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RESUMEN

Entre los textos aristotélicos que califican al hombre como animal politico,
han adquirido especial relevancia las lineas 487b33-488a13 de Historia ani-
malium en las cuales Aristételes senala ciertas diferencias entre los modos de
vida y las acciones de algunos animales. Sin embargo, al igual que ocurre con
las referencias més conocidas al zoon politikon, el fragmento presenta grandes
dificultades pues el modo de vida de los animales politicos de Historia anima-
lium aparece en relacién y contraste con otros tres modos de vida: el de los
animales gregarios, el de los solitarios y el de los dispersos. En este sentido,
el presente trabajo intentard comprender el lugar del hombre con respecto a
los cuatro modos de vida sefialados, considerando que en el fragmento citado
Aristételes parece sefialar que el hombre “dualiza” entre el modo de vida po-
litico y el modo de vida disperso, con el fin de alcanzar ciertas luces sobre uno
de los fundamentos de la teoria politica aristotélica.

Palabras clave: animales politicos, modos de vida, Aristételes, teoria politica.

© Ediciones Universidad de Salamanca / CC BY-NC-ND Azafea. Rev. filos. 18, 2016, pp. 215-226



LAURA FEBRES-CORDERO PITTIER
216 ¢ANIMAL POLITICO Y ANIMAL DISPERSO? LA IDENTIDAD
DEL HOMBRE ARISTOTELICO

ABSTRACT

Among the Aristotelian fragments that qualify man as a political animal,
the lines 487b33-488al30f Historia animalium —in which Aristotle points
out some differences in the ways of life and the actions of certain animals—,
have recently acquired great relevance. However, just as it happens with the
most acknowledged references to the zoon polztz/eon the fragment brings great
difficulties concerning the political way that life appears in comparison and
contrast with other three ways of life: the gregarious, solitary and scattered
ways of life. Accordingly, this article will try to understand the place of man
in regards to the four aforementioned ways of life, considering that Aristotle
seems to state that man “dualizes” between the political and the scattered ways
of life, with the objective of understanding one of the main foundations of
Aristotle’s political theory

Key words: political animals, ways of life, Aristotle, political theory.

Que el hombre es un animal politico por naturaleza se encuentra entre las
afirmaciones de Aristételes que han tenido mayor trascendencia en la filoso-
fia politica occidental. Esta aseveracion, referida por lo general exclusivamen-
te a Politica 1, 2, 1253a1-4, ha sido entendida como uno de los fundamentos
de la teoria politica aristotélica a pesar de aparecer inmersa en planteamientos
bastante problemadticos y controversiales.

El hecho de que el hombre sea un animal politico parece ser la conclu-
sién de lo que se ha llamado el argumento genético' del origen de la polis.
Es importante recordar que el interés inicial de Aristételes en Politica es dar
cuenta de la polis como aquella comunidad que comprende e incluye todas
las otras comunidades y, por ende, explicar por qué se equivocan quienes
consideran que viene a significar lo mismo el ser gobernante o rey de una
polis, administrador de la casa 0 amo de los esclavos, siendo para ellos so-
lamente diferente el nimero de subordinados de cada tipo de autoridad?.
Con este objetivo, Aristételes propone dividir el compuesto en sus partes
mas simples y sefiala:

1. A partir del articulo de KEYT, D., “Three Fundamental Theorems in Aristotle’s
Politics”, en: KeyT, D. y MILLER, F. (eds.), A Companion to Aristotle’s Politics, Oxford,
Blackwell, 1991, se ha llamado a esta parte del texto “argumento genético”, el cual, junto
con los denominados teleoldgico, lingiiistico y orgdnico intentan explicar el ser por
naturaleza de la polis.

2. oot pév obv ofovral moOAMTIKOV Kai PociAOV Kol 0ikoVopKOV Kai SeomoTiKoV elvot
OV aOTOV 00 KOA®DG Aéyovoty (1252a7-9).
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Si alguien, en efecto, viese las cosas tal como se dan desde el principio,
como en los demds casos, estudiaria asi también estos asuntos de la mejor for-
ma (1252a24-26)’.

Segtin continda explicando Aristételes, se unen en primer lugar y de
modo necesario el hombre y la mujer. El fin de esta unién, que no ocurre por
una decisién deliberada, es la generacién de otro semejante, al igual que en
los demds animales y plantas. Ademds, es natural que se unan el que es capaz
de prever con su mente y el que es capaz de proveer con su cuerpo —amo y
esclavo— para la seguridad de ambos. De estas dos comunidades surge la casa,
la cual se constituye para la vida cotidiana. Seguidamente, explica Aristételes
que la comunidad de varias casas con el fin de satisfacer las necesidades no co-
tidianas, constituye otro tipo de kowovio: la aldea, que parece ser una colonia
(omouqa) dela casa (1252b15 17) Por tltimo, la comunidad acabada de varias
aldeas es la polis, la cual surgid para vivir pero es para vivir bien (1252b27-30).
Segtin AristSteles, toda polis es por naturaleza al ser también por naturaleza
las primeras comunidades. Asi, parece que el argumento fundamental para
explicar por qué la polis es por naturaleza, implicarfa cierta transitividad: al ser
por naturaleza las primeras comunidades que la componen, también lo serd
ésta. El argumento aristotélico concluye, entonces, de la siguiente manera:

A partir de estos argumentos, es manifiesto que la polis estd entre las cosas
que son por naturaleza y que el hombre es por naturaleza un animal politico,
y que el hombre sin polis por causa de naturaleza y no por azar o bien es ver-
daderamente malo o mejor que el hombre* (1253a1-4).

La segunda referencia al hombre como animal politico en Politica 1, 2,
1253a7-18, es mucho menos conocida y todavia mds compleja que la prime-
ra. En estas lineas, Arist6teles explica que “la razén de que el hombre sea un
animal politico mds que toda abeja y todo animal gregario es evidente, pues,
como solemos decir, la naturaleza no hace nada en vano y solo el hombre
tiene logos entre los animales™. El primer punto que ha de tomarse en cuenta
con respecto al texto anterior, que ha sido frecuentemente relegado, es que

3. Ei on g €€ apyiic to mpdypata puopeva Préyetev, Gomep &v tolg GAAOLG, Kol &v
TOVTOIS KAAMGT’ dv omco Bewpnoetev.

4. 2K TOVTOV OVY PAVEPOV BTLTAY PUGELT TOMG E0TH, Kok HTL O EVOP®TOG PVGEL TOMTIKOV
C{dov, kai 6 GroAig 010 VGV Kol 01 St TOYNV fTot eadAGS 6Ty, T Kpeittwv 1 dvOpwmoc.

5. oot 8¢ moMTkov O AvOpwmog {dov mhong pelitmg kol mavtog dyeiaiov {Mov
paAlov, dfhov. o0BEV Yap, MG Pauév, patv 1 UGIS Tolel: Adyov 8¢ pdvov avBpwmog Eyxel
v (Hwov-.
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la nocién de animal politico se presenta en términos comparativos y con re-
lacién a otros animales. Asi, el ser politico no parece ser un rasgo exclusivo
del hombre sino compartido con otros animales. Muestra de ello es también
su tratamiento especifico en Historia animalium. En esta obra, de caricter
eminentemente bioldgico, el objetivo principal de Aristoteles es analizar las
diferencias entre los animales segin sus modos de vida, acciones, caricter y
partes. Al igual que ocurre con el término moltikdg, Biog (modo de vida),
TPa&LS (accidn) y £00g (cardcter) son términos que generalmente se asocian de
modo exclusivo al dmbito humano y a problemas éticos. Sin embargo, tienen
en el corpus aristotélico un alcance mucho mds amplio que incluye a los ani-
males y, en algunos casos, también a las plantas. De este modo, en absoluto
es raro® que Aristételes use un término asociado, por lo general, de modo
exclusivo al hombre para referirse a otros animales.
El texto en cuestion es el siguiente:

También hay tales diferencias en los modos de vida y en las acciones.
Pues, entre «los animales», unos son gregarios mientras que otros son soli-
tarios —tanto los terrestres, como las aves y los que nadan— y otros dualizan.
Entre los gregarios, asi como entre los solitarios, unos son politicos y otros
son dispersos. Ciertamente, son gregarios, entre las aves, por ejemplo, el gé-
nero de las palomas, la grulla y el cisne (ninguno de garras curvas es gregario)
y entre los que nadan muchos géneros de peces, como los que llamamos mi-
grantes: los atunes, los listados, los bonitos. En cambio, el hombre dualiza.
Son, entonces, politicos aquellos de los que resulta cierta obra, una y comtin,
entre todos, lo que, precisamente, no hacen todos los gregarios. Son de tal
clase el hombre, la abeja, la avispa, la hormiga, la grulla. Y entre estos, unos
estan bajo un jefe, otros sin jefe, por ejemplo, la grulla y el género de las abe-
jas estdn bajo un jefe, mientras que las hormigas y un sinntimero de otros, no

tienen jefe (487b33 -488a13)’.

6. Por ejemplo, en el conocido comienzo de Metafisica, 980b21, nada impide a
Aristételes calificar a ciertos animales como @poviua, atin cuando la gpévnoig o prudencia
se encuentre en el centro de su teorfa de la virtud humana.

7. Eiol 6¢ kai ai towaide dopopal Kotd tovg Piovg kot tag mpaéelc. Ta pev yap adtdv
€oTwv ayelaio T 0& povadikd, Kol el kol Ttmva Kol TAoTd, o & Emappotepilet. Kai tdv
dyehaiov Kol TV Lovadtk®V Té PEV TOATIKE To 8& cmopadikd £6Ttv. Ayehoio pév 0OV olov
€V TOIG TTNVOIG TO TV TEPLOTEPDV YEVOG KOl YEPAVOG Kol KOKVOG (YOUW®VVYoV &’ 00d&v
dyehaiov), koi T@V TAOTGV TOAL YEVN TV 0wV, olov olc kalodot Spopddac, BHvvor,
Thopddec, auiot 6 8 dvBpomoc Erappotepilet. TlolTikd & Eotiv GV &V Tt Kai Kotvov yivetat
nhvtov 10 Epyov: dmep ob mavta motel o dyehoia. "Eoti 6¢ totodtov GvOpwmog, péltta,
GENE, WopunE, yépavoc. Kai tovtov T pév ve’ Nyspdva EoTi o 8 dvapya, 0lov YEpavog Hev
Kol TO TOV HEMTTAV YEVOG DO’ 1yepova, LOPUNKES 8¢ Kol pupio GALa Gvapyo.
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Para comprender, entonces, el hecho de que el hombre sea un animal po-
litico no basta centrarse en los textos referidos de forma exclusiva al ambi-
to humano, como Politica, Etica a Nicémaco y Etica Eudemia, como se ha
hecho tradicionalmente, sino que se ha de prestar también atencién a lo que
parece ser la definicién minima de animal politico establecida en Historia
animalium: “son animales politicos aquellos de los que resulta cierta obra,
una y comun, entre todos”, idea que se repite en Politica 111, 1276b27-29, al
sefalar Arist6teles que los ciudadanos, ain siendo desiguales, tienen como
obra la preservacion de la comunidad®.

El fragmento bajo examen, que ha suscitado un reciente interés por par-
te de los intérpretes, presenta un problema fundamental: a pesar de que el
hombre es calificado expresamente como animal politico, el texto también
sefiala que dualiza entre dos modos de vida, sin que se especifique de cud-
les se trata. El texto permite dos interpretaciones: que dualice entre ser
un animal gregario y solitario o que dualice entre ser un animal politico y
disperso.

Como punto previo debe aclararse el alcance del verbo éraugotepilm
que traducimos como “dualizar” y que aparece dos veces en el fragmento:
primero, cuando se afirma que algunos animales dualizan entre ser grega-
rios y solitarios y, en segundo lugar, cuando se afirma que el hombre dua-
liza entre dos modos de vida sin que explicitamente se diga cudles. Por lo
general, este verbo, muy utilizado en la obra bioldgica de Aristételes, tiene
tres posibles significados: dualizar o tender hacia dos lados, ser intermedio
y ser ambiguo.

Basta con revisar sus diferentes apariciones para comprender que, en la
mayoria de los casos, Aristételes utiliza el verbo para sefalar el lugar de los
animales que no encajan del todo en sus intentos clasificatorios. Por ejem-
plo, en De partibus animalium, 66929 y siguientes, se explican los casos de
la ballena y el delfin. Aunque son animales que respiran, lo cual podria ha-
cerlos encajar en la clasificacion de animales terrestres, pasan la mayor parte
del tiempo en el mar, lo cual permitirfa clasificarlos también como animales
acudticos. Del mismo modo, en De partibus animalium, 566b27, Aristoteles
usa el verbo para sefalar que la foca respira, duerme y procrea en la tierra
como los animales terrestres, pero pasa la mayor parte del tiempo en el agua
y en ésta se alimenta. En la misma obra, en 697b2, se utiliza énappotepilo
para explicar el caso del murciélago, que comparte algunos rasgos con las
aves y otros con los animales terrestres.

8. Opoimg tolvuv kol T®V TOMT®V, Kaimep dvopoinv dviav, 1| cotpia TG KOWmVviog
gpyov €oti.
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Sobre este punto hay varias lineas de interpretacién. Por ejemplo, segtin
Labarriere’, el verbo éraugotepilm debe entenderse de modo inclusivo, es
decir, que en los casos en que Aristételes utiliza el verbo, se trata de seres
que pertenecen a una y otra categoria. En cambio, Cooper'® considera que
aunque Arist6teles use el verbo, siempre da mds peso a una de las categorias
en cuestion, siendo la otra excepcional y una desviacién de la norma. Para
Kullmann', énappotepiCo significa “ocupar un lugar intermedio” y para
Mulgan'? el verbo tiene el sentido de mezcla entre las categorias que se dis-
cuten. Balme® tiene quizis la interpretaciéon mds convincente. Segun éste,
es importante tomar en cuenta que en Historia animalium, VIII, 589b12',
Aristételes sefiala, refiriéndose al caso del delfin, que es absurdo colocar a un
animal en ambas categorias, siendo opuestas y que parece que se han de de-
finir mejor los conceptos en cuestién. Segin Balme, entonces, lo que quiere
decir Aristoteles es que cuando parece tener caracteristicas de ambos lados
de una division lo que se requiere es de una formulacién mds precisa de cada
una de las categorias bajo examen. A su parecer, estos casos son traidos a la
discusién aristotélica, no para ser clasificados, sino para mostrar distinciones
mds agudas en las diferencias o principios més precisos sobre cémo pueden
combinarse las diferencias.

Para entender, entonces, en qué sentido dualiza el hombre, se ha de acla-
rar la relacién entre los cuatro modos de vida presentes en el fragmento ci-
tado. Sobre este punto, existen principalmente dos opciones interpretativas.
La primera, sostenida por la mayoria de los intérpretes, es entender que

9. LABARRIERE, J. L., Langage vie politique et mouvement des animaux. Etudes
aristoteliciennes, Paris, J. Vrin, 2004, p. 64.

10. COOPER, J., Reason and Emotion. Essays on Ancient Moral Psychology and
Ethical Theory, Princeton, Princeton University Press, 1999, pp. 359-360, n. 5 sustenta
su tesis en De generatione animalium IV, 4, 772b1-6, donde Aristételes sefiala que los
hombres dualizan entre tener un solo descendiente o tener varios, siendo lo mas natural
tener solo uno. Los nacimientos multiples son raros y pueden ser causados por un exceso
de fluidos en los cuerpos de los progenitores.

11. Kurrmann, W., “Man as a Political Animal in Aristotle”, en: Kevt, D. y MI-
LLER, F. (eds.), op. cit., p. 106.

12. MuLcaN, R., “Aristotle’s Doctrine that Man is a Political Animal”, Hermes
(Wiesbaden), 102 (1974), pp. 438-445.

13. BALME, D., “Aristotle’s use of division and differentiae”, en: GOTTHELF, A.
y LENNOX, ]. (eds.), Philosophical Issues in Aristotle’s Biology, Cambridge, Cambridge
University Press, 1987, pp. 85-86.

14. Ta & adta tdrrew gic AueoTépag T0g dapéoels dromov, Hrevavtiovg odcag: GAL’
golkev £lvar 10 EVudpov ETL TPOGOIOPIGTEOV.
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Aristételes tiene un interés clasificatorio y ordenador'®, de modo que todos
los animales, segtin sus modos de vida y sus acciones, pueden dividirse en
dos grandes grupos: los solitarios y los gregarios. Luego, tanto los gregarios
como los solitarios, pueden dividirse en animales dispersos y politicos, siendo
posible establecer cuatro combinaciones: gregario-politico, gregario-disper-
so, solitario-disperso y solitario-politico. Ahora bien, dicha interpretacién
presenta un problema fundamental y es que parece incluir categorias contra-
dictorias, como solitario-politico, y redundantes, como solitario-disperso.
Por ello, algunos editores'® han sugerido eliminar la frase koi tdv povadikdv
(“como en los solitarios”) en 488a2 de forma que “politicos” y “dispersos”
serfan subcategorias exclusivas de los animales gregarios y no de los solita-
rios. Entre quienes estin en desacuerdo con enmendar el texto, al no existir
ninguna razon para ello en los manuscritos, se han hecho esfuerzos por in-
tentar justificar la combinacién solitario-politico. Por ejemplo, Labarriere!’
considera que es posible entender esta categoria a partir de otro rasgo que
Arist6teles atribuye al hombre: el ser un animal familiar (oikovopkév (dov).
Asi, los animales solitarios-politicos serfan aquellos que no son familiares
y que se separan de sus descendientes apenas nacen, como es el caso de las
abejas y las hormigas. El animal gregario-politico seria aquél que, como el
hombre, permanece vinculado a sus descendientes més alld de los primeros
cuidados y la crianza.

La segunda opcidn interpretativa, planteada principalmente por Depew!®
consiste en entender los cuatro rasgos que Arist6teles sefiala, solitario, dis-
perso, gregario y politico de forma lineal, es decir, como formando parte
de un continuo en que los extremos estarian representados por el modo de
vida solitario y el modo de vida politico, quedando situado el modo de vida

15.  Elaumento en el uso del sufijo griego -1kdc, presente en los adjetivos que califi-
can a los animales como povadika, motucd y omopaducd (nétese, sin embargo, que no es el
caso de dyshada), es, como sefiala CHANTRAINE, P., Etudes sur le vocabulaire grec, Paris,
Librairie C. Klincksieck, 1956, pp. 97-171, notable en el vocabulario intelectual y culto
de la Atenas del siglo 1v a.C. Asi, el sufijo, que se pospone a casi cualquier adjetivo o sus-
tantivo comun, busca expresar la “aptitud para” o la pertenecia a un grupo. Sin embargo,
el adjetivo moltikdg, derivado segtin el mismo CHANTRAINE del sustantivo mokitng, es
mds antiguo y aparece ya en Herddoto y Tucidides.

16.  ARISTOTELES, Historia animalium [ed. THoMPSON, D., History of Animals,
London, John Bell, 1907 y ed. Peck, A., Historia Animalium with an english translation,
Cambridge, Harvard University Press, 1965].

17.  LABARRIERE, J.L., op. cit., pp. 91-92.

18. DepEW, D. “Humans and Other Political Animals in Aristotle’s History of Ani-
mals”, Phronesis (Leiden), XL 2 (1995), p. 161.
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disperso entre el solitario y el gregario. En efecto, constituye una mejor
opcién entender los cuatro modos de vida a los que se refiere Aristételes
como formando parte de un continuo para evitar las contradicciones y re-
dundancias derivadas de las posibles combinaciones. Ademis, esta lectura
concuerda mejor con el interés de Aristételes en Historia animalinm, més
descriptivo que clasificatorio, y con ciertos planteamientos de Politica 1, 8.
Efectivamente, a partir de 1256a23, Aristételes senala que “entre las fieras,
unas son gregarias mientras que otras son dispersas; cada una de las dos
maneras conviene a la alimentacién de las mismas, por ser, entre estas, unas
carnivoras, otras herbivoras y otras omnivoras”". De este modo, en el frag-
mento se presenta el modo de vida disperso a la par del gregario y no como
una especificidad del mismo.

Ahora bien, un punto problemdtico es determinar si el modo de vida dis-
perso se encuentra entre el solitario y el gregario, como sefiala Depew?® o si
puede argumentarse que se encuentra més bien entre el gregario y el politico.
La importancia de aclarar el lugar del modo de vida disperso con respecto a
los demds modos de vida que forman el continuo es que su posicién incidird
en el modo en que se entiende el dualizar del hombre. Si se acepta la tesis
del continuo lo 16gico seria que los modos de vida entre los que dualiza el
hombre se encuentren en lugares contiguos. Para situar, entonces, el modo
de vida disperso es fundamental entender qué quiere decir Aristételes con el
término onopadikoc?. En el corpus aparece solamente dos veces: en el proble-
matico texto bajo examen de Historia animalium y en el fragmento ya citado
de Politica 1, 8. En este dltimo texto, Aristételes distingue el modo de vida
gregario del disperso segun las clases de alimento y seguidamente sefala que,
entre los hombres, hay pastores que se mueven con los rebaifios, cazadores,
piratas, agricultores y hombres que combinan dos o mds de estos modos
de vida. Por otra parte, en Politica 1, 2,1252b22-23, Arist6teles usa adjetivo
omopdg para referirse al modo de vida de los Ciclopes, luego de citar a Ho-
mero: “Cada uno gobierna a sus hijos y esposas”. En este sentido, parece que
la dispersién puede entenderse como separacidn espacial, lo cual concuerda
con otros usos del término. Por ejemplo, Tucidides lo utiliza para referirse

19. 1@V 1€ YOap Onpimv 10 pev dyelaio T0 08 GTOPASIKA EGTLV, OTOTEPMG GUUPEPEL TPOG
TV POV adToIC S10 TO Té Pév {mopdrya Té 88 Kapmopdyo T 8¢ Tapupdyc adTdY Elval.

20. Derew, D., op. cit., pp.158-159.

21. A diferencia de lo que ocurre con el adjetivo nolitikdg, que ademds de ser muy
antiguo es también de uso muy extendido, el adjetivo omopadikog es utilizado casi ex-
clusivamente por Aristételes, para ser retomado muy posteriormente por Galeno para
referirse sobre todo a aquellas enfermedades que no son endémicas. Por ello el andlisis
parte del adjetivo omopdo.
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a los barcos que se dispersan después de una tormenta o de una derrota; el
propio Aristételes en Politica 1, 11, 1259a4, lo usa para referirse a escritos
que no estan recopilados en un mismo volumen y también las islas Esporadas
toman su nombre del adjetivo, al encontrarse mds separadas entre si que las
Ciclades.

Ahora bien, en el caso del hombre, parece que el término omopdg no remi-
te a la separacién geogrifica de individuos, sino de familias o grupos de fami-
lias. Si se atiende al recuento del origen de la polis presentado por Aristoteles
al inicio de Politica, el modo de vida disperso encuentra su expresion en la
casay en la aldea como formas de vida diferentes del modo de vida que hace
posible la comunidad politica, el cual implica la concentracién de familias en
las ciudades. Por otra parte, los hombres con modos de vida nomadicos tales
como los cazadores, los pastores y piratas a los que se refiere Aristételes en
Politica 1, 8 son también ejemplos de un modo de vida disperso.

Una vez aclarado este punto, se ha de determinar entre qué modos de vida
dualiza el hombre. Una gran parte de los intérpretes considera que dualiza
entre el modo de vida gregario y el modo de vida solitario. Por ejemplo, para
Cooper?, el hombre parece dualizar entre vivir en grupos grandes y solitaria-
mente aunque esto ultimo es excepcional y una desviacién de la norma. Mul-
gan®, por su parte, explica que el hecho de que el hombre dualice entre ser
an animal gregario y solitario es consistente con su comprensién particular
del final de Etica a Nicomaco, en el que Aristételes sefiala que la mejor vida
para el hombre consiste en parte, en la contemplacién filoséfica, actividad
que puede realizarse con independencia de las demds personas y en parte en
el ejercicio de virtudes sociales que requieren de los demds. Depew? también
considera que el hombre dualiza entre el modo de vida solitario y gregario,
pero toma como modelo de vida solitaria, no el paradigma del sabio que se
dedica individualmente a la teorfa, sino el modo de vida de los hombres que
viven de explotar a otros hombres, como es el caso de los piratas, que en nada
se diferencian de las peores bestias solitarias. La interpretacién de Mulgan
parece muy alejada del interés biolégico de Historia animalium. La de De-
pew implica considerar un uso metaférico del modo de vida solitario. Parece,
en cambio, mds probable, como sefiala Drossaart Lulofs®, que el hombre

22. COOPER, J., op. cit., pp. 359-360, n. 5.

23. MuLGaN, R,, op. cit., p. 438.

24. Derew, D.,o0p. cit., pp. 176-177.

25. DrossaArT Lurors, H., “Aristotle, Bar Hebraeus and Nicolaus Damascenus
on animals”, en: GOTTHELF, A. (ed.), Aristotle on nature and living things, Pittsburg,
Mathesis Publications, 1985, pp. 346-347.
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dualice entre modos de vida politicos y dispersos. Este atribuye el hecho de
que la mayoria de los intérpretes entienda que el dualizar estd referido a los
modos de vida gregario y solitario a un error del Index aristotelicus de Bo-
nitz*, en el que se sefiala que el hombre dualiza entre los animales gregarios
y solitarios, ain cuando Aristételes no lo sefiala especificamente.

En consecuencia, si el texto bajo examen califica explicitamente al hom-
bre como animal politico, en concordancia con multiples textos del resto
del corpus, no hay razones para entender el dualizar del hombre como refe-
rido a términos que no le son especificamente propios, como gregario y so-
litario. Ademds, en un pasaje del libro IX de Etica a Nicémaco, 1170b127,
Aristoteles sefiala que el convivir para los hombres no consiste, como para
los rebafos, en pastar en un mismo lugar. De este modo, parece mucho
mas probable que en una descripcién bioldgica de los modos de vida de los
animales Aristételes parta de referencias ficticas y no metaféricas o éticas,
como sefalan Depew y Mulgan. Asi, en la realidad histérica que tiene Aris-
toteles en frente, los hombres dualizan entre vivir en ciudades, su obra una
y comun, o vivir en grupos de familias o clanes nomddicos, al mejor estilo
de los Ciclopes.

Lo anterior, es decir, que parece mucho mdas probable que en una descrip-
cién bioldgica Aristételes parta de referencias facticas, ha sido otro de los
puntos mds controvertidos entre los intérpretes. Se ha sefialado® que Aris-
toteles solo califica a animales distintos del hombre como animales politicos
en sentido metaférico, dado que exclusivamente éste vive en ciudades. Sin
embargo, en otro texto de Historia animalium, VIII, 588b24-589a2, aparece
también el adjetivo mohtikov referido a las acciones y los modos de vida de
ciertos animales:

En efecto, de las plantas, parece que la obra no es ninguna otra que haber
hecho ella misma, a su vez, a otra semejante, como cuantas nacen de semillas.
Del mismo modo, también entre algunos animales, ninguna otra es la obra sino
tener descendencia. Precisamente por eso, tales acciones son comunes a todos.
Pero, cuando se agrega ya la percepcidn, los modos de vida de estos difieren
por el placer relativo al acoplamiento y por el nacimiento y los cuidados de
los hijos. Asi pues, unos, del mismo modo que las plantas, simplemente pro-
ducen descendencia familiar en unas épocas, mientras que otros se ocupan de
los cuidados de los hijos, pero cuando los han cumplido, se separan y no se

26. Bonrrz, H., Index aristotelicus, Berlin, Georgii Reimeri, 1870, p. 58a14-15.

27.  obtw yap v 60&ete 10 oLy &nl TV avOpoTev Aéyechat, kKai ovy domep Emi TOV
Booxnuatov o &v Td aOTd véueohat.

28. MuLGAN, R, op. cit., pp. 438-445.
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constituye ya ninguna comunidad. Otros, mds inteligentes y que participan de
la memoria, tratan mds y de modo mds politico a sus descendientes?

Mis alld de la calificacion de ciertos modos de vida animal como “mds po-
liticos” que otros, existen grandes paralelismos entre este fragmento y otros
citados anteriormente, como por ejemplo, la referencia a la reproduccion
presente también en Politica, 1,2 y ala obra o &pyov de los animales, como en
Historia animalium, 1, 1. Otro de los elementos que se repite, y que quizds
pueda convertirse en el hilo interpretativo de esta cuestidn, es la referencia
directa a la percepcién.

Lo que distingue a los animales de las plantas es, justamente, el hecho de
tener percepcidn, y asi lo que permite que las distintas clases de animales,
incluido el hombre, tengan modos de vida diferentes entre si es el tipo de
facultades perceptivas que posean, como en este caso, el poseer memoria.

Para concluir, se ha de considerar cémo incide el problema analizado en la
comprensién de la teorfa politica aristotélica. Desde un punto de vista gene-
ral, permite evidenciar la estrecha relacion que existe entre los distintos trata-
dos de Arist6teles, en este caso entre los bioldgicos y los éticos-politicos. De
este modo, el abordaje de los problemas ocurre, en muchos casos, en textos
insospechados para el intérprete contemporaneo. Por otra parte, desde un
punto de vista particular, puede concluirse que la nocién de animal politico
tiene dos niveles: uno descriptivo o bioldgico y otro prescriptivo o ético.
En un nivel biolégico, la identidad del hombre se construye a partir de una
descripcion de la realidad observable. Al ser el animal menos determinado
por la naturaleza en cuanto a su modo de vida, Aristteles puede afirmar que
el hombre dualiza entre modos de vidas politicos y dispersos. Sin embargo,
en un nivel prescriptivo, es el modo de vida politico el que provee el marco
necesario para que el hombre constituya su verdadera identidad.

Para terminar, se ha de insistir también en la gran importancia que tiene
el estudio de los animales, atin de los que parecen mds insignificantes, en la
filosofia aristotélica. Como el propio Aristételes afirma en De partibus ani-
malium, 645a15-22:

29. T&v e yap Qutdv Epyov o0dEV 8AL0 @aivetat TAY olov avTd motficot TiAy ETepov,
6oa yivetor 510 omEPROTOS Opoims 8¢ kol TV (HV EViav Topd TNV YEvESTY 00OEV E0TV BAAO
AoBelv Epyov. Admep ai pev toadtot Tpdéels Kool mhvimv gici Tpocovong 6’ aichnocemg
110m, Tepi T TNV Oxelo d1d TV NSOV StpEPovaty ATV 0l Biot, Kol TEPL TOVG TOKOVG KO TG
EKTPOPAC TV Tékvavy. T H&v odv AmAde, Bomep UTE, KoTd TIC Bpag AmoTelel THY oikeiav
YEVEGLV" TOL O€ KO TEPL TOG TPOPAG EKTOVETTUL TOVTEKVAVY, OTav &’ Amotedéot, xwpilovTol Kol
Kow@viay ovdepioy £Tt ToODVTIOL T O€ CLVETOTEPO KOl KOWVMVODVTO UVIAUNG €Tl TAEOV Kol
TOMTIKDOTEPOV XPDOVTOL TOIG ATOYOVOILG.
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Por ello, no se ha de sentir una repulsién infantil por el examen de los
animales mds insignificantes, pues en todas las cosas naturales hay algo ma-
ravilloso. Y como se cuenta que dijo Hericlito a unos forasteros que querian
conocerlo, pero cuando se le acercaban se detuvieron al verlo calentarse junto
al fuego (los invitaba, en efecto, a entrar confiados pues “también alli estaban
los dioses”), asi también es preciso acercarse sin verglienza a la investigacion de
cada uno de los animales, pues en todos ellos hay algo natural y noble®.

30. A0 3€l un) dvuoyepaivev Todikdg TV mepl TOV ATOTEPOV (hav Eniokeywy. 'Ev mdot
yap tolg puotKoig &veoti Tt Bavpactov: Kol kKabdrep Hpdikertog Aéyetonl Tpog TV EEVOLG
simetv TodC POLAOLEVOVC EVTUYETY aDTH, Ol EMEIdT) TPOGLOVTEC 160V ADTOV BEPOLEVOV TPOC TA
imv® gotnoav (éxéheve yap antodg sictévar Boppodvtog: sivar yap kai fviadba Bsovg), obtm
Kol Tpog TV (RO mepl EKAGTOL TOV (DOV TPOGIEVOL JET [1T] SUCOTOVUEVOV OG £V AoV
6VTOG TIVOG PUGTKOD Kol KAAOD.
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