ISSN: 0213-3563

ALGUNOS RASGOS ARISTOTELICOS EN LA CQNCEPCION
DE LA TEXNH DE LOS ESCRITOS SOBRE RETORICA DE
FILODEMO DE GADARA

Some Aristotelian Traits of the concept of Techne within Filodemus’
Rbetorical Writings

Francisco David CORRALES CORDON

Universidad de Girona

Recibido: 16 de abril de 2015
Aceptado: 29 de junio de 2015

RESUMEN

Existe un amplio acuerdo en relacién al fuerte empirismo en la base de
las doctrinas eplstemologlcas epictreas. Mds all4, i interpretaciones recientes
han enfatizado esa caracteristica en la aproximacion de Filodemo al concep-
to de zéyvn en su Ilepi Pnropuciic. Nuestro trabajo atiende a la relacién entre
el enfoque empirista del arte y la retérica de Filodemo y algunas fuentes
aristotélicas, en la tentativa de proporcionar claves interpretativas a las que
pueden extraerse de los textos de la tradicién epicirea usados por el propio
Filodemo. En concreto, examinaremos la tesis aristotélica sobre el origen de
la téyvn en los primeros compases de la Metafisica y su impacto en el proe-
mio de su Retdrica, asi como los conceptos de £€i¢ y 8160eo1g, comparando
estos registros con los desarrollos de Filodemo al respecto.
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ABSTRACT
There is a wide agreement among scholars about the strong empiricism

underlying the epistemological doctrines of e(ficurean philosophers.
Moreover, recent interpretations have underlined the empirical basis in
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Philodemus’ approach to the concept of téyyn in his Iept Pnropuciic. Our
paper focuses on the relationship between Philodemus’ empiricist approach
to technicity and rhetoric and some aristotelian sources, in an attempt
to add some interpretative clues to those already provided by epicurean
texts explicitly addressed by Philodemus. Particularly, Aristotle’s thesis
on the origin of té&ywm in the first lines of his Metaphysics, its impact on
the proemium of his Rbetoric and his concepts of &5 and d1GBeo1g are
examined and confronted with Philodemus’ developments on the subject.

Key words: Philodemus, Aristotle, rhetoric, art, empiricism

1. INTRODUCCION

Los retazos legibles de los textos de Filodemo sobre la retérica' presentan
una discusién poliédrica, en la que no sélo se lleva a cabo la critica de las

1. A menos que se indique lo contrario, los textos que usaremos de Filodemo
remiten a la edicién de SupHAus, S. (Philodemus Volumina Rbetorica, Bibliotheca
scriptorum graecorum et romanorum Teubneriana, vol. I-II, MDCCCXCII-
MDCCCXCVI, Supplementum, MDCCCXCYV, Editio stereotypa, Amsterdam,
Verlag Adolf M. Hakkert, 1964); no obstante, se han tenido en cuenta también otras
ediciones y traducciones: son los casos de la traduccidn inglesa con comentario de
HusseLr, H. M. (The Rbetorica of Philodemus, en Transactions of the Connecticut
Academy of Arts and Sciences, 1920, vol. 23, pp. 243-382), la mds reciente en esa
misma lengua de los dos primeros libros de CHANDLER, C. (Philodemus On rhetoric,
Books 1 and 2: Translation and Exegetical Essays, edited by D. Obbink and A. Dick,
Routledge, New York & London, 2006), o la edicién de Lonco AuriccHio, E
(DrodNpov Iepi Pntopkdig, Libri Primus et secundus, Ricerche sui Papiri Ercolanest,
Napoli, ed. E. Sbordone, 1977). Para el resto de textos de Filodemo empleados, se
utilizaron las siguientes ediciones: D Lacy, P. H. y Dt Lacy, E. A.,Philodemus, On
Methods of Inference, Edited with Translation and Commentary (Revised edition
with the collaboration of M. Gigante, F. Longo Auricchio, A. Tepedino Guerra),
Napoli, Bibliopolis, 1978; Doranor, T., Filodemo, Storia dei Filosofi: La Stoa di
Zenone a Panezio (PHerc. 1018), edizione, traduzione e commento, Leiden, New
York, Koln, E. J. Brill, 1994. Para Aristételes, se emplearon los siguientes textos:
BYWATER, 1., Aristotelis Ethica Nicomachea, Oxford, Clarendon Press, 1894; KassEL,
R., Aristotelis Ars Rhetorica, Berolini et Novi Eboraci, apud Walter de Gruyter et
Socios, 1976; MIN10-PALUELLO, L., Aristotelis Categoriae et Liber De Interpretatione,
Oxford, Clarendon Press, 1949; Ross, W. D., Sir, Aristotle’s prior and posterior
analytics, A revised text with introduction and commentary, Oxford, Clarendon
Press, 1949; idem, Aristotelis Topica et Sophistici Elenchi, Oxford, Clarendon Press,
1958; YEBRA, V. G., Aristételes, Metafisica, introduccidn, ed. trilinglie: texto griego,
traduccién latina de G. de Moerbeke y traduccion castellana, y notas, Madrid,
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posiciones de algunos estoicos y peripatéticos, sino que también, y especial-
mente, se hace frente a las posiciones de ciertos circulos eplcureos contra el
que fuera su maestro en Atenas, Zendn. Dentro de los margenes de esa dis-
cusién, Filodemo defiende un modelo de arte retérica en equilibrio entre las
criticas a las concepciones tradicionales del arte, coherente con las posiciones
de los epictireos en lo que hace a las inconveniencias de la vida publica y
la aceptacion de determinados principios y précticas propias de la tradicién
retérica y oratoria vigentes dentro del Jardin, segtin el propio Filodemo, des-
de sus momentos fundacionales, que cuajarian en la doctrina de su maestro
Zenén de Sidonia?.

Filodemo se presentard, asi, como valedor de una concepcién restringi-
da o reducida del arte retorica, seg{m la cual sélo la llamada retérica sofis-
tica, entendida como composicién de textos y discursos epldlctlcos ha de
reconocerse como arte, excluyendose de esa misma categoria a la retdrica
politica y forense. La doctrina retérica de Filodemo parece encontrar un
punto de apoyo fundamental en una concepcién marcadamente empirista
de la téyvn. Este rasgo metodolégico no es extrafio tratindose de un fi-
16sofo epictireo’®, y, de hecho, no faltan las aproximaciones a los escritos
de Filodemo sobre la retdrica en las que la interpretacion de las ideas y

Gredos, 2 vols., 1970. En cuanto al resto de fuentes primarias, se han utilizado los
trabajos de von ArN1Mm, L., Stoicorum Veterum Fragmenta, Stuttgardiae in Aedibus
B. G. Teubneri, Editio Stereotypa Editionis Primae, vols. I-IV, MCMLXXVIII-
MCMLXXIX; WeHRLI, F., Die Schule des Aristoteles, Texte und Kommentar, Basel-
Stuttgart, Schwabe & Co. Verlag, Hefte I-X, 1944-1959.

2. Sobre la cuestién pueden consultarse ANGELI, A. e Corarzzo, M., «I
frammenti di Zenone Sidonio», Cronache ercolanesi, Napoli, 9 (1979), pp. 47-133;
ANGELL, A, Filodemo Agli amici di scuola (PHerc. 1005) La scuola di Epicuro, 7,
Napoli; GIGaNTE, M., Scetticismo e Epicureismo. Per 'avviamento di un discorso
storiografico, Napoli, 1981; Brank, D. L., «Philodemus and the Technicity of
Rhetoric», en D. Obbink, ed., Philodemus on Poetry, New York and Oxford, 1995,
pp- 178-188.

3. A este propdsito, véase IsNARDI PARENTE, M, Techne. Momenti del pensiero
greco da Platone ad Epicuro, Firenze, 1966; y DE Lacy, P. H. and D Lacy, E.
A., «The sources of Epicurean Empirism», en idem, Philodemus, On Methods of
Inference, cit., pp. 165-182, especialmente p. 165: “The systems of philosophy based
on the methodology of the empirical sciences did not appear until the Hellenistic
period. The foremost of these was the Epicurean philosophy, which stressed the
thoroughgoing empirical method in opposition to the rationalistic approach of
the Stoics [...] Just as the Greek rationalists were influenced by mathematics, the
empiricists adopted and generalized the methodology of the ancient empirical arts
and sciences”.
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doctrinas alli contenidas sobre el concepto de t€xvn apunta prec1samente
al empirismo metodolégico que las distinguirfa de las aprox1mac1ones es-
toicas a la cuestién®. No obstante, la indagacién sobre como se usa en este
contexto el bagaje empirista de la antigiiedad es escasa. Por ello, en las pa-
ginas que siguen, nos proponemos realizar una aproximacion a los textos
centrales de Filodemo sobre el concepto de t€xvn en sus escritos sobre la
retdrica, intentando evaluar en qué medida un conjunto determinado de
fuentes relevantes en la tradicién empirista antigua arroja luz sobre sus
contenidos doctrinales. En concreto, nos cefiiremos a algunos textos de
Aristételes con los que entendemos que pueden ofrecerse algunos apuntes
mterpretatwos interesantes en relacion a ciertas ideas de Filodemo sobre
la téyvn. No obstante la critica a la que Filodemo somete a Aristételes
en su libro VIII, no es menos cierto que, como han observado algunos
estudiosos, también se sirve, alli donde le es ttil, de conceptos y doctrinas
aristotélicas®. Este hecho no es extrafio, pues, para empezar, junto con
Platén, Aristételes es uno de los pilares cldsicos sobre los que se construi-
rd la discusion posterior sobre el estatus de la retérica; pero, ademds, y al
contrario que Platén, porque puede decirse que su concepcidn de la téxvn
comprende un componente empirista nada desdefable.

4. Véase la interpretaciéon de CHANDLER, C., op- cit., pp- 81 ss.

5. Sobre la controvertida relacién del epicureismo con Aristételes en materia
retérica, aparte de los desarrollos del clédsico de BigNONE, E., L’Aristotele perduto
e la formazzone filosofica di Epicuro, Firenze, La nuova Itaha, 1936; véanse los
estudios mds recientes de DoranDI, T., «La polemica fra Aristotele e Isocrate nella
testimonianza filodemea», en BERTL, E. e NAPOLITANO VALDITARA, L. M., eds., Etica,
Politica, Retorica, Studi su Aristotele e la sua presenza nell’eta moderna, Roma, 1989,
pp- 201-205; idem, «Epicuro contro Aristotele sulla Retorica», en FORTENBAUGH,
W. W. and MirHADY, D. C., eds., Peripatetic Rhetoric after Aristotle (Rutgers Univ.
Studies in Class. Humanities, VI), New Brunswick, NJ, 1994, pp.111-120; y BLANK,
D. L., «Aristotle’s Academic Course on Rhetoric and the end of Philodemus, On
Rbetoric VIII», Cronache ercolanesi, Napoli, 37 (2007), pp. 5-47. Pese a ello, como se
ha observado por ejemplo a propésito de la critica de Filodemo a la concepcidn de la
retérica de Nausifanes, Porter, siguiendo a M. Isnardi Parente (op. cit., pp. 373-375),
apostillard que la necesidad de usar los conceptos de diapopé e id10tng “is revealingly,
a formal, and especially Aristotelian reflex; but this reflex is more than just a sign of
the great imprint that Aristotle had left on the language of methodological discourse
[...] Nor is this by any means the only example of a principled (or affected)
Aristotelianism in Philodemus” (cfr. PORTER, J. L., «®YZIOAOTEIN. Nausifanes of
Teos and the Physics of Rhetoric: A Chapter in the History of Greek Atomism»,
Cronache ercolanesi, Napoli, 32 (2002), p. 146 y n. 66).
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2. FILODEMO SOBRE EL CONCEPTO DE TEXNH

La estricta distincidn entre sofistica retdrica, identificada con la epidictica,
y la retérica politica y judicial estd presente desde las primeras columnas en
las que Filodemo desarrolla su discusién en torno al concepto de téyvn’. En
ellas, los tres géneros oratorios candnicos desde época clésica quedan inme-
diatamente escindidos: se reconoce, por una parte, que el género epidictico,
enumerado junto a la composicién escrita de discursos es un arte; por el con-
trario, no se aceptan como tal los discursos forenses y los discursos ante el
pueblo. En este mismo contexto se aduce como razén de esa diferencia de
estatus entre los distintos géneros oratorios, que la retdrica politica y forense
toman forma a través de la investigacién u observacién (iotopia) y la prac-
tica o rutina (tpipn), también designada en otros textos mediante el término
pelét, que connota asimismo un cierto cuidado asociado a esa practica’.
Asimismo, algo mds adelante, esta caracterizacién de los procedimientos
propios de la retérica politica se resumen como Eumeipia, afirmindose en-
tonces que tal tipo de retérica no es sino una prictica mds o menos azarosa,
sin un criterio seguro para determinar un éxito (émrvyio) y evitar el fracaso
(dmotuyin)®.

Parte del vocabulario empleado en estos textos para tratar de la diferen-
cia entre retdrica técnica y retdrica practica parece conducir al esquema pla-
ténico del Gorgias’®. Pero, esa parcial coincidencia no afecta a la diferencia

6. Cfr. Phil.,, Vol Rbet., I, pp. 68-69, col. XXXVII, especialmente las lineas 21-
31: ["E]oto | toivov t]o ™[V olo[pio]tknv mept pev] Adyov y[plaeag | kol Emt]dei&elg
t[&x]vnv | elvau], nspi 8¢ 10 §[i]kag | Aéyewv] kai dnunyopeiv | ovk elivor Téyvnv- &L | 1O
Vv molTiknyV €v 1| o]t[o]pion xai tpBfi [Kad| eotn]kévali], Texvikov 8¢ | undlev m[poc]
eép[e]obat.

7. Cfr. Phil,, Vol Rbet., p. 93, col. LIV. 22-27: 10 | pév [morJutuc[ov] kai 3[4
KOVIKOV HEAETNG Kou| piPng pdokev mpoodeio| Out kal tvog Eumetpt[[ot]]| kg wropwg

8. Cfr. Ibid., 1, pp. 72-73, col. XL, 15-29: xai | [yp téyjvn 10 mavtodg [oVoa 7]
polt[é0]erton: kdv u[£008]ov | i mapox]npfy, t[Exvnv] &[nd Tov]twy pm [ivon, | imd’ £[o]
£c0au pE[v] o0<v | kév tai[c] oToteimdeo(t | k[oi] Té kotd pép[og dv|etn]eviag kor[v]ov
1, | T0fg 6’ €mt]tuyiog Kol dnfo|tuyiog Eumlepiov peév | ka[i ma]pat[n]pnow kai d[cknowv]
kol [r]av 16 t[o]od|to Tpo]oayopedopey, Té[xvn]v &’ 00daUdS KTA.

9. Se trata, por lo demds, de una terminologia y un esquema comtn en los
debates sobre las artes, como ha sostenido M. Isnardi Parente, op. cit.; y otros tantos
autores que han recogido sus tesis, de entre los que citaremos aqui a BLank, D. L.,
Sextus Empiricus Against the Grammarians, Oxford, 1998. En cuanto a los vestigios
del Gorgias en Filodemo, puede consultarse LonGo AuriccHio, E, «Echi del Gorgia
nella Retorica di Filodemo», Cronache Ercolanesi, Napoli, 25 (1995), pp. 191-196.
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radical que subsiste entre el esquema de Filodemo y el platénico. Para em-
pezar, en el esquema de Filodemo, la retérica epidictica, de la que Gorgias
se presenta como maximo exponente en el didlogo platénico del mismo
nombre'®, es considerada una téyvn; asimismo, en otro orden de cosas, la
oposicion mediante la cual Filodemo decide sobre el estatus de los dis-
tintos géneros oratorios, presenta variaciones no desdefiables en relacion
al vocabulario platénico, variaciones que bien podemos identificar como
indicios de la radical diferencia de criterios epistemolégicos entre Platén
(poco sospechoso de empirismo) y Filodemo. Qulza la variacién mds sig-
nificativa a ese respecto sea el uso del término iotopia. Este término, que
desde Herddoto y hasta el propio Epicuro significa tanto la investigacion,
estudio u observacién de determinados hechos o fenémenos, como el re-
sultado de esos procesos, es decir, el saber empirico derivado de ellos, gana
presencia en ambito filoséfico con Aristételes y se extiende en la tradicién
peripatética'’

Ahora bien, para Filodemo, este ingrediente observacional, empirico, no
es exclusivo de las pricticas, sino que estd también presente en su concepcién
delatéyvn. Asi es, la téyvn, segtin la definicidén que introduce Filodemo como
comun entre los griegos, serfa un cierto hibito o disposicién a partir de la
observacién (6o naparnpncecog) de algunos rasgos comunes elementales que
se presentan en la mayoria de los casos particulares, por la cual se comprende
algo y se consigue el tipo de resultado también al alcance de algunos de los

10. Desde las primeras lineas del didlogo, en efecto, el de la £nidei&ig se presenta
como el modelo de discurso makrolégico opuesto a la brachylogia de las preguntas y
respuestas socratica. Sobre la cuestién, permitasenos remitir a CORRALES CORDON,
E. D., Persuasion y movimiento. Estudio sobre la Retorica de Aristoreles desde sus
fundamentos fisicos, Milano, Edizioni Unicopli, 2012, pp. 31-36.

11. Cfr. L. S. ]. s.v. Totopia. En cuanto a la tradicién aristotélica y el cultivo
de la investigacion histérica, baste mencionar aqui la Historia animalium del
propio Aristételes, o la Historia planmmm de Teofrasto, trabajos pioneros de la
investigacion zooldgica y botdnica peripatética (cfr., para la investigacion zooldgica,
Eudemo de Rodas, frr. 125-132; Lycdn, fr. 30; o Estratén de Limpsaco frr. 92-98; y,
para la boténica, Phainias de Eresos, fr.36-50 [Wehrli]). Por su parte, en el De signis
de Filodemo encontramos un uso de iotopia (XVI, 35; XX, 38) y ictopée (XXI,
9; XXVI, 12) fiel a esa tradicién. Por su parte, D. L. Blank interpreta que en este
contexto retérico, Filodemo quiere hacer referencia fundamentalmente a la necesidad
del politico de investigar las fuentes escritas y los relatos sobre las cosas acontecidas y
las decisiones tomadas en la ciudad en la que pretende desarrollar su actividad como
orador (BLank, D, L., «Atomistic Rhetoric on Philodemus», Cronache ercolanesi,
Napoli, 33 (2003), p. 71, n.13).
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que carecen de ese conocimiento, ya de una manera segura, ya de un modo
conjetural'?.

Con los términos ictopio y wapatipnotg, por lo tanto, se indica un requi-
sito o condicidon necesaria de las pricticas y las artes', pero un requisito o
condicién que no es él mismo suficiente para hacer de una prictica determi-
nada un arte. El ingrediente observacional, si volvemos sobre la definicion
de arte que presenta Filodemo, s6lo hace de una prictica un arte cuando,
mediante el mismo, se con31gue captar ese conjunto de cosas comunes y ele-
mentales (Tw@®v Kow@®V Kai oTOYEWSMV) que se presentan en la mayoria de
casos particulares (8 S TAeOvOV duikel TOV £mi pEPOVC) a través de ese ex-
pediente. De este modo, la diferencia entre las prcticas y las artes reside no
en el cardcter empirico que ambas comparten, sino en la posibilidad de que
mediante los procedimientos empiricos en los que se basan se pueda adquirir
un conocimiento general o universal que ordene las experiencias particulares
a partir de sus rasgos comunes'*.

Si nos concentramos en este rasgo de la definicion de téyvn presentada,
es necesario observar que el canon de Epicuro tiene en las percepc1ones su
piedra de toque fundamental, pudiéndose identificar en la expresion kowoli
aicOnoeig (D. L. X 82) un indicio del reconocimiento de un conocimiento
general originado a partir de aquéllas que constituiria un punto de apoyo

12.  Phil. Vol. Rbet., 1, p. 69, col. XXXVIII, 2-15: éolti]v toivov [k]ai Aéyetar | 1]
&yvn mopa toi[g "EAAIn|ow €]&ig i [61]é0[eoig] anod map[a]mpni[clem[g Tv]dv | Kov@dv
kol [o]toyeiw|d®dv, & oo mhedov[®]v dyn]ket TdV &[n]i pné[povg] katarapPdvovacd [t]
1 xoi | ovvteloDoa Toodtov | olov dpoiwg tdv pny | poddvidy €i[0°] £om|dtmg Kol
Be[Bai]wg [£]t¢ otoxactikde. En las dos dltimas lineas, adoptamos la lectura €{[6]...
[e]t¢, propuesta por Sedley.

13. Obsérvese que, en efecto, los términos iotopia y moapotpnoig, de hecho,
aparecen utilizados juntos por Filodemo, ahi donde atribuye a los mismos fundadores
de la escuela y a su maestro Zendn, su punto de vista sobre la naturaleza de la retérica
politica. Cfr. Phil., Vol. Rbet., 1, p. 77, col. XLIII, 1. 26- p. 78, XLIV, 1. 2: [aAh&x] vOv
&n’[€xeiv[o] Padilmpev, &tt | Téxvnv ovy NUEIG AEYO|eV TNV GOPIGTIKTV, ot | & TV ai[p]

cvuvnoknuévny | ody Muelc. Al kakeivo tapadicop[[ev]]a[i], 8jmov kai &’ Gv dpa[ivo]
v|to [Z]qvov[l] tadta dtecapeichat:

14.  Por qué en los casos de la oratoria politica y forense no es posible, a través
de la observacidn, dar con ese conjunto de elementos, y por qué si es posible en el
caso de la ep1d1ct1ca, es algo a lo que no encontramos respuesta en este contexto y
que no constituye el objeto principal de nuestro estudio. Una interpretacién sobre la
cuestién puede encontrarse en CHANDLER, C., op.cit., pp. 147 ss.
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doctrinal para Filodemo, quien también usa la expresion'®. No obstante, las
fuentes a nuestra disposicién no muestran cémo, segtin el propio Epicuro,
se efectuarian esas generalizaciones a partir de las percepciones', algo que
tampoco puede esclarecerse a partir del texto de Filodemo. Ahora bien, la
expresion kowol aicOnoelg es también utilizada por Arist6teles, en un con-
texto muy similar al de la definicién de téyvn de FilodemoV. Se trata, en
efecto, del proemio de la Metafisica, donde se presenta una tesis sobre el
origen de la téyvn que, como sugiere la mencién de Polo, el discipulo de
Gorgias'®, debia gozar de cierta aceptacion en la tradicién mds alld de los
circulos platénicos y aristotélicos. Como puede observarse, en ese texto se
afirma primero una semajanza entre la experiencia, el arte y la ciencia, para,
a continuacidn, subrayar que la primera es la via por la cual se llega a las
segundas, gracias también al concurso de la memoria. Las lineas siguientes
del texto concretan en cierto modo cémo se genera el arte, a saber, cuando
a través de muchas percepciones a partir de la experiencia (ék TOAM®V TAg
éuneipiog évvonudrov), resulta una idea general o universal sobre los casos
semejantes (pio KaBOAOL yévntot Tepl TAV OpoiV VTOANYIG)™.

Estamos, pues, ante un texto que ofrece paralelismos interesantes con el
de Filodemo: para empezar, ambos introducen sus tesis como si fueran co-
minmente aceptadas en una determinada tradicién; y, por otra parte, ambas
coinciden en la tesis segin la cual la téyvn consiste en un conocimiento gene-
ral o universal adquirido a partir de una multiplicidad de experiencias en las
que se dan casos semejantes. Pero, ademds, obsérvese que en la formulacién
de Filodemo parece identificarse cierta semejanza con algunas de las defini-
ciones de énoyoyn que encontramos en el corpus aristotelicum. En efecto, la

15.  Cfr. Phil,, Vol Rbet., 1, p. 207, col. XXVTI, 8-9; I1, p. 41, col XLII, 20-21.

16. Sobre la cuestion véase STRIKER, G., kpunprov tig dAndeiog, en Essays on
Hellenistic Epistemology and Ethics, Cambridge University Press, 1996, (pp. 22-
76), pp- 33-37; y DE Lacy, P. H. and DE Lacy E. A, op. cit., p. 175: “Epicurus’
empiricism seems to spring form the teachings of Nau51phanes, the Peripatetics,
and the empirical physicians. In the absence of detailed information it is impossible
to say exactly what doctrines Epicurus took from each of these sources; yet these
sources contain striking parallels to Epicurean teachings.”

17.  El texto, que no le pasa desapercibido a Striker (op. cit., p. 37, n. 24), es
Metaph. 981b13-14: 10 p&v 0OV TPHTOV £1KOG TOV OTOLAVODY EDPOVTOL TEXVNY TAPQL THG
Kowag aictnaelg Bavpalesbot KO TOV AVOPOT®V...

18. Cfr. Arist. Metaph. 981 a 1-5: kai dokel oyedov émotiun Kai éxvn Spotov
elvan kol dumelpia, amoPoaiver 8 émotiun kai tévn S1i T éumelpiog Toic avOpdmoIg- 1
Hev yap umeipio téxvnyv énoinceyv, mg enoi [IdAog, 1 uev yap anepio ToyMv.

19, Ibid., 981a5-7.
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émaywyn, sin la cual no hay conocimiento universal, procede a partir de lo
particular (éx t@v katd pépoc)®, v, a pesar de que en los Analiticos Primeros
se dice que procede a través de todos los casos particulares (81 mévtwv)?!, en
la definicién que se da del ejemplo en la Retdrica y que remite a la émayoyn
de los Tépicos, esa condicion se atenda, diciéndose entonces que ésta con-
siste en demostrarse (8eikvoofor) a través de muchos casos y semejantes (i
TOM®V Ko Opoiov) que las cosas estdn o son asi (811 ohtwg Exel)?, que poseen
determinadas caracteristicas. Este atenuante se mantiene en el tratamiento del
ejemplo en los Analiticos Primeros®, y concuerda con los requisitos metédi-
cos de Filodemo en que los elementos comunes y elementales en los que se
basa el arte no requieren tampoco ser captados en todos los casos semejantes,
sino en muchos de ellos, doctrina ésta que encuentra soporte también en el
De signis™.

No carece de interés observar que la tesis sobre el origen del arte de la Me-
tafisica reverbera en el proemio de la Retorica de Aristételes. Ahi, en efecto,
se afirma que los que participan de la ret6rica lo hacen o bien procediendo al
azar (oi pév €ikf}) o bien a partir de la costumbre que procede del hibito (ot 8¢
31 cuvnbelav and EEewg), y que, precisamente, puesto que es posible de esas
dos maneras, también es posible delinear un camino, estudiando las causas
por las que aciertan tanto los que proceden al azar como los que proceden
segtin el hibito, e identificindose con esta indagacién sobre las causas, la
tarea del arte®.

El azar (10 avtopdrov) y la costumbre (cuvnbeia), son los principios de la
actividad oratoria basados en la prictica (éunepia), barruntindose en la regu-
laridad y efectividad que cabe identificar en el proceso prictico que depende
de la costumbre, la posibilidad de un método que, en buena medida, se cons-
truird en base al estudio detallado de esas regularidades. Puede decirse, por

20. Cfr. Arist., Anal. Post. 81a38-b9.

21. Cfr. Arist., Anal. Pr. 68 b 27-29.

22. Cfr. Arist., Rbhet. 1356 b 14-16; Top. 105 a 10-19.

23. Cfr. Arist., Anal. Pr. 69 a 16-19.

24.  Cfr. Phil,, De signis, XX, 31-XXL,3: Gv npog pév [1]0 npdtov épod|uev, enoiv,
¢ oVte Ta[v]ta dvaykoid Eotiv élkmepte[A]0eiv Ta | parvopeva [map’ M]uiv od[t]e unv
| oig Etuyev évt[uy]eiv, GA[AY] mOAAoig OpoyevEst kol mowkilolg, Bo| T° 8k Tiic TovTOIg
TEPMTOCEWG | KOl THG VTEP TOV anTdV ioTo|pilag TO cuvedpedov dympiotog | | Exdotmt
6V Katd uépog AaPovltac, dmd tovtmv petaPaivery | TdAla mavTa.

25. Cfr. Arist. Rbet. 1354 a 4-12: éneil 8 dpootépog évdéyetar dflov b1t g b
a0Ta Kol 000TotEly: OV yap Emtuyydvovoty of te dud cuvidglay Kai ol Ao avTopdTov,
™V aitiov Oempelv Evdéyetat, TO 6€ T010DTOV 1101 TAVTEG GV OplOAOYNoLEY TEXVNG EpYOV
gtvat.
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lo tanto, que con este esquema se traslada al campo de estudio de la retérica
las tesis sobre el origen del arte de la Metafisica. De hecho, también en ésta se
apunta la diferencia entre procesos atribuibles a potencias irracionales, que
producen determinados efectos sin saber, es decir, ciegamente, y procesos
atribuibles a la costumbre?. Finalmente, a pesar de que en el texto de la Me-
tafisica, se establece una jerarquia entre esas maneras mas o menos perfectas
de saber, jerarquia en la que el arte se sitda por encima de la experiencia?
se establece también que no parece haber una diferencia crucial en relacién
a la puesta en prictica de los procedimientos relativos al objeto de una de-
terminada experlenma y arte, sino que, a menudo, el experto, que conoce lo
partlcular es més efectivo que el técnico, que conoce lo universal, registro
éste también recurrente en los desarrollos de Filodemo®

Puede decirse que, en cierta medida, el esquema de Filodemo no difiere
en lo esencial de este modelo aristotélico, aunque si contempla una diferen-
cia en lo que hace a su aplicabilidad a los distintos géneros oratorios: en el
caso de Filodemo la evolucién posible de la prictica al arte queda restringida
a los discursos epidicticos, quedando la oratoria politica y forense relega-
das, en el mejor de los casos, a procedimientos basados en la costumbre.
Con todo, como se verd a continuacién, Filodemo parece admitir, en el caso
de la retérica epidictica, la tdnica susceptible de un método, la existencia de
distintos grados o niveles de realizacién o perfeccién, para la determinacién

26. Cfr. Arist. Metaph. 981 a 25-b 6: T00¢ &’, Gomep kol TOV Eyvywv Evia Totel
uév, ovk £id6to 88 motel  molel, olov Kaiel TO mhp- T PEv ovV Eyvya GUGEL TV TOLETY
TOVTOV EK0oTOoV TOVG 8¢ Yepotéyvag 3t £00c). Precisamente, en Rhbet. 1369 b 6-7, se
habla del £€00o¢ como causa por la cual llegan a ser cuantas cosas se hacen segin una
reiteracion frecuente del proceso (6o 810 10 TOAAGKIG TEmOMKEVAL TOWODOW), es decir
de una experiencia

27. Cfr. Arist. Metaph., 981b29-982a3.

28. Cfr. Metaph. 981 a 12-24: mpdg p&v odv 10 TPATTEW EpmEpio TévNG 0VSEV
dokel SlopEpey, AALA Kol PAAAOV ETLTVYXAVOLOLY Ol Eumelpot T@V Gvev TG Eumelpiog
Adyov Exovtav (aitiov 8 ot pev Eunepia T@V kab’ EKacToV E6TL YVAOGIG 1) O TEYVI TOV
ka00 oV, ai 8¢ mpaéeig kol N yevéoelg ndoat mepi TO kad’ Ekactdv gicy kth.; Phil., Vol
Rbet. 1, pp. 20-21, col. I1, 7-23: €1 8¢ mog 6 Moyog [d0]vatai Tt | mpocd]yew d[An]0éc, TdV
| a[t]éyvov oD[82] elc &v T thig Térvng Epywt | vik[d1] tov te[yx]v[itnv], &v | & tdr Tfic]
pMTopiki|g | 00dE TodTO K](xO[OMKé]v |'E[ ]‘1 yop €viov [1dV | otoyaotik®v [EoTv] dlte
vikdi tov teyv[itnv | 6 deyvog, B[ 7' [{]a[tpt]kiig [ar]or[eine]o]0or TOV T]e)[Vi]
v £0’°évog Tvog [tV k]otd pé|po]g [60vInbeg td[v uf dvio]lv | tex]vUtdv; e ibid., I, p.
36, X111, 28-p.37, XIX, 4: xa[i yap vdv] opd[plev | map’ éviov dtéyxvov | Sv]tav morhddt
mielov[ag éviote k[ai] dv[vatwté|pJovg EE[Ovta]c T} map[d | TV Ex[ioTHOVIKAG | TODTO
ax[pBlodv[tw]v, d | pdArov [Gmo]pati[k]ov & 6Ty Tod pry tven TéxvNV | THY PNTOPIKRV.
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de los cuales entra en juego, como contrapunto del conocimiento universal
adquirido metédicamente a partir de la experiencia, el factor practico.

3. FILODEMO SOBRE LA DIMENSION PRACTICA DE LA TEXNH

La idea segin la cual la retdrica necesita de cierta rutina y costumbre para
su desarrollo, es atribuida por Filodemo a Epicuro a través de la exégesis de
algunos pasos que la mayoria de la critica identifica como pertenecientes al
Symposium®. El grado de fidelidad de Filodemo a la fuente de la que cita, asi
como su sinceridad a la hora de presentar las tesis de los adversarios no puede
ser determinado con certitud, pero, en todo caso, su argumento puede ser
reconstruido en algunos de sus aspectos mdis generales, lo cual es suficiente
para lo que aqui nos proponemos. En este caso, la polémica queda centrada
en una cita con la que Filodemo presentaria la posicién de Epicuro durante el
didlogo con un joven que presume de ser excelente en sus habilidades ret6ri-

s, y en el valor que daria Epicuro a los términos tpipn y cuvifeta, con los
que pareceria identificarse la causa u origen de una cierta capacidad o habi-
lidad (8Ovaypuc) retdrica, en oposicidn a la ciencia o conocimiento teorético’.
Todos los esfuerzos de Filodemo se dedican a excluir la posibilidad de que,
como pretenderian sus adversarios en la interpretacién del paso, Epicuro
esté identificando en la rutina y la costumbre las dnicas causas de la retdrica,
algo que implicaria la imposibilidad de atribuir al maestro fundador una tesis
como la que el propio Filodemo defiende respecto de la retérica sofistica®.

29. A esta identificacién, que suscriben entre otros SUDHAUS, 0p. cit., I, xxxiv,
y HUBBELL, 0p. cit., p. 281, se opone SEDLEY, D., «Philosophical allegiance in the
Greco-Roman world», en GrirriN, M. & BarNes, J. (eds.), Philosophia Togata.
Essays on Philosophy and Roman Society, Oxford, 1989, pp. 97-119. CHANDLER, C.,
op cit. pp.129 ss., lleva a cabo una convincente revisién del problema a favor de la
tesis de los primeros.

30. Cfr. Phil. Vol Rber. 1, pp. 102-103, col. X, 34-col. XI, 1: “Bavpoctov, [l
oL pEv ov|dev E&g[ipy]ov S TV HiAkiay, [6]te a[v]tog Gv enoaig| Td[v] katd cea[vTo]
v anbv[tov véog v [wpeloPut[@]v] av[d]pdv kai [€v]66Ewmv| mohd [v Tijt pn]to pk[ii]t
dvu[vépet drepéyev”

31. Ibid., 1, p. 103, col. XI, 3b-13: “Bavpactov 51 on| Wi, el o0 p[e]v 00d&v £Eeipyov|
S v NAukiav v Tt pnto| pucijt dvvépet mpo[€lyewv, [0 vaft [K]ed cvvn|
Oeiafg] moAAfc, oD O[] Oew[phloon ta mpay[p]ata], og Exlel], oy v NAwiav oty
éEeiplylecBar”. OV pdAr[o]v &[v] 56&a[1| émothium ai[t]io e[ijvar §l]ep [Tpt]p kol cuvibeta.

32, Ibid., 1, p. 103-104, col. X1, 13-24: [§]i& t& t[ovt]i pacwv &[@’ oig] paci[y | Thv
pntlopt]kny an[A®d]c Glmacav &[v, oljav drx[oe]ai[v]o[v|tat, t[p1Pijt] meptyivechar | kai
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En la interpretacién de Filodemo, por el contrario, se hace hincapié en la im-
posibilidad de excluir, por parte de los fundadores del Jardin, el que algunas
ciencias necesiten de una cierta cantidad de practica®. Desde esta perspectiva,
las palabras que se ponfan en boca de Eplcuro no querrian sefalar en la rutina
y la costumbre las tinicas causas de la retdrica, sino que su verdadera intencién
serfa subrayar un principio prictico requerido en cierta medida para el desa-
rrollo de la retdrica entendida como arte®. Es preciamente en virtud de la ne-
cesidad de esos principios practicos que se ataca la presuncién del joven rétor,
al que, a pesar de podérsele reconocer el dominio de aquellos aspectos retdri-
cos reducibles a un método y accesibles a través de la relacién con un maestro
competente, carece del bagaje prictico necesario. Como ha visto bien Chand-
ler, el argumento con el que se ataca la posicién del joven rétor, recuerda la co-
nocida y numerosas veces citada tesis de Aristételes, segin la cual determinado
tipo de conocimiento (como el politico) no es accesible a la juventud, dado que
ese conocimiento requiere experiencia, pero no asf otro tipo de conoc1m1ento
(como el matematlco) cuyos principios no residen en la experiencia®.

Este aspecto empirico-prictico del concepto de arte de Filodemo adquiere
relevancia de nuevo en los textos en los que éste lleva a cabo su critica a Nausi-
fanes y su concepcidn fisioldgica de la retérica®. Nausifanes habria desarrolla-
do, segtin lo que podemos leer en Filodemo, una doctrina de la retdrica politica
segun la cual el puowkdg posee inmediatemente, en cuanto conocedor de aquello
que desea y aquello que quiere evitar la naturaleza, lo necesario para persuadir
a la multitud, doctrina ésta que se basarfa en la concepcién de lo politico como

o[v]vnOeiot kai ov[d&] &v | uépog tavtn[c] obtmt [W]A[d]c | Téxvnt, kKol caeds t[wv]a [T]
1\98’[(10]1\/ éy[?‘)]tédcms[l]v [r]p[o]oldaotéAdovTa <td> moid T° [E]o|tan E[mot|Ru[n]t kol
ta tfot]a | t[p]B[A]t kot cvvnOsiaft]...

33. Ibzd., L, p. 106, col. XII, 34-38: [0]0 y&p Gd0valtov toV 008° dbetodpev[ov] O[nd
| TV avopdv E[rfio[tquag | Tiv]ag moAAi[g] tplBiig Emdei|c]0a[1] k[al cJuvnOei[ag]...

34. Ibid., 1, p. 115, Col. XVIIL, 8-14: obtag toivuv girdvtog ‘E|mtkovpov “Siot
TOAATG Ea[ TV | 1] pnTopikn TpIPTig Kol cuvnbeiag” oy va[ak]ovoT[£0V| TO “UOVNS” GAAL
uo[vov 1]o “[8gl] Ton morATig TpIPTic Kol ouvinbeiog”.

35. Cfr. CHANDLER, 0p. cit., cap. 5, n. 48, y Arist. Ebt. Nic., 1095 a 2-6.

36. La doctrina de Nausifanes estaria recogida en su Trz;bode (D. L. X, 14),
contra el que el eplcureo Metrodoro habria escrito su su mpdg todg 4rd uotoroyiog
Aéyovrag dyabodg elvar prtopas, texto en el que la critica reconoce por lo general que
se basa la critica de Filodemo, que puede ser considerada como un epitome de la
misma. Obsérvese, por lo demds, que Filodemo menciona esta obra de Metrodoro
en su segundo libro (Vol. Rbet., 1, p. 54, col. XXVII, 16), donde precisamente se
discuten los tépicos relativos a la observacién y los fundamentos empiricos del arte.
Sobre la cuestién, véase PORTER, ]. L, art. cit., pp. 144-145.
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una regién més de la g¥o1g, siendo asi a través de la fisiologia como se adquie-
re la condicién de rétor”. Ahora bien, lo interesante para nuestro argumento,
independientemente de la fidelidad con la que Filodemo esté exponiendo las
ideas de Nausifanes, es la critica a la tesis de éste segtin la cual el rétor posee el
hébito en el que consiste el arte incluso cuando no se ejercite en los discursos
acudiendo a los foros publicos®, es decir, su aproximacién netamente tedrica
a la retérica: dado que el guowodg y el rétor técnico se identifican automdtica-
mente en virtud del conocimiento de la naturaleza que ostenta el primero, no
serd necesario acudir a la plaza publica y ejercitarse para adquirir el arte. La
continuacién del texto subraya este aspecto a través de la utilizacion de la dis-
tincidn &vépyewa-dovapug, que puede atribuirse tanto al propio Nausifanes como
a Filodemo, que estaria asi reformulando la doctrina de aquél®. La idea de Nau-
sifanes, segin Filodemo, seria que la posesion de la €€ en la que consiste la
téyvn del constructor de casas, no depende s6lo de la actualizacidn de la misma
mediante la ejercitacion de las capacidades que el constructor posee, sino en la
mera capacidad de aprehender la materia y los instrumentos adecuados para
llevar a cabo la tarea propia del arte, y asi también para la medicina y el resto de
las ciencias®, idea con la que Filodemo se muestra en total desacuerdo.

37. Cfr. Phil. Vol Rber., 11, p. 10, col. 8, 2-9: &xBo[v[tar [ d14] 1[0 TO]v QUOIKO[V
| povlov] tod[to te]Bempnkd|t]a T Y[t]vd[oket]v, & PovjieTar 1 eV[ot]g ko[l Aé]yew | kai
Aéyovto 10 Tpog v Podinoty [Aoyilecbar] dvjv[nolesban, 11, p. 20, XXV, 11-15: €l pritopa
T[ov p[vo]ov dpiotov | oietai Tig glval, kabdoov dmd pustoloyiag Eo[Ti] TV moOM TIKV
gunepiofv] kai t[n]v dewodmt[o] mapayivesbar. Y las criticas de Filodemo en I, p. 7, col.
XV, 9ss: "E]t mdg v €idn|ow £xov 6 ¢[voi[kog tiig TdVv | dvBpdrov ¢v[cems dt]o | todng
Svvarro meidetv | avtovg; dpo ye TV &k [Tiivav § molwv [g]toiy]eio[v | cuvestikact; ki Tic
av | Sudt Tl wfioTwv], wfepl | GV v d1e&iln, Svvoto | Toig a[v]Op[dmoic pépet]v kTh. Véase
asimismo el comentario y la revision del texto de Porter (art. cit., p. 160 y n. 160).

38. Cfr. Phil. Vol Rbet., 11, 47, col. XLVI, 21-p.48, 34, 4: <t6d¢ “tov pritopa TV
] ps’:vov enoet TG, | kav [undémote pnroped[ont
| 810 10 ) mpootévar Toig | KOWOl[ ]...”. R. Philippson, citado por Porter (art. cit., p.
180) reconstruye la primera parte de la frase, sustituyendo pitep por GuoLkog (cfr
PHiLipPsoON, R., «Die Rechtsphilosophie der Epikureer», Archiv fiir Geschicte der
Philosophie, Wien, N. F. 23 (1910), p. 445).

39. Asitambién PORTER, J. I, art. ct., p. 180.

40. Cfr. Phil. Vol. Rbet., 11, p. 48, 34, 4- col. XLVII, 13: “...kai yap tektovkiy
eapev EEv Eyev o0 TOV Evepyodvta uolvov ovd’ gig TV Evépyelav otV AToPAETOVTES |
GAN’ €16 T0 dOvacbot Aa| fOvO’ HANY Kol T Tpoo|kovt’ dpyava dnpovplyeiv o amn[o t]fg
TeKTOVIKT||G Epyov, [0¢ €n’loTpi]kii[¢ | ko]l TV GAA[ @V Emc]t[n|udv. Qote TdG oLyl Kai
| v pnro[plnv @t puoik[®d] eioaft]uev dxolov|Bety, ginep ([pa malpaltedivi[mv]
a[ployu[d]to[v |, &v oic 6 moATikdc ko [p]ATe[p] | dyadog olovel dnpiovpysiv Ty oponv
[dnunyopliav, dovart’dv [katd T]pomov | doel Kol Tig dALog dtaAe|xOTi[v]ot we[p]i adtdv;”
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El desacuerdo de Filodemo con esta tesis, en coherencia con lo que se ha
visto en la exp051c1on sobre el Symposium, se argumenta poniendo el énfasis en
la necesidad de la prictica y la experlenma para poder considerar que un deter-
minado orador, ademds de estar en posesion de la &g en la que consiste el arte,
es ademds un buen orador, subraydndose asi el valor de la prictica en el apren-
dizaje del arte*’. Es decir, que la £§ic en la que consiste el arte s6lo se adquiere
medlante la constante ejercitacion en las cosas, los procesos propios de ese arte,
aunque como tal arte no se reduzca a la prictica, sino que necesita igualmente
del conocimiento adquirido a través de la observacién metddica de los elemen-
tos comunes individuables en toda situacién concreta.

4. LOS CONCEPTOS DE "EZIL Y AIAOESIE EN LA DEFINICION DE TEXNH

Los textos a los que hemos hecho referencia hasta aqui permiten ver
cémo la distincién que lleva a cabo Filodemo entre pricticas y arte retoricas
es una distincién gradual que sélo contempla un limite bien definido en la
cuestién del método para la adquisicién del conocimiento general en el que
se basa la téyvn. Por una parte, las pricticas retdricas carecen de método,
pero son susceptibles de un mayor o menor éxito o eficiencia en funcién
de la experiencia, el grado de observacién y ejercitacion del orador en la
misma; por otra parte, cuando se trata de la retdrica sofistica, la observacion
metédica de los objetos propios propicia la adquisicién de una habilidad
que, no obstante, requiere asimismo de la prictica continuada, de la ejerci-
tacion y la experiencia acumulada a partir de la observacién sistemadtica de
los aspectos y elementos comunes a todas las situaciones particulares. Es
decir, el esquema con el que Filodemo examina la naturaleza del arte en ge-
neral y la retérica en particular, sugiere que la habilidad retérica se concibe
por grados, relativamente y no de modo absoluto. Esa relatividad o gradua-
lidad de la habilidad retérica podria resumirse en los siguientes puntos: 1)
la prictica inexperta, en la que el azar es la variable determinante del éxito
o el fracaso del orador; 2) la costumbre generada a partir de la reiteracion
de la prictica; 3) la sistematizacion metddica de la practica a partir de la
observacién por la que se adquiere el arte (caso del joven del Symposium);
y 4) el perfeccionamiento del arte a través de la abundante practica y expe-
riencia. Para acabar estas pdginas, 1ndagaremos sobre como esta relatividad
o gradualidad en el dominio de la retérica propia de la concepcion empirista

41. Cfr. Phil. Vol Rbet., p. 50, col. XLVIII, 6-10: té [n]év moika tdv 6o | T[f]g
é[xvng w]énpaxtol-| pabely yop tekt[oved|ey [ovk] GAAmg EvOe[y]0O|uevo[v-.
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del arte de Filodemo, nos permite interpretar otro de los aspectos funda-
mentales de su definicién de arte: nos referimos al uso de los términos de
EE15 y dubfeots,

Volviendo a la formulacién del texto, la adquisicién o no del hibito
(8&10) o la disposicion (1d0eo1g) en la que se dice consistir el arte depende-
rd de la capacidad de observar los aspectos comunes y elementales de los
casos particulares objeto del mismo. Algunos han interpretado que Filode-
mo estaria usando aqui los términos &£1¢ y 81G0eo1g en sentido netamente
epicureo. Segun ese sentido, la 8140go1g a la que se hace referencia podria
entenderse estrictamente en términos atomisticos, es decir, como una dis-
posiciéon determinada de los dtomos del alma del orador que indicaria un
estado interiorizado de la misma, mientras que &1 se asociaria a un estado
menos interiorizado y producto de la costumbre*?. Pero, entendemos que
esta interpretacion del uso de los términos &€ y d1d0eo1g en el contexto
que nos ocupa es muy problemadtica. Para empezar, Chandler, que parece
dar por buena la interpretacién, apunta la frecuencia con la que el término
gE1g aparece en las definiciones de arte de la tradicion, aunque los ejemplos
que aduce son mds bien escasos®, y no se proporciona ninguno en el que

42. Véase GriLLy, A., Stoicismo, epicureismo e letteratura, Brescia, 1992, p. 51:
“...per Epicuro la &g ¢ 'abito che si forma attraverso la synetheia, Iabitudine”,
citado en CHANDLER, op. cit., cap. 4, n.34. Chandler observa, ademds, que Grilli
sostiene que Filodemo utiliza el término £&1g en ese preciso sentido, pero sin dar los
oportunos ejemplos que avalen tal interpretacién. En cuanto al sentido de iGfgot
del que habla Grilli, quien se basa en Diégenes Laercio (X, 117), quizd encontremos
también un ejemplo en el propio Filodemo, cuando habla de la capacidad critica
de Zenén de Citio como indicio de la disposicion de su alma. Cfr. Phil., Stoicorum
Historia, Col. 1, 1-10: gv. [......t]fc melpi v wluyxnv] Sabé{ce}|wg ad[tod ]tooag
on|ueiov, odk dv Etepdv Tic | AdPor BéATIOV | ThC Kpilosic dic elyev mepl KaAGV | Kol
ailoypdv, opoing &’ dyabdv Kol kak®dV| SloKeWaevog Ene[véyknt T[o]vTolc.

43.  Se reducen a los Praecepta hipocraticos (9. 54. 2, Littré, Loeb vol. 1, p. 314,
cap. 2) y a Quintiliano (10.1.1). Cfr. CHANDLER, C., op. cit., cap. 4, n. 33. Aqui,
habrian de incluirse también las definiciones estoicas, que si son tenidas en cuenta
por Chandler, recogiendo la de Cleantes: kAéavOng toivov Aéyet &1L “téxvn éotiv EEig
08¢ navta avdovea” (SVF I, p. 110, 490, 9-11= Olympiodorus, In Platonis Gorgiam
Commentaria, p. 69, 26 Westerink); la de Crisipo: 6 ypvounog npocbeic “peta
pavtacidV” elmev 811 “téyvn otiv EEig 608G mpoiodoa petd paviacidyv”’ (Olympiodorus,
In Platonis Gorgiam Commentaria, p. 70, 2-3, Westerink); la de Zenén: Zfvov
O pnow 8Tt “Téyvn £0TL GUGTNUN €K KOTOAWE®MY GULYYEYLUVAGUEVOV TPOG TL TENOG
ebypnotov oV &v 10 Pl (SVF 1, p. 21, 73, 4-6= Olympiodorus, In Platonis Gorgiam
Commentaria, p. 70, 7-9, Westerink); también sobre Zendn, véase SVF, 1, p. 20, 72,
30-32=Schol. Ad Dionys. Thracis Gramm. ap. Bekk. Anecd. p. 663, 16.
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aparezca el término d140¢o1g, ya sélo, ya acompanando a &€ws. Por el con-
trario, es éste el término prioritario en todas ellas, incluida la de Filodemo,
en la que efectivamente &1 precede a d100¢o1g, apareciendo también en so-
litario en otros contextos, como el de la critica de Nausifanes a la que se ha
hecho referencia mds arriba.

En este sentido, parece que la jerarquia insinuada por Grilli y Chandler
quedaria invertida, y su hipdtesis interpretativa necesitada de ulteriores
esfuerzos explicativos para su confirmacién o refutacién. La identifica-
cién y anélisis de algunos precedentes en el uso de esa pareja de términos
£€1c-0160€01G en un contexto similar al que nos ocupa, podrla quizai ofre-
cernos elementos con los que conseguir esclarecer en qué sentido se rela-
cionan entre si esos conceptos que en la definicién de Filodemo parecen
ser intercambiables.

En cuanto a los precedentes, cabe identificar en las tradiciones aristotélica
y estoica un uso como minimo parecido de esa pareja de términos. Podria
argumentarse, en primer lugar, que Filodemo estarfa recogiendo un férmula
comtin también entre los estoicos, férmula que podemos encontrar no sélo
en textos dedicados a las virtudes de Zenén de Citio, sino también en textos
de Crisipo en los que se trata de identificar los estados en los que se basa una
determinada actividad racional del alma, como precisamente es el caso del
arte*. Dado que no encontramos en estos textos ulteriores acotaciones en
relacién a los términos en cuestion, puede pensarse que el uso de los mismos
es sinonimico. Pero, dado que es probable que Filodemo busque desmarcar-
se de la definicién estoica del arte, también serd probable en el uso de esos
términos marque alguna diferencia respecto del uso sinonimico que parece
advertirse en los textos de Zenén y Crisipo.

Una interpretacién alternativa de este aspecto de la doctrina de Filodemo
sobre la téyvn con la que podria resolverse este aspecto, puede desarrollarse
a partir de las definiciones aristotélicas de £€ic-8100g01G. A este respecto, no
s6lo es interesante observar que Aristételes no es una excepcién en cuanto al

44. En el caso de Zendn sobre las virtudes, véase SVF, 1, p. 50, F 202, 7-8: &v
1€ 10ig TaBeot kai Toig katd EEv i Sidbeov petaforoic; en el caso de Crisipo, véase
la distincién entre las obras que se realizan a partir de una disposicidn técnica y las
que se realizan atécnicamente (1@ nd teXVIKTG dabécews fi 4md dtéyvov yiyveoHon)
que le atribuye Sexto Empirico, adv. math. X1, 200 (SVF, 111, p. 139, F 516, 11-12);
y como pareja sinonimica con la que se alude a un estado racional opuesto al azar
(BovAetan 0& 0 vopoBéteg TOV 60QOV [N GYETIKAG Kol £DOADTOG Kol MG Gv €K TOYNG
£0LOYI0TOV SOKETV €lvat, GAL o EEemg kai Srubéoemg edroyiotov) (SVE, 111, p. 138, F
512, 20-22=Philo Leg. Alleg. III § 210 Vol. I, p. 160, 2 Wendl.)
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uso del término &1 para definir la téyvn*, sino que es frecuente encontrar en
sus textos el uso de la pareja de términos £€ig y d160go1c. Ahora bien, el uso
reiterado de esta pareja de términos no complica, como se verd, una relacién
de sinonimia, asi como tampoco se indica con ellos la jerarquia de estados
subrayada con Grilli, sino mds bien la jerarquia contraria.

De entre los textos aristotélicos, quizd el mds representativo sea el de
las Categorias, donde se establece una diferencia entre ambos conceptos
cualitativos que indican un cierto estado del sujeto. Esa diferencia consiste
en que la &1 es mds duradera en el tiempo y estd menos sujeta a cambio,
mientras que la 8160eo1g apunta a una disposicidn transitoria y mutable, me-
nos resistente en el tiempo. En este mismo contexto, ademis, se identifica la
posesion completa de la ciencia con una &81g y la posesion 1ncompleta dela
misma con una disposicién mejor o peor hacia esa misma ciencia*. Es cier-
to que, a pesar de la diferencia que se sefiala en este texto, la relacién entre
ambos conceptos no deja de ser problemitica y que podria acusarse a Aris-
toteles, si no de incurrir en contradiccidn, de hacer una distincién algo laxa
entre los mismos*, pues la carencia de definicién exacta de un limite a partir

45. Cfr. Arist. Et. Nic. 1140 a 6-10: énei 8”1 oikodopucn) téxvn Tic €01t koi 6mep
€E15 TIg et Adyov momTik, Koi ovdepio 00TE TEXVN 0TIV TTIG OV LETO AOYOL TTOUTIKT
€E1g €otiv, oUTe TOWLTN 1) 00 TEYVN, TAVTOV AV €in Téxvn Kol EE1g petd Adyov dAnBodg
TOMTIKT.

46. Cfr. Arist. Categorias, 8b26-9a13: “Ev piv obv &ldog modmrog £ig Kod
d1Beotg heyéobmaav. dapépet 08 EEL1G S100£6eME TA LOVILDTEPOV KO TOAVYPOVIDTEPOV
givar- Totadtan 88 af Te Emotipon kai od dpetai- 1 te yap Emotiun Sokel TV Topopovilmy
glvar kod Suokvitov, £av kod petpimg Tig motiumy AaPn, avrep Ui peyddn petofoin
yévmrot H1o VOGO §| GALOL TVOG TOOVTOV [...] Gavepov & 6Tt tadta Podrovtar EEgig
Aéyewv 6 €0TL TOADYPOVIDTEPO KOb SVOKIVNTOTEPA: TOVG YAP TAOV EMOTUAV T TOVY
KaTEOVTOG AL EDKIVTOVG SvTog 0D paoty EEv Exetv, Kaitot didketvai v Tog Kotd TV
gmotiunv 1| x&ipov | Bértiov. dote Srapépet EEig Srubéoeng ¢ 1O pév evkiviTov eivol
T0 8€ TOAVYPOVIDTEPOV TL KOl SuOKIVITOTEPOV. €iGl 08 ail pev EEelc kal dlabéaels, ol o8
draBéoelg ovk €€ avaykng £Eeic: ol pev yap £Eeig Exovreg Kol SAKEVTL TMS KOTO TAVTOG,
ot 8¢ dlakeipevotl ov TAVToG Kol £V Exovaty.

47.  Asi, por ejemplo, BoDEUS, R., Aristote, Catégories, texte établie et traduit,
Paris, Les Belles Lettres, 2002, comm. ad Cat. 9a, 10-13, sostiene que la definicién
de una cualidad por otra comporta contradiccién. Sobre los mismos conceptos,
leemos en Metaph. 1019 a 26-32, que los habitos (§€e1g) y disposiciones (daféoerg)
son capacidades (Suvapelg) de ser impasibles absolutamente (kaf’ éig dmad7| 6hwg) o
inamovibles (f} dpetafinta) o no ficilmente movibles hacia lo peor (fj pé padiog éni
10 Y€ipov edpetakivnta). En este contexto no hay una distincidn explicita entre los
dos conceptos.
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del cual la disposicién, lo mutable y poco duradero, pasa a ser un hibito, lo
menos mutable y duradero, es un lastre que impide decidir a priori cudndo
una 81640g01g pasa a ser una £€1G. Pero, prescindiendo de esa vaguedad, puede
decirse que Aristételes ve en el habito una disposicién regular, como parece
apostillarse en el texto citado cuando se afirma que, aunque no siempre
una determinada disposicién implica un hibito, un hibito implica nece-
sariamente una disposicién®. Es decir, aunque no hay estricta sinonimia,
puede apreciarse cierta traductibilidad entre €15 y 8166go1g, traductibilidad
que abre una via de interpretacién al uso que de ambos términos se hace
en la definicién de téyvn de Filodemo, en coherencia con su concepcién
empirico-prictica del arte y la gradualidad que se reconoce en el dominio
de la habilidad retérica. Asi es, pues se ha visto que el arte, que entrana la
posesién de un método basado en la observacidn de los aspectos comu-
nes y elementales que pueden encontrarse en la mayoria de los casos par-
ticulares, también requiere de abundante prictica en orden a ser efectiva y
completamente desarrollado, como se evidenciaba en la critica al joven del
Symposium y en la critica al enfoque exclusivamente tedrico de Nausifanes.
Ateniéndonos a estos dos ejemplos, tanto el joven como el fisico de Nau-
sifanes carecen en cierto sentido de una determinada &&ic: el primero posee
la £&1¢ que se identifica con lo que de metddico hay en la retdrica, y esto,
ciertamente, le hace estar bien dispuesto para la consecucién de otra £&ig, la
que implica el completo desarrollo del arte, su dominio; pero, en tanto no
acumule la experiencia y practica necesarias, esa 8140go1g no es susceptible
de cuajar en £€1¢ y se corre el riesgo, como sugiere el concepto aristotélico,
que esa disposicion se diluya o mute. Si consideramos también el caso de los
oradores politicos y forenses, dado que se mueven en el universo de la mera
practica, no sélo carecen de la €1 con la que se identifica el arte, sino que
también carecen también de una disposicién favorable para el desarrollo de
aquélla.

En la ausencia de textos con los que confirmar fehacientemente esta
interpretacién, entendemos que, al menos, es interesante plantear la hipo-
tesis segtin la cual la distincién aristotélica de estos conceptos cualitativos
serian coherentes con la gradualidad o relatividad que Filodemo reconoce
en la adquisicién de la habilidad retérica a partir de la experiencia, tan-
to para los géneros oratorios considerados meras pricticas como para el

48. Asipuede interpretarse también Arist. Metaph.1022b10-12: §Ahov 8¢ TpomOV
gE1c Méyetan S160so1c kaf fjv 1} €0 1 kakde Sidksrtor TO Stakeinevoy kol fi kad avTod
POG GANO...
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género oratorio considerado un arte. Quiza Filodemo, tal y como se ha
visto en otros desarrollos tedricos, las tuviese presentes. Obsérvese que,
en cierto sentido, también Grilli apuntaba a esa distincién de grados en lo
que hace a los estados que se indican con los términos en liza. En ese caso,
empero, como ya se ha apuntado, la jerarquia de los términos se invertia
en relacién a la que parecen indicar los textos, en los que se prioriza &g
sobre 8160eo1c. Esta hipdtesis ganaria fuerza si, ademds, como se advertia
cuando se abordaba la critica de Filodemo a Nausifanes, el uso de la dis-
tincién évépyslo-duvapg se revelara una reformulacion de la doctrina de
Nausifanes por Filodemo, pues, efectivamente, entonces podriamos decir
que Filodemo, pensando con esos conceptos, entenderia que la disposicién
favorable con las que podemos hablar de cémo un determinado individuo
se relaciona con el arte retdrica, deviene y se estabiliza como &g a través
de la actualizacién de un concocimiento metddico y de la prictica de las
cosas propias del arte.

5. CONCLUSIONES

Pese a las claras discrepancias entre Filodemo y Aristételes en lo
que hace a los limites que abarcarfa un arte retdrica, los textos has-
ta aqui examinados ponen de manifiesto semejanzas entre sus con-
cepciones del arte. Una de esas semejanzas, como hemos argumen-
tado, reside en la identificacién del origen del arte en la deteccién de
los aspectos comunes y elementales que caracterizan a una multipli-
cidad de casos semejantes, es decir, en la identificacién de la induc-
cién como su proceso epistemoldgico fundamental. Ademds, ha de
resefarse cémo Filodemo pone a funcionar, en la defensa de su concep-
cién empirico-prdctica del arte, tanto en relacién a las posiciones contra-
rias al reconocimiento de la retérica como un arte dentro de los circulos
epictreos (caso de su 1nterpretamon del Symposium), como en la critica de
concepciones que, segtin la versién del propio Filodemo, son netamente
tedricas (caso de la doctrina de Nausifanes), conceptos que remiten al
acervo tedrico aristotélico, como el caso de la diferencia évépyeia-8vvapig
y en el de los conceptos de £Ei¢ y d160go16. En estos casos, cabe decir que
la distincién que Aristoteles establece entre esos conceptos es coherente
con los distintos estadios o grados de habilidad retérica que se reconocen
en el modelo empirico-prictico de Filodemo y permite, mediante su uso,
trazar la evolucién de un orador determinado a través de esos estadios o
grados.
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Por lo demis, trayendo de nuevo a colacién las palabras de Porter®, estas
semajanzas y préstamos conceptuales podrian ser minimizados y presen-
tados como reflejos aristotélicos, sintomas del impacto del legado filoséfi-
co del Estagirita en la tradicién posterior, y no como una adhesién clara y
voluntaria de Filodemo a los mismos; pero, también, podrian maximizarse
e interpretarse como rasgos del peculiar aristotelismo de Filodemo. Para
concluir a favor de cualquiera de las dos hipétesis, necesitariamos pruebas
textuales de las que, a dia de hoy, carecemos. Sea como fuere, la esperanza
del que esto escribe es que, al menos, las propuestas aqui presentadas esti-
mulen la discusién en torno a los principios doctrinales a partir de los cuales
Filodemo desarrolla sus escritos sobre la retdrica.

49. Cfr. supra, n. 5.
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