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RESUMEN

En este trabajo discuto el argumento de Crisipo a favor de la indes-
tructibilidad del cosmos que aparece en Eusebio, Praeparatio Evangelica
15.18.1-3. Este argumento complementa al que aparece en Plutarco, De
Stoicorum Rep nantiis 1052C, pero descansa sogre una base distinta, a
saber, la teoria § la disolucién de los cuerpos complejos en los cuatro
elementos y la teoria sobre cémo estos tltimos se transforman los unos
en los otros. Segtin veremos, existen antecedentes importantes de estas
teorfas en Anaximenes y su teorifa del cambio. Al final, me ocupo de dos
objeciones que los propios estoicos formularon en contra del argumento

de Crisipo.
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ABSTRACT

In the present paper I discuss Chrysippus’ argument for the indes-
tructibility of the cosmos at the conflagration at Eusebius, Praeparatio

© Ediciones Universidad de Salamanca Azafea. Rev. filos. 17, 2015, pp. 33-50



RICARDO SALLES
34 LA DOCTRINA DE LOS CUATRO ELEMENTOS DE CRISIPO: SU LUGAR EN LA TEORIA...

Evangelica 15.18.1-3. This argument complements another Chrysippean
argument for the indestructibility the cosmos (Plutarch, De Stoicorum Re-
pugnantiis 1052C), but it proceeds from a different basis: the theory of the
dissolution of complex bodies into the four elements and the theory of the
reciprocal change of the four elements. As I shall argue, there are impor-
tant precedents for this argument in Anaximenes and his theory of change.
I conclude by looking at two anti-Chrysippean Stoic arguments for the
destructibility of the cosmos at the conflagration.

Key words: ancient cosmology; material monism; Stoic physics

Un elemento importante de la fisica estoica es su teoria de la confla-
gracién o €kmdpwoig, un incendio gigante que se apodera del cosmos y
lo consume por completo'. Al finalizar la conflagracidn, afirma la teoria,
ocurre una nueva cosmogonia en la cual el cosmos se regenera enteramente
y vuelve a cobrar su estado actual. Al final de este nuevo ciclo, sin embar-
go, Ocurre una nueva conﬂagracién seguida de una nueva reconstitucién y
el mismo proceso se repite paso por paso infinitas veces. Una cuestion que
debatieron los estoicos es la de si, cada vez que ocurre una conflagracién,
el cosmos es destruido (pbapiivar) o ‘muere’ (Gmobviokew). Segun ciertas
fuentes —recojidas por von Arnim en Stoicorum Veterum Fmgmenm (SVF)
2.585-595- algunos estoicos respondieron afirmativamente. La razén adu-
cidaes que la conﬂagracmn no es un simple cambio de estado de un mismo
sujeto como lo serfa, por ejemplo, el de una misma persona que cambia del
estado de suefio al estado de vigilia. En este proceso, el sujeto del cambio
—la persona dormida que se despierta— no deja de existir en ningin mo-
mento y conserva su identidad a lo largo del cambio. Pero esto, sostienen
dichos estoicos, no sucede en la conflagracion. En ella ocurre, mis bien,
un cambio sustantivo en el cual el cosmos deja literalmente de existir du-
rante un cierto tiempo, a saber, desde que termina la conflagracién hasta
que inicia la nueva cosmogonia. Sin embargo, la postura mds importante
dentro de la escuela estoica fue la de Crisipo, segin el cual, al ocurrir una
conflagracidn, el cosmos no se destruye: sélo cambia de estado sin nunca
dejar de existir. Para sustentar esta postura, Crisipo formulé al menos dos
argumentos. El primero, fundado en la distincidn entre alma y cuerpo, es

1. DPara el estudio de las principales fuentes sobre la cosmologia estoica véase
HanaMm 1977, LONG-SEDLEY 1987: 274-312, FURLEY 1999, FREDE 2005, GOURINAT
2009, SALLES 2005 y 2009, y BOERI-SALLES 2014: 377-475.
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recogido por Plutarco en De Stoicorum Repugnantiis 1052C (SVF 2.604,
LS 46E, BS 18.6).%. El segundo argumento, en cambio, no recurre a la dis-
tincién entre alma y cuerpo, sino (a) a la doctrina de los elementos, es
decir, a la teorfa sobre la naturaleza de los componentes materiales bdsicos
del cosmos, a saber, el fuego, el aire, el agua y la tierra y (b) a la teoria so-
bre la composicion material de los cuerpos que explica cémo los cuerpos
se componen a partir de los elementos. Este segundo argumento, objeto
del presente articulo, figura en Eusebio, Praeparatio Evangelica 15.18.1-
3 (SVF 2.596, LS 46K, BS 18.7). En el primer apartado, empiezo con una
descripcién breve de su funcionamiento. Segln intentaré mostrar en los
apartados 2 y 3, el argumento depende estrechamente de la teoria de los
elementos que el propio Crisipo desarrolld y que parece tener su origen
en el presocrdtico Anaximenes. Al final, en el cuarto apartado, me referiré
a dos argumentos que se apartan de Crisipo y que pretenden establecer, en
su contra, que la conflagracién si implica la destruccion del cosmos.

1. EL ARGUMENTO DE CRISIPO A FAVOR DE LA INDESTRUCTIBILIDAD DEL
COSMOS

El texto de Eusebio en que aparece el argumento de Crisipo es un pasaje
clasificado por Diels como el fragmento 36 de Ario Didimo (DG 468, 14-
469, 6).

T1: Eusebio, PE 15.18.1-3

Apéoxel 8¢ Tolg mpecPfuTaTolg TOV Ao THS aipécems Tantng E&mbepodo-

Bo TavTa, Katd TEPIOd0VG TIVAG TOG LeyioTas el TOp aibfep®ddeg avaivo-

HEVOV TTAVTOV.

Kai £&fig émaryer

"Ex t00t0v 8¢ dfjhov 61t Xploumnog £l Tig ovciag ov tadTnV Topei-

e TV cOYYLoLV: AdUVATOV Yap* GAAR TV AvTi TG neTafoiflg Aeyopévny.

0V Yap €ml MG TOU KOGHOV KOTh TEPIOS0VG TOG UEYIOTS YIVOUEVIS POOPAC
Kupimg Taparopfdvovst Ty @Bopav ol TV &g TP AvaAlvcty TV OA®V doyuati-
Covteg, fjv 01 KoAoDGV EKTOPOGLY, GAL AVTL THG KATA VUGV LETOUPOATC ¥pdvToL
M) mpoonyopia thic eOopac.

“Para los miembros mds antiguos de esta escuela, es cosa establecida que,
seglin ciertos periodos méximos, todas las cosas se vuelven éter al disolverse

2. Paraun estudio pormenorizado de este primer argumento véase SALLES 2009.
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todas en fuego etéreo.” Y enseguida [Ario Didimo] agrega: “a partir de estas
cosas es manifiesto que Crisipo no ha admitido esta cofusion respecto de la
substancia (pues esto es imposible), sino la que se llama <‘cofusién’ en vez
de ‘transformacion’. En efecto, en la destruccion periddica del cosmos que se
produce segin periodos miximos, los que sostienen la disolucién de todas las
cosas en fuego (a lo cual, por cierto, llaman ‘conflagracién’), no admiten que
haya una destruccién en sentido estricto, sino que usan el término ‘destruc-
cién’ en lugar del de ‘transformacién natural’”.

La idea central del pasaje es que, para Crisipo, la disolucién del cosmos
en fuego durante la conflagracién no conlleva su destruccién. Cabe notar
que el texto no define el concepto de destruccién (pbopd) en términos de
la pérdida de lo que los estoicos suelen llamar la ‘cualidad peculiar’ (idia
TOLOTNG) como ocurre en otros textos que también definen este concepto y
en los cuales se sugiere efectivamente que un individuo X se destruye sélo
cuando cuando X pierde su cualidad peculiar’. El texto de Eusebio define
el concepto de destruccién mds bien por oposicién al de ‘transformacién’
natural (katd @Vow petoforn). Gracias a otras fuentes, sabemos que para los
estoicos la petafodn es un tipo de cambio en el cual su sujeto modifica su
estado o sus cualidades, sin dejar de existir en ningin momento. Por ejem-
plo, una de esas fuentes, Galeno, senala que para los estoicos “en efecto, lo
que se transforma es el sustrato y su transformacién ocurre conforme a la
sucesion de cualidades [en ese sustrato]” (SVF 2.409: 10 pév yop petapdririov
€oTi 1O VToKeilEVOV, 1| HETAPOAT] 6 OOTOD KOTA TV TOV TOLOTHT®V AUOPMV
yiverar)*. Esta nocidén de transformacién como simple cambio de estado o de
cualidad (no esencial) implicaria entonces que, de acuerdo con T1, Crisipo
sostiene que, cuando ocurre la conflagracion, el cosmos no deja de exitir
sino que simplemente cambia de estado o cualidad (no esencial). T1, sin
embargo, no explica la razones que adujo Crisipo para sostener esta tesis.
Pero el texto nos proporciona una pista para dar con estas razones: la idea de
que en la conflagracién ‘todas las cosas se disuelven en fuego etéreo’ (gig mdp
aifep®ddeg avarlvopévov mavtov). Esto representa una pista valiosa porque,
como lo apuntan algunas fuentes que examinaremos en el préximo apartado
y en el apartado tercero, Crisipo desarrollé una teoria muy detallada sobre

3. Véase por ejemplo EstoBeo 118, 14-17 (EK 96, FDS 844, LS 28D, BS 3.6)
donde, hablando de Posidonio, se define la ‘eliminacién’ (dvaipeoic) de un individuo,
término sinénimo de @Bopd, como la pérdida de su ‘cualidad propia’ (éxGotov
7o10TNG), término sinénimo de idia mo10tNg. Véase también la definicién de Boeto en
SVF 3 Boéthus Sidonius 7 (BS 18.12).

4. Cf SVF2.318 (BS 143) y 2.324.
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la composicién material de los cuerpos en la cual el concepto de disolucién
(&véivoig) cumple una funcién técnica central. Segin esta teoria, todos los
cuerpos, incluyendo el cosmos en su totalidad, estin enteramente compues-
tos de fuego comprimido. La ‘disolucién’ en fuego de un cuerpo correspon-
de el proceso mediante el cual la masa de fuego que constituye a ese cuerpo
se expande: antes de la disolucidn, el fuego se halla comprimido y, una vez
terminada, el fuego recobra el aspecto y las propiedades del fuego ordinario.
En este proceso, sostiene la teoria, lo tinico que se pierde es el estado mismo
de compresién del fuego. En esa medida, al ocurrir la conflagracidn, el fuego
que constituye al cosmos s6lo sufre un cambio de estado. De esta conclusién
por si sola no se sigue que, por lo tanto, al ocurrir la conflagracidn, el cosmos
mismo s6lo cambia de estado como lo afirma el argumento de Crisipo en T1.
Para alcanzar esta conclusion es preciso sostener, ademds, que la identidad
del cosmos depende enteramente de su composicién material. Esta tesis adi-
cional también se encuentra Crisipo. Segin veremos en el cuarto apartado,
él argumenta en el contexto de su cosmologia que lo que fija la identidad del
cosmos es aquello de lo cual estd compuesto y, en concreto, que el cosmos es
su fuego constitutivo. Es s6lo a través de la conjuncién de todas estas ideas
que podemos entender cabalmente el argumento de Crisipo a favor de la
indestructibilidad del cosmos en T1.

2. D1soLUCION Y TEORIA DE ELEMENTOS

La teoria de Crisipo acerca de la composicion material de los cuerpos
forma parte de su doctrina de los elementos. La principal fuente sobre esta
teoria es un pasaje que aparece en las paginas 129 y 130 del tomo primero de
la Antologia de Estobeo, que Diels clasifica como el fragmento 21 de Ario
Didimo y que von Arnim incluye en SVF 2.413 (LS 47A, BS 15.4). El pasaje
ha sido muy discutido por los estudiosos recientes de la fisica estoica, pues
plantea diversos problemas filoldgicos que dificultan su interpretacién®. En
este articulo, no pretendo ofrecer una interpretacién global del pasaje, tarea
a la que me dedico en otro trabajo’. Aqui me limitaré unicamente destacar
algunas de las ideas generales que éste desarrolla sobre cémo, segtin Crisipo,
todo cuerpo es susceptible de disolverse en fuego.

5. Véase DieLs 1899: 38-39, BREHIER 1951: 138 n. 1, GouLp 1970: 119-120,
LaPipGE 1973: 271, LoNG-SEDLEY 1987: 2.278, COOPER 2009: 94-95 y 95 n. 6 y
BoERI-SALLES 2014: 384-385 y 387-389.

6. Véase (...).
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De acuerdo con la teoria de los elementos que Ario Didimo atribuye a
Crisipo en este texto, todo cuerpo es susceptible de ‘disolverse’ (dvoivesOau,
dalveobar) en fuego mediante uno o dos procesos sucesivos dependiendo
de si el cuerpo que se disuelve es elemental o no-elemental. Los cuerpos no-
elementales son, de acuerdo con los estoicos, aquellos que se generan por la
mixtura de dos o mds de los cuatro elementos basicos, es decir, fuego, aire,
agua o tierra. La disolucién en fuego de estos cuerpos no-elementales invo-
lucra dos procesos. En primer lugar, cuando son expuestos a una fuente de
calor intenso, dichos cuerpos se descomponen en porciones de los elementos
de los cuales estdn compuestos. Por ejemplo, supongamos que un cuerpo no-
elemental C estd compuesto de la mixtura de dos porciones de fuego, dos de
aire, tres de agua y cinco de tierra. Pues bien, la primera etapa de la disolucion
en fuego de este cuerpo C consiste precisamente en la descomposicién de C
en esas doce porciones de los cuatro elementos. El resultado es simplemente
dos porciones de fuego, dos de aire, tres de agua y cinco de tierra. Al concluir
esta etapa empieza la segunda, la cual consiste en un proceso distinto, en el cual
las porciones de aire, agua y tierra ya obtenidas se expanden y se convierten
en fuego. Es importante notar que, segiin Crisipo, esta expansion no es, ella
misma, una descomposicién andloga a la de la primera etapa: las masas de aire,
agua y tierra que se obtienen en la primera etapa no se descomponen a su vez
en algo mds bdsico, sino que simplemente aumentan su volumen vy, al hacerlo,
se convierten en fuego. Estos dos procesos sucesivos, de descomposion prime-
ro y de expansién después, explican cémo un cuerpo no-elemental es disuelto
en fuego. En cambio, lo que explica que cuerpos elementales como el aire, el
agua y la tierra puedan disolverse en fuego es simplemente su expansién. En su
caso, no se requiere una descomposicién previa en cuerpos elementales, pues
el aire, el aguay la tierra ya son, ellos mismos, elementales.

Esta teoria descansa sobre una concepcidn de los cuatro elementos segtin
la cual los cuatro elementos tienen distintas densidades y se transforman los
unos en los otros por un cambio de volumen. Como veremos en un instan-
te, dentro de este esquema el fuego ocupa un lugar privilegiado. El fuego es
aquello a partir de lo cual los otros tres elementos se generan por contraccidn,
es decir, por una disminucién de su volumen, y el fuego es también aquello
en lo cual el aire, el agua y la tierra se transforman cuando vuelve a expandirse
el fuego comprimido que los constituye. Por ejemplo, cuando una masa F de
fuego se contrae, F se transforma en una masa de aire. Si F se contrae atiin mas,
se transforma en una masa de agua. Y si, a partir de ese punto, F se contrae
aun mds, se transforma en una masa de tierra. De manera inversa, si al haber
alcanzado este alto grado de contraccidn, F se expande hasta cierto punto, se
transforma primero en una masa de agua. Si se expande mds, se transforma
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en una masa de aire. Y si se expande atin mds, F vuelve a transformarse en
la masa ordinaria de fuego que era al principio. Veamos la parte del texto de
Estobeo donde aparece este idea.

T2: Estobeo, Ecl. 1.129, 15-21

Kot pEV Tov Adyov TodTov

aTOTEADG AEYOUEVOL TOD TVPOG GTOYELOL OV petT” dAlov
Yép- Kot 6 TOV TPOTEPOV KOl HET” BAAMV CLCTATIKOV
VO, TPMOTNG UV YIYVOLEVIS THG EK TVUPOC KATH GVGTA-
ow &ig aépo. petaPoliic, devtépag &’ amd tohTov &ig Vowp,
Tpitmg O’ ETL LAAAOV KATO TO AVAAOYOV GUVIGTOUEVOD TOD
Vdatog &ig yhv.

Sibien de acuerdo con esta definicién se dice que el fuego es perfectamen-
te elemental —en efecto, no se da junto con otro- segtin la definicidn anterior
también es constitutivo junto con los otros, pues la primera transformacién
que se produce es del fuego, por condensacién, en aire; la segunda, de éste
en agua; y la tercera, por analogia, en tierra al condensarse en mayor medida
el agua.

La idea de que el aire, el agua y la tierra son efectivamente fuego compri-
mido es una consecuencia necesaria de lo que se afirma en estas lineas. Esto
es asi por dos razones. La primera es que el texto indica claramente que es
por expansion que el fuego se transforma en aire por expansién, que el aire se
transforma en agua y que el agua se transforma en tierra. Por lo tanto, a menos
que al contraerse el fuego deje de ser fuego, de esto se sigue que el aire es fue-
go comprimido. Pero si el aire es fuego comprimido, entonces por analogfa,
el agua también serfa aire comprimido y la tierra también agua comprimida.
Pero si esto es asi, entonces por transitividad, se sigue que el agua y la tierra
serfan, ellos también, fuego comprimido. La segunda razén es de cardcter fi-
lolégico: no se afirmar en ninguna parte del texto que el fuego deje de ser
fuego al contraerse. Al contrario, se sugiere que el fuego sigue siendo fuego a
lo largo de sus transformaciones. Consideremos, por ejemplo, la oracién en la
linea 129, 20-21: ‘el tercer [cambio por compresién ocurre] cuando, por ana-
logia, el agua se comprime aiin mds en tierra’. Aparentemente esto signiﬁcaria
que para Crisipo el cuerpo que se transforma en tierra no es fuego, sino agua
pues es el agua, nos dice el texto, la que ‘se comprime atin més en tierra’. Pero
ésta no puede ser la idea original de Crisipo. De hecho, si quisiéramos inter-
pretarla literalmente, seria dificil entender la tesis de que el agua se comprime
‘en mayor medida’ (§tt pdAlov). En efecto, el agua sélo podria contraerse ‘en
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mayor medida’ en este tercer cambio si, en los cambios anteriores, ya se hu-
biera contraido. Pero el problema es que el agua se genera al término del se-
gundo cambio: antes de ese cambio, el agua no existia. Por lo tanto, el primer
y el segundo cambio no pueden ser una contraccion del agua.

En vista de este problema filolégico que plantea la interpretacién de la
oracion de la linea 129, 20-21 del texto, cabe concluir que esa oracién es un
disparate l6gico si se la interpreta literalmente y hay que evitar interpretarla
de eso modo. De hecho, la idea original de Crisipo pudo haber sido muy dis-
tinta. Una hipdtesis es justamente que, para él, cuando el agua se transforma
en tierra, lo que sucede en realidad es que existe un cuerpo, distinto del agua,
que se comprime mis de lo que se ha comprimido en los cambios anteriores y
es la compresién de este cuerpo la que genera la tierra. Por lo tanto, dado que
el fuego es el cuerpo que se comprimid en los dos cambios anteriores, debe
ser fuego el cuerpo que, al comprimirse, genera la tierra. Y de esto, claro, se
sigue que la tierra, al igual que el aire y el agua, es fuego comprimido. Lo mis-
mo se aplicaria, mutatis mutandis, a los cuerpos no-elementales y al cosmos
en su totalidad. Segtin Crisipo, los cuerpos no-elementales, estin compuesto
de distintas porciones de fuego, aire, agua y tierra. Pero dado que ese aire,
esa aguay esa tierra son, ellos, fuego comprimido, todo cuerpo no-elemental
estd compuesto, en Ultima instancia, de diversas masas de fuego dotadas de
diversos grados de compresion. En esa medida, todo cuerpo no-elemental
estd, él también, compuesto de una gran masa de fuego comprimido.

3. ANAXIMENES Y CRISIPO

La tesis de Crisipo de que todo cuerpo estd hecho de fuego comprimido
tiene un antecedente importante en Anaximenes. La teorfa de los elementos de
Anaximenes aparece en los textos 13B1 y 13A5-9 en la numeracién de Diels.
Cito a continuacidn el testimonio de Simplicio, el més detallado de todos.

T3: Simplicio, in Phys. 24, 26-25, 1 (DK 13A5)

Ava&ipévng 0& Ebpvotpdtov Midnclog, £t0ipog yeyovmg Ava&ipdavdpov, piov
HEV KOl a0TOG TV DITOKEUEVTV UGV KOl Amelpov enoty Oomep EKEIVOG,

00K adploTov 8¢ domep EKEIVOG, GALL OPLOUEVNY, AEPO AEY®V DTV dlo-
QEPEWY 08 LOVOTNTL KO TUKVOTNTL KATA TAG 0VGING. Kol ApOLOVIEVOV LEV TTOP
yivesOor, mukvodpevov 88 dvepov, etta vEpog, £t 82 udilov Howp, elta yijv,
elta MOovg, Ta 8¢ Ala &k TodT@V. Kivnowy 8¢ kai odtoc didlov motel, St fiv
Kol TNV petafoiny yivesat.
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Anaximenes, hijo de Euristrato, de Mileto, compafiero de Anaximandro,
también dice, como él, que la naturaleza que subyace es una e infinita, pero no
indeterminada como Anaximandro dijo, sino determinada, pues la identifica
con el aire y difiere en su naturaleza substancial por rareza y densidad. Al ra-
refacerse se vuelve fuego al espesarse se vuelve viento y después nube y, en en-
seguida (al espesarse atin mas) agua, luego tierra luego pledras y el resto de las
cosas se generan a partir de éstos. El también hace del movimiento algo eterno
y dice que el cambio también se genera a través de él. [Trad. Eggers Lan - Julid]

Al gual que en Crisipo, en Anaximenes la transformacion reciproca de
los elementos se da por contraccidén y expansion, aunque la terminologia
de Anaximenes es ligeramente distinta. En lugar del término del término de
ovotaotg que hallamos en Crisipo y que traduje como ‘condensacién’, Anaxi-
menes emplea el término de mokvomg que debe traducirse como ‘espesamien-
to’. Y en lugar del término de diéyvoig usado por Crisipo y que traduje como
‘dispersién’, Anaximenes emplea el término de povomng que debe traducirse
como ‘rarefaccién’. Pero se trata de diferencias terminoldgicas que son, hasta
cierto punto, menores. Asimismo, la lista de los elementos en Anaximenes
aqui no es la lista estindar de los cuatro elementos que aparece en Crisipo
y que parece provenir de Empédocles, a saber el fuego, el aire, el agua y la
tierra’. La lista de Anaximenes incluye, ademds, el viento, la nube y la piedra.
Sin embargo, éstos no parecen ser nuevos elementos, sino etapas en la trans-
formacién de los cuatro elementos bésicos. El viento y la nube son formas que
adquiere el aire cuando se estd transformando en agua. La piedra es, a su vez,
una forma que puede tomar la piedra cuando interviene en la composicion
de ciertos compuestos mds complejos. Ahora bien, hay pruebas claras dentro
de este pasaje de que uno de los cuatro elementos bdsicos es mas bdsico que
los otros tres, a saber, el aire. En efecto, los otros tres parecen ser resultados
de cambios en el volumen del aire. Consideremos por ejemplo la oracién “al
rarefacerse se vuelve fuego, al espesarse se vuelve viento y después nube y, en
enseguida (al espesarse atin mds) agua, luego tierra luego piedras, y el resto
de las cosas se generan a partir de éstos’ (kai Gparovpevov pév adp yivesOon,
TUKVOVLEVOV 8& Bvepov, elta VS(pog, £11 88 pdAkov Hdwp, eita yiv, ita AMbovg, T
8¢ G ék ToOT@V). En esta oracidn, el sujeto de dporovpevov y de yivesHar es,
sin duda alguna, el aire que aparece en la oracién anterior a través del acusati-
vo aépa. Es el aire lo que se transforma en fuego por expansién o rarefaccion.
Pero, si esto es asi, entonces, la estructura gramatical de la oracién implica
que el aire también debe ser el sujeto de mukvovpevov: el aire nuevamente es el

7. Cf. DK 31A33,31A37, 31B6.
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que se transforma por contraccién, o espesamiento, en viento, nube, agua,
tierra y piedras. Podemos observar la misma estructura gramatlcal en al me-
nos dos de las otras cinco fuentes en que aparece esta teoria de Anaximenes:
13A7-8. Por consiguiente, el aire es el sujeto de todos los cambios descritos
en T3.Y de esto se sigue que, segin Anaximenes, el fuego, el viento, la nube,
el agua, la tierra y las piedras no son otra cosa sino distintas formas de aire.
Anaximenes y Crisipo coinciden en un idea fundamental. De acuerdo con
ambos, existe un elemento dnico que, al cambiar de volumen, genera a los
otros tres y los otros son simplemente formas de ese elemento bésico. Anaxi-
menes y Crisipo sélo difieren el uno del otro en la manera cémo identifican
ese elemento. De acuerdo con Crisipo, es el fuego. De acuerdo con Anaxi-
menes, en cambio, es el aire.

Para definir mejor el monismo de Anaximenes y Crisipo conviene marcar
un contraste entre su monismo y la teorfa opuesta al monismo, segtin la cual,
ninguno de los cuatro elementos constituye a los otros tres. Existen distintas
versiones de esta teorfa anti-monista en la filosofia antigua. Dos ejemplos,
son la teoria propuesta por Anaxidgoras en DK 59B16 y la propuesta por
Heréclito en DK 22B30, 22B31A-B, 22B76 y 22B90. En Anaxagoras, si bien
los cuatro elementos son susceptibles de transformarse los unos en los otros,
no es claro que alguno de ellos sea el componente material de los otros tres
como ocurre en Anaximenes y Crisipo®. En Hericlito, ocurre lo mismo. En
particular, DK 22B76 sugiere que cuando un elemento se transforma en otro
y, en particular, que cuando el fuego se transforma en aire, el primero se des-
truye (‘la muerte del fuego es nacimiento para el aire y la mierte del aire es
nacimiento para el agua’: Topdg Bdvatog dépt yéveotg, kai Gépog Odvatog HdaTL
yéveoig). Contrariamente a lo que suponen Anaximenes y Crisipo, para He-
riclito la transformacién de un elemento en otro es un cambio sustantivo en
que el elemento que se transforma no persiste’. Pero la teorfa anti-monista en

8. Al respecto, véase GRarAM 2003: 329.

9. Paraestalineadeinterpretaciénde Heraclito,cf. GRAHAM 1997:12-24. Cf. ZELLER-
Monbporro 1961: 49-50: “Un continuo succedersi di squilibri, che continuamente si
invertono, & precisamente per Eraclito 'incessante trapasso dall’uno all’altro opposto
che costituisce il processo universale della realtd (divenire), il quale mancherebbe
nel mantenimento costante del I’equilibrio.Kirk insiste nel porre Iaccento sulla
conservazione costante della misura e dell’equilibrio anche nelle cose singole, per
fondarvi la sua tesi della conservazione perenne del cosmo ed escludere dalla dottrina
eraclitea I'idea della conflagrazione periodiea o vicenda ciclica di formazione e
distruzione del mondo. Ma, come s’¢ detto, non gli sfugge d’altra parte che se Eraclito
non avesse ammesso il cambiare e perire anche per le cose apparentemente stabili
(montagne, rocce, etc.), avrebbe negato in esse la palintonos harmonie che assicura la
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la cual deseo detenerme es la que propone Timeo, el personaje de Platén, en
Timeo 49B7-50A4.

T4: Platén, Tim. 49b7-50a4

TpdTOV PEV, O O VOV Ddwp

MOVOLLAKOLEV, TNYVOLEVOV OG dokoDpeY AlBovg Kol yijv yiyvo-
LEVOV OpBLEY, TNKOUEVOV 88 K01 SIAKPIVOUEVOV 0D TODTOV
TodTO TTVED O KOl AEPa, GLYKOVOEVTA O Aépa TOP, AVATOALY
8¢ ovykpdev Kol KoTacPecOLV €ic idéav Te Amdv odoIg dépoc
7TOp, Kol TOAY GAEPO GLVIOVTA KO TUKVOVEVOV VEPOS Kol
OLiYANV, €K O TOVT@V ETL LOALOV GUUTIAOVUEV®V PEOV VOWP,
€ Hdaroc 8¢ v kai AiBovg adic, kokAov Te obTe dadidovra
€lg AAANAQ, B¢ Qaivetat, TNV Yéveoty. oUTm 01 To0TOV 0VOE-
TOTE TOV AOTAOV EKACTOV POVTOLOUEVOV, TOTOV ODTAV MG

6v 0todv todT0 Kol 0VK GAAO Tayig ducyVPILOUEVOG OVK
aioyvveitai Tig EVTOV; 00K EGTLV, GAL’ AOPAAESTOTA LOKPGD
TePl TOVTOV TIOEUEVOVC M Aéyelv- el O kabopduev BALOTE
GAAN Yryvopevov, mg TTop, pur TodTo GALY TO TODTOV EKA-
6T0TE TPOGAYOPEVELY [TOP], Hnde BOwp ToVTO GALY TO TOLODTOV
aei, unde GAAo mote undev dg Tva Eyov Befardtnra, doa
SEWVOVTEG TA PUATL TA TOOE KO TODTO TPOGYPDOUEVOL
dnrodv 1yodpedd T @evyet yap oy Dropévov TV ToD T0dE
Kol ToDTo Kol TV Tdde Kol Tioay 6on povia og dvta

adTa EvOsikvuTal PAcIS. GALY TaDTA LV EKAOTA [T) AEYELY,
70 O€ TOLOVTOV dEl TEPLPEPOLEVOV SO0V EKAGTOV TTEPL KOl
CUUTAVTOV OVTO KAAELY, Kol 01 Kol TOp TO O1d TOVTOG
To100T0V, Kol 8oy doovep v Exm Yéveotv: &v @ 88 &yytyvo-
peva del Ekaoto anTdv eovtaleTot Kol mAy EKelbey amol-
AtoL, HOVOV EKEVO A TPOGUYOPEVELY T TE TODTO KOd TR
163 TPOCYPOUEVOLS OVOUATL, TO OE OTOLOVODV TL, BEPUOV

7 AevkoVv 1j Kol 0TodV TdV Evavtimv, Kol tivl’ doa €k
TOVTOV, PINSEV £KETvVo ad TOVTOV KOAETV.

En primera instancia, tomemos lo que acabamos de denominar agua. Vemos
que cuando se solidifica, asi creemos, se convierte en piedras y tierras, pero cuando

continuita della tramutazione fra gli opposti. Il che equivale a riconoscere non solo
che in ogni essere, sia il fuoco universale sia qualsiasi cosa particolare, Eraclito vedeva
la presenza e I’azione di tensioniopposte che ne fanno un divergente convergente, ma
altresi che appunto queste tensioni opposte determinano necessariamentein tutte
le cose I'ininterrotto (anche se lento e graduale) trapasso da un contrario all’altro”.
Estoy agradecido con Marcelo Boeri por esta referencia.
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se disuelve y separa, se convierte en viento y aire, y el aire, cuando se quema, en
fuego, y el fuego se vuelve a combinar, se apaga y retorna a la forma del aire, y el
aire torna a reunirse y condensarse en nube y niebla y de éstas, que se concentran
todavia mds, fluye el agua; del agua, nuevamente tierra y piedras y asi, como pare-
ce, se dan nacimiento en ciclo unos a otros. Por cierto, si ninguno de éstos se ma-
nifiesta nunca de la misma manera, ;cémo no podria en ridiculo quien afirmara sin
reservas que cualquiera de ellos es éste y no otro? Imposible; es mucho mds seguro
hablar acerca de ellos suponiendo lo siguiente: cuando vemos que algo se convierte
permanentemente en otra cosa, por ¢j jemplo el fuego, no hay que denominarlo en
toda ocasién ‘este’ <fuego>, sino siempre ‘lo que posee tal cualidad’ y no ‘este’

agua, sino siempre ‘lo que posee tal caracteristica’, ni hay que tratar jamds nada de
aquello para lo que utilizamos los términos ‘eso’ y ‘esto’ para su designacidn, en la
creencia de que mostramos algo, como si poseyera alguna estabilidad, puesto que
lo que no permanece rehtye la aseveracion del ‘eso’ y el ‘esto’ y la del para esto’

y toda aquella que lo designe como si tuviera una cierta permanencia. Pero si bien
no es posible llamar a cada uno de ellos ‘esto’, lo que tiene tales caracteristicas y
permanece siempre semejante en el ciclo de las mutaciones puede ser denominado
segun las cualidades que posee, y asi es fuego todo lo que posee en todo momento
tal rasgo e, igualmente, todo lo generado. Sélo aquello en lo que continuamente
aparece cada uno de ellos al nacer y en lo que nuevamente desaparece, debe ser
nombrado por medio de ‘esto’ y ‘eso’, pero a nada de lo que tiene alguna cualidad,
calor o blancura o cualquiera de los contrarios y todo lo que proviene de éstos, se
le puede aplicar la denomacién de ‘aquello’. [Trad. Lisi]

La teoria de Timeo presupone, al igual que las de Anaximenes y de Crisipo,
que los cuatro elementos se transforman el uno en el otro y que uno de ellos
—aparentemente el agua— es de cierto modo mds basico que los otros tres. Pero
sea cual fuere ese modo, evidentemente no se trata del modo en que el aire o
el fuego son mds bésicos segin Anaximenes o Crisipo. En efecto, un aspecto
crucial de la teoria que aparece en T4 es que ninguno de los cuatro elementos
es un ‘esto’, es decir, algo definido. El significado exacto de esta doctrina ha
sido objeto de discusién entre los estudiosos de Platén. '® Pero, bajo cualquier
interpretacion, la teorfa suglere que, cuando una porc1on de agua se trans-
forma en aire por expansién o en tierra por compresion, se convierte en algo
indefinido que ya no es agua. Por consiguiente, hay una diferencia profunda
entre, por un lado, la teorfa de Timeo y, por otro, las teorias de Anaximenes y
Crisipo. En la de Timeo, no hay un elemento mds basico que los otros tres en
el sentido fuerte de que los otros tres son formas expandidas o comprimidas
de ese elemento. En cambio, en las teorfas de Anaximenes y de Crisipo, hay

10. Para una recapitulacion y evaluacién de las principales posturas sobre este
problema, cf. JoHANSEN, 2004: 92-136.
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un elemento mds bdsico que los otros tres justamente en el sentido de que
los otros tres son formas expandidas o comprimidas de ese elemento. Mds
adelante en el didlogo (50A-C), Timeo argumenta que, si bien ninguno de los
cuatro elementos constituye a los otros tres, existe un cuerpo mds bdsico que
los cuatro elementos del cual ellos cuatro— asi como todos los demds cuer-
pos— estan materialmente compuestos de manera. Cuando los elementos se
transforman los unos en los otros, lo que ocurre realmente es que ese cuerpo
cambia de forma, de manera anéloga, explica Timeo, en que una masa de oro
puede ir cambiando de forma cuando alguien estd modelando todo tipo de
figuras a partir de ella. Ese cuerpo absolutamente bésico es identificado por
Timeo como la ‘naturaleza que acoge a todos los cuerpos’ (50B6: tijg t& dvta
deyopévng ompata pHoews) y, mas generalmente, como el ‘recepticulo’ (49A6,
51A5, 73A3: vmodoyn). Sin embargo, en esta teoria del recepticulo del Timeo
no hay indicio alguno de que ese cuerpo absolutamente bésico sea algo en lo
cual los elementos que se constituyen a partir de él puedan transformarse,
como sucede con el fuego en Crisipo o el aire en Anaximenes. En la teoria
del Timeo, el recepticulo no es el resultado de ningin cambio, como puede
ocurrir con el fuego de Crisipo o el aire de Anaximenes, sino simplemente el
sustrato material de todo cambio. Esta diferencia, aparentemente muy sutil,
es de crucial importancia en la teorfa de la conflagracién de Crisipo, pues la
conflagracion es justamente un proceso de transformacion del aire, el agua y
la tierra en fuego.

4. EL PROBLEMA DE LA IDENTIDAD DEL COSMOS

Hasta aqui hemos visto que en la teoria elemental de Crisipo el fuego
es més basico que los otros tres elementos en el sentido de que el aire, el
agua y la tierra son masas de fuego comprimido. Lo mismo se aplicaria,
mutatis mutandis, a los cuerpos no-elementales y al cosmos en su totalidad.
Segun lo apuntamos en el apartado 2, Crisipo sostiene que los cuerpos no-
elementales estin compuesto de distintas porciones de fuego, aire, agua y
tierra. Pero dado que ese aire, esa agua y esa tierra son fuego comprimido,
todo cuerpo no-elemental estd compuesto, en tltima instancia, de diversas
masas de fuego dotadas de diversos grados de compresion. En esa medida,
todo cuerpo no-elemental estd, él también, compuesto de una gran masa de
fuego comprimido.

Ahora bien ;qué razones hay para atribuirle a Crisipo la tesis de que el
fuego constitutivo del cosmos es lo que fija identidad del cosmos? Sin esa
tesis el argumento de Crisipo a favor de la indestructibilidad del cosmos no

© Ediciones Universidad de Salamanca Azafea. Rev. filos. 17, 2015, pp. 33-50



RICARDO SALLES
46 LA DOCTRINA DE LOS CUATRO ELEMENTOS DE CRISIPO: SU LUGAR EN LA TEORIA...

funciona, pues se sigue de que la conflagracién sea un mera cambio de estado
del fuego constitutivo del cosmos la conclusion de que en la conflagracién
el cosmos mismo s6lo cambia de estado si suponemos que el cosmos es su
elemento constitutivo. De hecho, como veremos a continuacién, hubo cier-
ta polémica al interior de la escuela estoica respecto de cudl es la verdadera
identidad del cosmos y, dentro de esa polémica, una de la posturas es preci-
samente la de que el cosmos es su fuego constitutivo. Una de las principales
fuentes respecto de esta polémica aparece en Didgenes Laercio.

T5: DL 7.137 (SVF 2.526, LS 44F, BS 12.3)

Aéyovot 8¢ kdopov TpLYydG: adTOV TE TOV BE0V TOV €K Ti|G

andomng ovciog idimg Todv, 6¢ O aeBapTodg 0Tt Kai dyévntog,
dMNULOVPYOS BV THS SIKOGNCEMS, KATA YPOVOV TOLUG TEPLOSOVG
avoliokv €ig E0VTOV TV Gracav ovcioy Kol Ty £ £0VTod
YEVWW@V: Kol a0 TV 88 TV SlakdoUNoY TV AoTEP®Y KOGUOV
£lval A&youot: Kol Tpitov 10 GUVEGTNKOG &€ AUEOiv.

Aplican el término ‘cosmos’ de tres maneras: <el cosmos es> dios mismo,
individualmente cualificado a partir de toda la substancia, indestructible e in-
generable al ser el demiurgo de la ordenacién césmica vy, segtin ciertos lap-
sos de tiempo cualitativamente determinados, al absorber en si mismo toda la
substancia y generarla nuevamente a partir de si mismo; asimismo dicen que el
cosmos es la ordenacién misma de los astros y, en tercer lugar, <que es> es lo
compuesto de ambos.

El texto atribuye a los estoicos tres sentidos, o usos, del término ‘cosmos’.
La diferencia entre estos sentidos radica en cémo cada uno de ellos define
qué es el cosmos. El primer sentido es el que aqui mds me interesa. De acuer-
do con él, el cosmos es el cuerpo —identificado con dios— que se constituye
a partir de la totalidad de la substancia. Mds especificamente, es el cuerpo en
el cual todas las cosas se absorben y a partir del cual todas se generan. No
cabe duda que tal cuerpo es el fuego, pues como ya lo apuntamos, el fuego es
precisamente aquello que absorbe a todo lo que existe en el mundo sublunar
y aquello a partir de lo cual todas ellas vuelven a generarse. Pero, como aca-
bamos de ver en el apartado anterior, el cosmos estd constituido de fuego y
lo que ocurre durante la conflagracién es sencillamente un cambio de estado
de ese fuego. Por consiguiente, T5 es una prueba de que aquellos estoicos
que favorecieron el primer sentido de ‘cosmos’ sostenian que la identidad del
cosmos radica en su fuego constitutivo. Aunque T5 no asocia este sentido
de cosmos con Crisipo, hay buenas razones para pensar que él fue uno de los
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estoicos que favorecieron ese primer sentido. De hecho, el propio Didgenes
Laercio argumenta poco después del pasaje citado en T5 que para Crisipo el
fuego celeste —que es de la misma naturaleza que el fuego ordinario y la tni-
ca diferencia entre ambos es que el primero es més sutil- es la parte rectora
del alma del cosmos. !" Esta tesis presupone la identidad entre el cosmos y
su fuego constitutivo porque, segin lo sugieren otras fuentes, los estoicos
sostienen que la identidad de un ser animado racional, como lo es el cosmos,
radica en precisamente en su alma'?.

Quiero concluir esta trabajo con una referencia breve a dos argumentos
estoicos contrapuestos al argumento de Crisipo de la indestructibilidad del
cosmos. El primero de ellos se refiere justamente al problema de la identidad
del cosmos. El argumento estd implicito en el segundo sentido de ‘cosmos’
que se presenta en T5. De acuerdo con el texto, en el segundo sentido de
‘cosmos’, el cosmos no se identifica con el fuego, como ocurre en el primer
sentido, sino con el ordenamiento césmico o doxdouncic. El texto no indica
qué se entiende aqui por ‘ordenamiento’, pero en todo caso debe tratarse de
algo que fija la identidad del cosmos y que se pierde cuando todas las cosas
se absorben o disuelven en fuego. El argumento seria entonces que, dado
que la identidad del cosmos se fija por su ordenamiento y dado que su or-
denamiento deja de existir cuando todas las cosas se absorben en fuego, se
sigue que el cosmos se destruye cuando ocurre la conflagracién. El segundo
argumento contra Crisipo al que quisiera referirme aparece en el texto que
cito a continuacion.

11. Cf. DL 7.139: “Crisipo en el [libro] primero de Sobre la providencia y
Posidonio en Sobre los dioses afirman que el cielo es la parte rectora del cosmos,
pero Cleantes que es el sol. En realidad, Crisipo, apartindose de lo anterior [afirma
que la parte rectora del cosmos es] la parte mas pura del éter que hay en eso mismo
que él llama, “dios primero”, <el cual>, de modo sensible, se difunde a través de las
cosas que hay en el aire y a través de todos los animales y <de manera fisica a través
de> las plantas, mientras que, a través de la tierra misma, [dios se difunde] segin la
disposicion” (Xpvounog 8’ év 1@ mpdte [ept mpovoiog kai [ooewddviog év 1@ [lepi Bedv
TOV 00POVOV POGL TO NYELOVIKOV TOD KO0V, KAedvOng 8¢ Tov fjAov. 0 pévtot Xpoourmog
PopMTEPOV TIALY TO KaBop®dTATOV TOD 0iBEPOG &V TADTH, O Kol TpMdTOV BEdV Adyer: <ov>
aloOnTikdg Homep KeympNKEVOL S TAV £V AEPL Kail d10 TOV {O®V ATAVIOV Kol <QUOIK®DG
A0 TdV> UTAV- S1dL B¢ THG Yig avTiig Kad EEwv).

12.  Véase por ejemplo Eusesro PE 15. 20. 6 (SVF 2.809, LS 53W): “Nosotros
mismos persistimos cuando nuestra alma se ha vuelto separada del cuerpo”
(Bropévopey MUETG youyod yevopevor tod cmpatog xopiodévieg). Cf. Ps. PLATON, Alcibiades
(129D-131B) y ArisTOTELES, NE 1168b31-1169a3 y 1177b26-1178a22.
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Té: DL 7.141 (SVF 2.589, LS 46], BS 18.9)

O yap to puépn eOaptd &ott, Koi 1O dAov: Té 88 uépn tod Kdopov POapTé (&ig
AN yap petafarier)” eOaptog dpo 0 KOGHOC.

Y aquello cuyas partes son destructibles, también lo es en su totalidad; pero
las partes del cosmos son destructibles puesto que se transforman las unas en
las otras; por lo tanto, el cosmos es destructible.

Las ‘partes’ del cosmos a las que se refiere este argumento son, sin duda,
los cuatro elementos. En efecto, segtin T6, las ‘partes’ del cosmos se transfor-
man las unas en las otras, pero es improbable que los autores del argumento
sostuvieran que hay cuerpos no-elementales que se transforman los unos en
los otros. La idea central del argumento seria entonces que el aire, el aguay la
tierra se destruyen al transformarse en fuego y, por consiguiente, que al me-
nos estas tres partes importantes del cosmos se destruyen en la conflagracién.
Es discutible si, como prentenden los autores del argumento, la destruccién
de estas tres partes del cosmos implica la destrucciéon misma del cosmos. Pero
en todo caso, el argumento parte de supuestos diametralmente opuestos a la
teoria de los elementos de Crisipo. En efecto, la idea de que los elementos se
destruyen cuando se transforman los unos en los otros implica que el fuego
deja de ser fuego al transformarse en aire, agua o tierra. Pero si esto es asi,
se sigue que estos tres elementos no pueden consistir en fuego comprimido
como sostiene Crisipo.

¢Qué pudo haber llevado a los autores de este argumento a apartarse de
Crisipo de forma tan radical? Una posibilidad es que quisieron evitar un
problema obvio que parece amenazar a la teorfa de Crisipo. Si el aire, el agua
o la tierra son fuego comprimido, como sostiene Crisipo, se sigue que una
porcién de aire tiene que poseer, por una parte, las cualidades que la identi-
fican como una porcién de aire y, por otra, las cualidades que lo identifican
como una porcién de fuego. Sin embargo, segtn la fisica estoica, la cualidad
caracteristica del aire es el poder de enfriar y la cualidad caracteristica del
fuego es el poder de calentar. Por lo tanto, toda porcidén de aire tendria que
tener, al mismo tiempo, el poder de enfriar y el poder de calentar. Es discu-
tible si la teorfa de Crisipo efectivamente a esta conclusién absurda. Pero
si conduce ella, esto constituye por si mismo una buena razén que podria
tener un estoico para rechazar la teoria de Crisipo. No hay pruebas de que
los autores estoicos de este argumento hayan rechazado la teoria de Crisipo
por esta razén que acabo de mencionar. Pero es una posibilidad que hay
tomar en cuenta.

© Ediciones Universidad de Salamanca Azafea. Rev. filos. 17, 2015, pp. 33-50



RICARDO SALLES
LA DOCTRINA DE LOS CUATRO ELEMENTOS DE CRISIPO: SU LUGAR EN LA TEORIA... 49

El primer argumento, en cambio, obedece a un problema distinto y fi-
loséficamente mds amplio. El problema es el de si la identidad de un cuer-
po depende de aquello de lo cual estd compuesto o, més bien, del modo en
que se ordena aquello de lo cual estd compuesto. Este problema, segin lo
apuntamos, estd por detrds de la polémica en torno a los tres sentidos de
‘cosmos’. Quienes favorecen el segundo sentido y sostienen que la identidad
del cosmos radica en su ordenamiento, se oponen a Crisipo. Pues adn si se le
concede que todo cuerpo estd compuesto de fuego si laidentidad de un cuer-
po depende principalmente del modo en que estd ordenado ese fuego y este
ordenamiento incluye, cuando menos, el grado de compresién bajo el cual el
fuego estd presente en ese cuerpo, la conflagracion destruye periédicamente
el cosmos, pues cuando ocurre la conflagracion el fuego pierde el grado de
compresion bajo el cual estd presente en todos los cuerpos y en le cosmos en
su conjunto.

Me parece que los dos problemas que acabo de mencionar son muy reales
v, por lo tanto, que los dos argumentos arriba descritos representan podero-
sas objeciones contra Crisipo®.
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