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RESUMEN

Enargeia se convirtié en un término técnico —para cuya traduccién Cicerdén
acuf6 el neologismo evidentia— en la epistemologia helenistica, al parecer, a par-
tir de Epicuro. En sus analisis de la evidencia perceptiva Epicuro desarrollé una
relevante reformulacion de la naturaleza del percibir y de la tipologia aristotéli-
ca de los sensibles que fundamenta la veracidad de la percepcion en la autono-
mia y opacidad de cada uno de los sentidos respecto a los demas sentidos y a
otras facultades como la memoria o la razén. Sexto Empirico objeté a este tipo
de planteamientos que todo acto perceptivo conlleva sintesis, en las que inter-
viene la memoria o la razén, y requiere la afeccién (pathos), que se interpone
entre percepcion y objeto, y hace de la evidencia perceptiva otro caso mas de
inferencia mediante signos. El modo de reflexividad elemental que en la anti-
gliedad tardia se denominé synaisthesis parece haber sido esgrimida contra la
segunda objecién de Sexto Empirico.

Palabras clave: Enargeia, synaisthesis, helenismo, epicurefsmo, Sexto Empirico.
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ABSTRACT

Enargeia became a technical term —to which Cicero coined the neologism
evidentia for its translation— in the Hellenistic Epistemology, so it seems, begin-
ning from Epicurus. In his analysis of the perceptive evidence he developed a
relevant reformulation of the nature of perceiving and the Aristotelian typology
of sensibilia which bases the truth of perception on the autonomy and opacity of
each one of the senses in relation to the rest of the senses and other faculties such
as memory or reason. Sextus Empiricus objected to this type of approach that
every perceptive act entails synthesis, in which memory or reason get invol-
ved, and requires the affection (pathos), which comes between perception and
object, and makes the perceptive evidence another case of inference through
signs. The basic reflexivity mode which was designated as synazsthesis in Late
Antiquity seems to have been put forward against the second objection of Sex-
tus Empiricus.

Key words: Enargeia, synaisthesis, hellenism, epicureism, Sextus Empiricus.

El sustantivo evidentia fue creado por Cicerdn en el didlogo Académicos (11
17) para traducir lo que «los griegos» —observa— llaman enargeia. Los griegos a
los que se refiere Cicerdn son, en realidad, los filésofos helenisticos, cuyas con-
troversias epistemoldgicas expone precisamente en esta obra. Cicerén, como es
sabido, cre6 numerosos términos filoséficos que se incorporaron al latin y here-
daron las lenguas modernas. Comprenbendibilis, indolentia, indifferens, mora-
lis, qualitas son, al igual que evidentia, palabras originadas en el contacto de
Cicerdn con las filosofias helenisticas y en su empeno por dotar al latin de ter-
minologia filosofica y fomentar la filosofia entre sus conciudadanos!. Cicerén
forj6 varios de estos términos mediante el procedimiento de calco. No es el caso
del término evidentia que Cicerdn crea a partir del verbo video, pues el sus-
tantivo enargeia no procede de ningin vocablo griego similar a vzdeo sino del
adjetivo enargés que se deriva a su vez del adjetivo argos. Segiin P. Chantraine
las principales acepciones de argos son «de un blanco brillante» y «veloz».
Chantraine ve en su origen una nocién que expresa la blancura destellante del

Abreviaturas utilizadas:

AM Sexto Empirico, Contra los matemdticos.

DL Didgenes Laercio, Vidas y opiniones de los filésofos mis ilustres.

NH Nemesio de Emesa, De la naturaleza del hombre.

1. Cfr. POWELL, J., «Cicero’s Translations from Greek», en: POWELL, J. (ed.), Cz-
cero the Philosopher, Oxford, Oxford Univ. Press, 1995, pp. 273-300.
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reldimpago y al mismo tiempo la velocidad?. Enargés es un adjetivo usual en la
literatura griega desde Homero. La heterogeneidad de las instancias a las que
califica es notable: hechos tan triviales como una conversacion o la presencia
de alguien en persona son calificados de enargés, pero también lo son sue-
fnos, dioses, fantasmas (eiddla), deseos, placeres o palabras. Frecuentemente el
adjetivo se utiliza para destacar el efecto y la reaccion del sujeto ante una situacion
u objeto determinados: estupefaccion, por e)emplo consuelo rotunda convic-
cion, plena patencia’. El sustantivo enargeia comienza a usarse en la prosa del
siglo 1v. Aristételes, al igual que Platén (Politico, 277¢), lo utiliza una sola vez
(Acerca del alma, 418b23). Sin embargo, serfa completamente errado inferir de
ello que el fenémeno de la evidencia permaneci6 relegado hasta la cultura hele-
nistica, pues no solo se utilizaron abundantemente en la literatura y la filosofia
precedentes términos como délos, saphés, phaneros, o emphanés que perfecta-
mente se pueden traducir mediante el adjetivo evidente, sino que ademas sabe-
res como la historia, la medicina hipocratica, la retérica y la filosofia dedicaron
importantes reflexiones a la evidencia al ocuparse de los procedimientos de
prueba especificos de cada uno de sus dmbitos. El pensamiento de Platén y
Aristételes contiene asimismo importantes momentos tedricos sobre la evi-
dencia inmediata. El vinculo entre consistencia ontolégica, inteligibilidad y
claridad constituye el contexto mds frecuente del uso del adjetivo enargés en Pla-
ton. En este contexto, enargés, al igual que el adjetivo saphés (claro) y akribés
(exacto), califica propiamente las ideas e indirectamente los actos cognosciti-
vos en que son aprehendidas.

No es dificil reconocer el fendmeno de la evidencia en el tratamiento aris-
totélico de la captacion de los primeros principios por parte del intelecto y en
su comparacién con el tacto, andlisis que, a juicio de Marion, estidn presentes
en las reflexiones de Descartes sobre la intuicion y la evidencia®. El hallazgo en
la deliberacion practica del punto desde el que se ha de iniciar la implementa-
cién de la accion es otro ejemplo de la presencia del fenémeno de la evidencia
en el corpus aristotélico. Lo mismo cabe decir del analisis aristotélico de la per-
cepcion de los sensibles propios. En Acerca del alma, Aristoteles emplea el
adverbio enargds para describir las percepciones en las que se est4 plenamente

2. CHANTRAINE, P., Dictionnaire étymologique de la langue grecque, Paris, Klinck-
sieck, 1968, pp. 104-105.

3. Cfr. Orro, N., Enargeia. Untersuchung zur Charakteristik alexandrinischer
Dichtung, Stuttgart, Steiner, 2009, pp. 46-47; CASSIN, B., «Procédures sophistiques pour
construire I'evidence», en: LEVY, C. y PERNOT, L. (eds.), Dire L'Evidence, Paris, Har-
mattan, 1997, pp. 15-18.

4. MARION, J. L., Sobre la ontologia gris de Descartes. Ciencia cartesiana y saber
aristotélico en las Regulae, Madrid, Escolar y Mayo, 2008, pp. 62-68.
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convencido de que se cumplen las condiciones requeridas para el éptimo des-
empeno de la facultad sensible. En tales casos, observa Aristételes, no decimos
«me parece...», sino que afirmamos taxativamente «veo...» (AA 428a12-15).
Platén contempla en Teeteto la posibilidad de aplicar a la percepcion el adjeti-
vo enargés en una direccién muy diferente, pues hace afirmar al Socrates que,
circunstancialmente, intenta sustentar el relativismo de Protagoras, que quienes
repiten que las percepciones de cada uno son irrefutables y evidentes (enargess)
quizas tienen razon y ha de reconocerse después de todo que son efectivamen-
te conocimiento (epistémé) (Teeteto, 179¢).

Sexto Empirico (AM VII 218) parece atribuir la introduccién del término
técnico enargeia a Teofrasto. Diversos testimonios tardios dejan entrever, en
efecto, que Teofrasto habria hecho de la enargeia y de su correlato, la convic-
cién o certeza (pzstis), bases fundamentales de sus planteamientos filoséficos,
pues reconocia en la evidencia de la percepcion y de los primeros principios el
fundamento del conocimiento’. También Sexto Empirico afirma que Teofrasto
referia la evidencia a lo sensible y a lo inteligible (AM VII 218). Sin embar-
go, aun aceptando que tales testimonios son fidedignos resulta casi imposible
determinar en qué medida los planteamientos de Teofrasto sobre la evidencia
influyeron en los filésofos helenisticos. En consecuencia, hoy se tiende a acep-
tar mds bien que fue Epicuro quien introdujo el término técnico erargeia, pues
sus escritos y la doxografia prueban claramente no solo que utilizé repetida-
mente el término, a veces, incluso como sinénimo de percepcion (azsthésis),
sino que hizo explicitamente de la enargeza la piedra angular de su filosofia,
lo que representaba un planteamiento innovador en la filosofia griega. Epicuro
testimonia asi el inicio de una vinculacién entre evidencia (enargeia), verdad y
praxis que la cultura helenistica va a recorrer desde mdltiples perspectivas.

En un primer momento la evidencia es fundamentalmente objeto de los
esfuerzos y controversias filoséficos dirigidos al establecimiento de un criterio
de verdad para el conocimiento del mundo y la consecucién de una vida feliz,
pero posteriormente va a interesar también a quienes se dedican a la historia,
la retérica y la poética. La evidencia que interesa especificamente a historiado-
res, oradores o criticos es la evidencia artificial, es decir, la evidencia suscitada
mediante técnicas discusivas en lectores y oyentes sobre hechos y objetos que

5. P. HuBY ha recopilado y analizado los principales testimonios en su trabajo
«Theophrastus and the Criterion», en: HUBY, P. y NEAL, G. (eds.), The Critherion of
Truth, Liverpool, Liverpool Univ. Press, 1989, pp. 107-122. Evidencia (enargeia) y apre-
hensién de los primeros principios aparecen claramente vinculadas en la epistemologia
de Alejandro de Afrodisia, Ptolomeo y Galeno. Los dos primeros destacan ademds
como factor de tal correlacion el modo de conciencia que la antigiiedad tardia denomi-
né synaisthésis.
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estos no tienen realmente ante si®. Obviamente la relacién entre fantasia, discur-
so y evidencia, que en absoluto habia estado ausente de la mira de los fil6sofos
helenisticos, cobra en estos analisis un particular realce. Las dos grandes direc-
trices de reflexion sobre la enargeza indicadas tienen continuidad en los prime-
ros siglos de nuestra era, en los que se desarrollan sincretismos filoséficos que
dan lugar a interesantes formulaciones sobre el tdpico, entre las que destaca la
explicita vinculacion entre evidencia (enargeza) y conciencia.

Como se puede apreciar, los actores, las directrices interpretativas y el lapso
histérico mencionados son imposibles de abarcar en una breve exposiciéon. He
optado, consiguientemente, por concentrarme en una zona de esa inmensa pro-
blematica, la teoria de la evidencia perceptiva de los epictreos y la critica de
Sexto Empirico a la idea de evidencia, critica que incluye, claro est4, los plan-
teamientos de los epictireos al respecto. Diversos fildsofos de la antigiiedad tar-
dia parecen haber visto en la conjuncién de evidencia (enargeia) y conciencia
(synaisthésis) un poderoso argumento contra los planteamientos de los escép-
ticos. Por ello me referiré también muy brevemente a la vinculacién entre la
evidencia y el modo de reflexividad que los antiguos denominaron synaisthésis,
documentada en varios textos de los siglos I y III, pertenecientes a corrientes
filoséficas dispares.

Segiin Didgenes Laercio, Epicuro afirma en su Canon que las percepciones,
las preconcepciones y las afecciones son los criterios de verdad (DL X 31). Los
textos de Epicuro que Diégenes transmite no desmienten esta afirmacién. Cada
una de estas instancias aparece calificada en ellos como evidente (enargés), y
consiguientemente como canon de verdad en tanto constituye una verdad ma-
nifiesta que no requiere prueba y permite efectuar ulteriores comprobaciones
de opiniones.

Algunos intérpretes han cuestionado este testimonio de Diégenes Laercio
porque contendria una enumeracién redundante, ya que, sin forzar en abso-
luto el griego, los tres criterios enumerados pudieran denominarse afecciéon
(pathos) o bien afeccién —término con el que Epicuro se refiere en la enumera-
cién al placer y al dolor— pudiera incluirse en la nocién de percepcién. Se podria

6. A.ZANGARA ha puesto de relieve el interés de los historiadores por este tipo de
evidencia en su libro Voir ['Histoire. Theories annciennes du récit historique, Paris, Vrin,
2007. La literatura sobre la enargeia en la retdrica y la poética es muy amplia. La mono-
grafia ya citada de N. Otto contiene una exposicién actualizada del tépico y recoge la
abundante bibliografia existente.
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alegar incluso que Didgenes Laercio subraya unas pocas lineas mas adelante
que en el Canon Epicuro senala que el ver y oir se dan en nosotros como el
dolor (DL X, 32). El hecho de que la mayoria de los intérpretes acepte la vera-
cidad del testimonio de Didgenes Laercio no quita relevancia a la pregunta
por la redundancia de los términos percepcion y afeccion (pathos), pues la asi-
milacion de la percepcion a la afecciéon constituida por el placer o el dolor
parece conllevar ciertas asunciones que resultan especialmente nitidas cuando
desde tal asimilacion se interpreta el célebre dictum de los epictreos «todas las
percepciones son verdaderas»’. En efecto, asimilar percepcion y pathos (placer-
dolor) lleva a entender que en el dictum el adjetivo verdadero (alethés) signi-
ficarfa «realmente existente», una acepcion del adjetivo alethés nada inusual
por cierto. El dictum vendria a decir, en consecuencia, que todas las percepcio-
nes son realmente existentes en el sujeto. Dicho de otro modo que todas son
verdaderas porque todas son afecciones, estados psicoldgicos del sujeto.
Quizas podria pensarse que estoy aplicando a la interpretacion de Epicuro
planteamientos modernos, ajenos a la filosofia helenistica. Y, efectivamente, el
redescubrimiento del escepticismo y el epicureismo a lo largo del siglo XVvI se
acompand en muchos casos de una interpretacion de la teoria de la percep-
cién de Epicuro, que podian leer también en el libro IV del poema de Lucrecio,
en la que la veracidad de la percepcion se entiende en la direccion que he indi-
cado®. Asi ocurre, por ejemplo, en el comentario de Lucrecio de Lambinus
(1563) o en la Apologia de Raimond Sebond de Montaigne. No obstante, como
senalé al comienzo, ya Platén habia contemplado en Teeteto la posibilidad de
comprender la verdad de la percepcién en esta misma direccién. En reali-
dad, lejos de ser ajena al mundo helenistico, se trata de una interpretacion del
epicureismo perfectamente documentada en la antigiiedad. Por ejemplo, el pe-
ripatético Aristocles’ aproxima la teoria de la percepcién de los epicireos al

7. Sobre la tradicién y las dificultades interpretativas del dictum cfr. Asmis, E.,
«Epicurean epistemology», en: ALGRA, K. (comp.), The Cambridge History of Hellenis-
tic Philosophy, Cambridge, Cambridge Univ. Press, 2007, pp. 260-294; EVERSON, S.,
«Epicurus on the truth of the senses», en: EVERSON, S. (comp.), Companion to Ancient
Thought: 1 Epistemology, Cambridge, Cambridge Univ. Press, 1990, pp. 161-183; TAy-
LOR, C. C., «All perception are truth», en: BARNES, J. (comp.), Doubt and Dogmatism,
Oxford, Clarendon Press, 1980, pp. 105-124; STRIKER, G., «Epicurus on the truth of
sense impresssions», en: Essays on hellenistic epistemology and ethics, Cambridge, Cam-
bridge Univ. Press, 1996, pp. 77-91.

8. GLIDDEN, D., «Sensus and Sense Perception in the De rerum natura», Califor-
nia Studies in Classical Antiquity (Los Angeles), 12 (1981), pp. 155-181.

9. ARISTOCLES OF MESSENE, Testimonies and Fragments, ed. M. Chiesara, Oxford,
Oxford Univ. Press, 2001, p. 45.

© Ediciones Universidad de Salamanca Azafea. Rev. filos. 14, 2012, pp. 165-179



JAVIER AOIZ 171
LA EVIDENCIA EN LA FILOSOFIA ANTIGUA

relativismo de Protagoras y, al igual que Plutarco, la considera también cerca-
na a las tesis de los cirenaicos, quienes, como es sabido, afirmaban que solo
podemos conocer nuestras afecciones (pathé) y no lo que las causa, pues, para
emplear una imagen de Plutarco, en relacion al mundo exterior permanece-
mos como en una especie de estado de sitio, sin acceso alguno a su conocimien-
to (Contra Colotes, 1120 D). La lectura relativista y cirenaica de Epicuro tiene,
pues, tras de si tradicion acreditada. Se ha de reconocer ademais a estas lectu-
ras la virtud de solventar el cariz paraddjico, contra-intuitivo, de la afirmacion
«todas las percepciones son verdaderas» y disolver la controversia acerca de si
a la hora de interpretar el significado del adjetivo «verdadero» en el dictum,
ha de atribuirse necesariamente a la percepcion caricter proposicional. Sin
embargo, la lectura relativista y cirenaica de Epicuro, en mi opinién, escamo-
tea tres planteamientos que aparecen claramente entrelazados en las exposicio-
nes de la epistemologia epictrea y en la doxografia. Me refiero a 1) el desarrollo
de explicaciones fisicas del proceso perceptivo; 2) la consideracion de la percep-
cién como un fenémeno inmerso en una compleja dindmica de relaciones y 3)
el esfuerzo por explicitar exhaustivamente el contenido cognitivo de la percep-
cién. Voy a concentrarme en los dos tltimos planteamientos, aunque me refe-
riré tangencialmente también al primero.

Por lo general, se tiende a pensar que puesto que Epicuro, como otros
filosofos helenisticos, elabora una explicacion fisicalista de la percepcion enfa-
tiza su pasividad. Si bien esta ecuacién no carece de sentido, tiene el inconve-
niente de propiciar en los intérpretes notables simplificaciones de la teoria
epictrea de la percepcion. Por ello es conveniente destacar que si bien Epicuro
ha considerado los procesos fisicos de los ezddla como un constituyente necesa-
rio de la percepcion también ha sefialado otro —no menos fisico— de parte del
sujeto, lo que denomina epzbolé. Este término, sindnimo, a mi parecer, del
termino prosbolé, utilizado posteriormente por los epiciireos y otras escuelas,
puede traducirse por «aplicacién» e incluso mas libremente por «atencién». Es
importante subrayar, por razones que luego se veran, que se trata de un acto
tnico y unitario. Lucrecio dedica varios versos del libro IV a la atencién y des-
taca que sin ella incluso lo claramente visible ante nosotros parece como si estu-
viera en todo momento en una remota lejania (IV 811-813).

Cuando Epicuro habla de la evidencia de la percepcion se refiere a un per-
cibir en el que se ejerce epzbolé. Que la percepcién sea considerada canon de
verdad indica claramente la inmersién de la percepcion y de la atencion en una
dinamica relacional, pues la percepcion se califica de canon de verdad cierta-
mente por ser evidente pero asimismo por servir para comprobar otro tipo de
verdades, lo que resulta imposible sin una deliberada orientacién de la atencion.

Permitame en estos momentos una breve digresion sobre la utilizacion de
la palabra canon en Epicuro. El significado original de £anén parece haber
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sido, cafa, vara. Posteriormente adquiere el significado de regla y escuadra y a
partir de estos significados se expande a significados mas sofisticados, como
norma, regla, etc. Ya en el siglo V parece haberse usado con el sentido metafé-
rico de instrumento intelectual (en Euripides por primera vez, parece), uso del
que parten en general los historiadores para explicar la eleccion que hace Epi-
curo de este término para calificar la percepcion'?. Sin embargo, llama la atencién
que autores tardios como Aristocles, Sexto Empirico y Plutarco insistan, al
referirse a Epicuro, en las humildes acepciones originales de kandn (cana, regla,
escuadra). Creo que ello revela que Epicuro tenia particular interés en destacar
la asociacién del término con la idea de instrumento, de artefacto, de un obje-
to instaurado por el hombre. Como mostré F. Heinimann'!, la triada peso,
numero y medida constituyé en la cultura griega un tdpico en el que se veia
condensada la cultura y la técnica como un logro esencialmente humano. Pien-
so que en esta temdtica se inscribe la eleccion epicirea del término canon, lo
que presenta la percepcion y la evidencia desde una perspectiva sumamente
interesante, a saber, como una conquista humana, como un logro del hombre.
Los versos de Lucrecio confirman claramente la recusacion de los epictreos
de la providencia, las causas finales y la idea de que los hombres vienen al
mundo provistos por la naturaleza de lo requerido para su supervivencia (Acer-
ca de la naturaleza de las cosas, IV 822, 855-857. V 156-234, 1033). Los epi-
ciireos se inscriben asi en una tradicién, documentada ya en el Protdgoras de
Platén, que contrapone la dotacién con la que los animales vienen al mundo a
la condicién inerme y desnuda con la que lo hace el hombre (Protdgoras, 321c).
De acuerdo a Protagoras es el fuego, es decir la técnica y la cultura, la que pone
remedio y brinda auxilio al inerme humano. Lucrecio subraya que incluso la
utilizacion de nuestros sentidos y miembros es propiamente resultado del
esfuerzo humano y no dotacién natural. Desde esta perspectiva no es extrafio
que se insista en calificar la percepcion y la evidencia como canon, es decir,
como artefacto, como logro humano.

Que la percepcion ejerza como canon implica, sefialaba arriba, que poda-
mos dirigir deliberadamente la atencion (epzbolé) para llevar a cabo procesos
de comprobacién. Cabe preguntarse qué hace posible el desencadenamiento de
tales procesos de comprobacion. A juicio de Epicuro las percepciones estian
conjugadas en el hombre con un movimiento interno que da lugar a opiniones,
suposiciones y conjeturas (AM VII 203, DL X 50, DL X 34, AM VII 212, 215)

cuya verdad el hombre tiene la posibilidad de considerar como «a la espera»

10. Cfr. STRIKER, G., op. cit., pp. 31-32.
11. HEINIMANN, E, «Mass-Gewicht-Zahl», Museun Helveticum (Basel), 32
(1975), pp. 183-196.
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(prosménon) (DL X 34, 38) de que venideras percepciones confirmen o no con-
firmen. Lamentablemente los textos de Epicuro conservados son sumamente
parcos en este punto. Sin embargo, pareciera que al hablar de opiniones, supo-
siciones o conjeturas «a la espera» Epicuro atribuye a ese movimiento, que con-
juga el percibir y opinar, cierto reconocimiento y cierta predelineacién de las
condiciones de comprobacién, o lo que es lo mismo, cierto reconocimiento de
las condiciones éptimas del ejercicio de la percepcion. Aristételes, como senalé
al comienzo al referirme al uso del adverbio enargds en Acerca del alma, 428a12-
15, entiende que tal reconocimiento es inherente a la posesion de la facultad
sensible y ve en él, al igual que en las privaciones perceptivas, modos elemen-
tales de reflexividad. No puedo ahora extenderme en este tema. Pero para
poner de relieve su importancia en la filosofia helenistica baste sefialar que uno
de los resultados mas significativos de las agrias disputas desarrolladas entre los
estoicos y los escépticos académicos fue precisamente que forzé a ambas escue-
las a tratar de acotar las condiciones 6ptimas del ejercicio de la percepcion, como
testimonia claramente Sexto Empirico (AM VII 166-189, 253-260, 424-425).

En la tradicion antigua se recogen dos ejemplos del «a la espera» de com-
probacién de opiniones o conjeturas (DL X 33; AM VII 212, 215), en los que
lo sometido a reserva son la forma de un objeto visto de lejos (el reiterado ejem-
plo de la torre) o la identidad de alguien visto desde lejos (Platén, en los
ejemplos de Sexto Empirico). La comprobacion parece moverse en un ambito
restringido: el del mundo observable, el mundo de los objetos situados en un
espacio accesible. No toda opinién concierne a este dmbito, ya que las opinio-
nes se refieren también a lo no manifiesto, lo adelon. Como en este caso es
imposible una aproximacién al objeto, los procesos de comprobacién requeri-
dos son diferentes. No me voy a detener ahora en ellos, pero si quiero destacar
que Epicuro distingue dos dominios de lo no manifiesto. En uno rige la biva-
lencia veritativa, mientras que en el otro varias explicaciones de los fendmenos
no manifiestos, construidas a partir de analogias con los fenémenos observables,
pueden ser aceptadas. Epicuro dedica la carta a Pitocles a este topico y muestra
que los fendmenos astronémicos y atmosféricos son susceptibles de mdaltiples
explicaciones. Pretender en este ambito explicaciones (nicas, a su juicio, no
solo es pura vanidad sino un fabular contraproducente.

Pudiera decirse, en fin, que en la compleja vinculacién existente entre perci-
bir y suponer descansa la posibilidad de la utilizaciéon de la percepciéon como
canon de verdad. Para aclarar esta relacion los epicireos trataron de acotar con
precision la percepcién mediante la exhaustiva explicitacion de su contenido
cognitivo. Esta tarea implicé un abordaje del percibir pretendidamente feno-
menoldgico, pudiéramos decir, acompaniado en todo momento, claro esta, de
las correspondientes explicaciones fisicas de la teoria de los eidédla. Los textos
de Epicuro contienen varias muestras de esta perspectiva fenomenoldgica, que
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afortunadamente complementan el libro IV del poema de Lucrecio y las partes
legibles de un tratado acerca de la percepcion procedente de las ruinas de Her-
culano, cuyo autor parece ser el epicireo Filodemo de Gadara?. Lo primero
que llama la atencién en estos textos es que los epiclireos no reconocen una
facultad cuya actividad fuera el percibir; ver, oler, oir, son, a su juicio, activida-
des completamente independientes y opacas entre si en las que tampoco inter-
vienen en absoluto la memoria o la razén. No cabe hablar pues propiamente
para ellos de evidencia perceptiva, sino de evidencia visual, auditiva, etc.
Obviamente, los sensibles comunes y los sensibles por accidente de las tipolo-
gias tradicionales quedan recusados®.

Pareciera, en consecuencia, que los epicireos estan obligados a reconocer
solo los llamados sensibles propios. Sin embargo, no es asi. A juicio de los epi-
cireos, el objeto de la visién son formas y tamafios coloreados dotados de unidad
y su distancia de nosotros. El objeto de la visién no es una afeccién en nosotros,
una representacion o los ezdola emanados de los cuerpos que causan la vision
sino una realidad externa que el sentido, desprovisto de memoria y razén y por
ello incapaz de entrenamiento, no puede identificar como x, pero si de alguna
forma destacar y localizar como algo unitario en el medio externo. Ademas,
como toda percepcién conlleva una afeccion (pathos) en el respectivo 6rgano, en
la visién se manifiesta también placer o dolor en el 6rgano, lo que Filodemo
parece interpretar como un modo de reflexividad de las percepciones suma-
mente interesante, sobre todo si pensamos en los posteriores planteamientos
acerca de la reflexividad del neoplatonismo o la modernidad, pues se trata de
un modo de reflexividad soldada a la captacion de instancias externas y al igual
que todo el proceso perceptivo explicada en términos de la fisica de los atomos.
Lo dicho sobre la vision vale para todos los sentidos. El oido, por ejemplo,
puede captar unidades sonoras cuya fuente a veces localiza con cierta precision
o simplemente las capta, dice Epicuro, como provenientes «de fuera» (DL X.
52). Asimismo el sonido es placentero o, por el contrario, molesta y causa dolor

12.  MONET, A., Philodeéme, Sur les sensations, Edition critique et commentaire du
PHerc. 19/698, (Tesis de Doctorado), Paris, 1993.

13. Cfr. LEE, E., «The sense of an object: Epicurus on seeing and hearing», en:
MACHAMER, P. y TURNBULL, R. (eds.), Studies in Perception Interrelations in the History
of Philosophy and Science, Ohio, Ohio State Univ. Press, 1978, pp. 27-59; SEDLEY, D.,
«Epicurus on the common sensibles», en: HUBY, P. (comp.), op. cit., pp. 123-136;
MONET, A., «Philodéme et Aristote sur les sensibles communs», en: GIANNANTONI, G.
(comp.), Epicureismo Greco e Romano. Atti del Congresso Internazionale Napoli, 19-26
Maggio 1993, vol. 11, Napoli, Bibliopolis, 1996, pp. 735-748; A01z, J., «Observaciones
a la teoria de los sensibles comunes en la filosofia antigua», Revista de Filosofia de la
Universidad de Costa Rica (San José), 117/118, XLVI (2008), pp. 181-189.
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en el 6rgano. Como se puede apreciar el contendido cognitivo de la percepcion
que los epicireos explicitan no es facilmente analizable a partir de las tipolo-
gias tradicionales de los sensibles, pues ciertamente ni da cabida a la nocién de
sensibles accidentales ni a la de sensibles comunes pero, sin embargo, tampoco
es equiparable a la de los sensibles propios.

Considero que a la hora de interpretar el dictum epictreo «todas las percep-
ciones son verdaderas», ademas de la fisica de los eidéla, se ha de tener en cuenta
el peculiar contenido cognitivo que los epicireos atribuyen a las percepciones
y su natural conjuncién con la opinién. Desde esta tltima perspectiva no care-
ce de cierta justificacion la tesis de Gisela Striker quien sefiala que el célebre
dictum «todas las percepciones son verdaderas» pudiera parafrasearse asi: toda
proposicién que expresa ni més ni menos que el contenido de una percepcion
dada es verdadera', pues después de todo, la evidencia no es en el epicureismo
una instancia autoreferida, encapsulada sino un canon, es decir, evidencia para.

Si bien esta lectura es sugerente, suscita, no obstante, una objecién funda-
mental: ¢mediante qué conceptos y tipos de proposiciones se podria expresar
el peculiar contenido cognitivo que los epictreos atribuyen a las percepciones?
Dicho de otro modo: ¢no contaminamos lo que los epictireos entienden por
evidencia perceptiva al traducirla a estructuras proposicionales?, ¢no se con-
vierte ipso facto en opinién y pierde asi su principal valia, la inmediatez del
trato con las cosas? Pero cabe, no obstante, extender estos interrogantes en la
direccién contraria y preguntarse si realmente tenemos acceso a las percepcio-
nes de las que hablan los epictreos o éstas son més bien resultado de una acota-
cién analitica que pretende fundamentarse en la fisica de los ezddla o resultado,
pudiéramos decir hoy, de nuestros conocimientos de psicologia genética. En
tal caso la inmediatez con las cosas atribuida por los epictireos a la evidencia
perceptiva (enargeia) no dejaria de ser un desideratum, un postulado y no habria
forma alguna de comprobar los verdaderos limites del contenido cognitivo de
las percepciones.

No seria errado sostener que la apologia epicirea de la evidencia de la per-
cepcién se fundamenta en la conviccién de que ésta representa un trato inme-
diato del hombre con el mundo en el que ninguna capacidad cognoscitiva
adicional interviene contaminando esta relacion. Los epictreos destacan una y
otra vez que en la percepcion no participa ni la memoria ni la razén. La critica
de Sexto Empirico a la idea de evidencia se centra, a mi parecer, en recusar

14. STRIKER, G., op. cit., pp. 90-91.
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ambas tesis, 1) que en la evidencia se da relacion inmediata con las cosas y 2)
que en la percepcion no intervienen ni la memoria ni la razén. Comenzaré por
la segunda.

Para los epictreos la prueba de la existencia del vacio, puesto que se trata
de una realidad no manifiesta (edelon), no podia realizarse como la de los obje-
tos sensibles. Ellos sostenian que la prueba de su existencia la suministraba una
realidad evidente, el movimiento. En efecto, dado que sin vacio no podria darse
el movimiento, la evidencia del movimiento probaba la existencia del vacio.
Sexto Empirico se pregunta por la evidencia del movimiento con el fin de des-
cubrir qué capacidades debe incluir una facultad para poder captar un fenéme-
no como el movimiento. Su respuesta, aunque no menciona directamente a los
epictreos, golpea frontalmente sus tesis. Sexto Empirico subraya que ya se con-
sidere un acto intelectual, ya se considere un acto perceptivo, la aprehensién
del movimiento conlleva cierta sintesis que requiere una especie de recolec-
cién que, a su juicio, compete a la facultad racional (Contra los fisicos, 11 62-69).
¢Ahora bien, no repetian los epictireos que en la percepcién no intervienen ni
la memoria ni la razén? El caso del movimiento es especialmente lacerante, por-
que en su evidencia se apoyaban los epictireos para demostrar el vacio. Sin
embargo, Sexto Empirico argumenta de la misma manera en relacién a la per-
cepcion de los objetos, de su magnitud, de su forma, de la conjuncién de color
y forma, de color y magnitud, etc. En todos estos casos es necesario, a su juicio,
que la percepcidn recorra partes o instancias, las recuerde y sintetice (AM VII
290, 297, 300, 347, 412). Si se niega a la percepcion tal capacidad, que por
otro lado Sexto Empirico califica més bien de racional, no hay forma de expli-
car cémo se percibe un objeto, una magnitud, movimiento, superficies y for-
mas coloreadas, etc.

La obra de Nemesio de Emesa De la naturaleza del hombre prueba que la
dificultad sefialada por Sexto Empirico constituy6 un problema debatido en
la antigiedad. Al analizar la visién Nemesio expone una interesante distin-
cién entre lo que denomina una aplicacion (prosbolé) de la percepcion, térmi-
no sinénimo de epzbolé en Filodemo, en la que no intervienen ni la memoria ni
la dianoia, y las aplicaciones perceptivas no simples, en las que si interviene la
memoria y la dianoza. No es facil dar en castellano con expresiones que hagan
justicia plenamente a la expresion mzia prosbolé (haplé prosbolé en Filodemo).
Quizés «simple aplicacién de la percepcién», «percepcion de un golpe» se apro-
ximan. Sin embargo, es facil captar a qué se refieren ambas. Se trata de poner
de relieve lo que la percepcidn abarca en un acto simple e inmediato, algo simi-
lar pues a lo que los epicireos entendian por percepcion. Nemesio lo utiliza
como criterio para distinguir entre estrictas percepciones, que llama también
primera percepcion (NH 61, 11-12), y percepciones que constituyen, en reali-
dad, una composicién de percepciones, memoria y dianoia. Mediante la simple
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aplicacién de la vista no vemos, a juicio de Nemesio, una manzana o su olor. El
correlato de una aplicacién de la percepcion son los sensibles propios en con-
juncién de sensibles comunes si y solo si pueden estos ser abarcados «de un
golpe» por la percepciéon. Nemesio sefiala que con la percepcién de un sensi-
ble propio captamos de inmediato sensibles comunes (NH 60, 3-6), aunque
algunos piensan equivocadamente, segiin Nemesio (NH 61, 9-16), que al per-
cibir un sensible propio captamos también de inmediato otro u otros sensibles
propios.

Nemesio establece una distincién sumamente interesante respecto a la
percepcién de los sensibles comunes. Expresamente sefiala que presenta dos
modalidades (NH 60, 16-17). Una es la indicada: percibimos sensibles comu-
nes mediante la simple aplicacién de la percepcion. Asi, por ejemplo, podemos
ver color y figura «de un golpe». Ahora bien, cuando la dimensién de los sen-
sibles 0 su nimero excede ciertas proporciones o cuando el sensible comporta
sucesion, en tales casos la aprehension de los sensibles comunes no puede ser
el correlato de una simple aplicacién de la percepcién. No vemos de un golpe
los veinticinco objetos sobre una mesa, ni los diecisiete lados de una figura,
tampoco un movimiento.

Cuando el nimero pasa de tres o cuatro no hay lugar para la captacion
mediante una aplicacién de la percepcion, pues ésta no puede abarcar el sensi-
ble (NH 60, 18-25). En tales casos, al igual que cuando las dimensiones del
sensible son considerables y también cuando percibimos movimiento, la per-
cepcion requiere la participacion de la memoria y la dianoza, pues no se perci-
be todo el sensible de una vez, sino por partes. La percepcion va recorriendo
fragmentariamente el todo y lo que cae bajo la percepcion lo hace en cada
momento enmarcado en tal traspaso. La memoria guarda celosamente lo perci-
bido y la dianoza, finalmente, retne lo recordado y lo percibido para alcanzar
la captacion del todo (NH 60, 13-17). A este modo de percepcion de los sensi-
bles comunes contrapone Nemesio el que se da mediante una aplicacién de la
percepcion. Aunque Nemesio no evalta expresamente la veracidad atribuible
a cada uno de estos modos perceptivos, lo que dice respecto a la percepcion
de objetos, en la que también interviene la memoria y la dianoza, permite con-
cluir que cuando en la percepcién de sensibles comunes interviene la memoria
y la dianoia hay posibilidad de error. Este, en todo caso, no es propiamente atri-
buible a la percepcién sino mas bien a la intervencién de la memoria y la dia-
noia. No es dificil ver en las observaciones de Nemesio una curiosa sintesis de
planteamientos aristotélicos y epiciireos asi como la presencia de la objecién
de Sexto Empirico a la idea de evidencia de los epicireos.

Me referiré ahora brevemente a la segunda objecion que Sexto Empirico
hace a la idea de evidencia. Sefalaba arriba que los epictireos ven en la eviden-
cia un trato inmediato del hombre con el mundo en el que ninguna capacidad
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cognoscitiva adicional interviene contaminando esta relacion. Sexto dirige preci-
samente sus objeciones a esta idea de inmediatez. Creo que los epictireos no
tendrian problema en aceptar que toda percepcién implica una afeccién, un
pathos. Sexto Empirico no requiere mas, pues simplemente desea destacar que
una cosa son los objetos externos y otra cosa diferente son las afecciones (AM
VII, 364); también cuando se acepta que estas son similares (horzoza) a los obje-
tos se esta reconociendo que son distintas de ellos (AM VII 364). Los epica-
reos podrian sefialarle que en realidad no percibimos la afeccion (pathos) o los
eidbla que emanan de los objetos sino que lo que percibimos son objetos exter-
nos, o, para ser més exactos, unidades de color y tamafo externas, por ejemplo.
Sin embargo él contestaria que las percibimos graczas a las afecciones con lo
cual éstas de alguna manera se interponen entre nosotros y los objetos y no hay
inmediatez entre nosotros y los objetos, pues las afecciones acttian a modo de
signos de los objetos externos. Y como generalmente se acepta, destaca Sexto
Empirico, que aquello que es cognoscible a través de otro es no manifiesto (ade-
lon), es imposible la evidencia de los objetos externos (AM VII 365, 367).
Esta debe ser degradada, en consecuencia, e incluida entre las inferencias obte-
nidas mediante signos. La argumentacion puede parecer burda, sin embargo, a
mi modo de ver, contiene un justo reclamo a numerosas teorias de la percep-
cién que relegan lo que Alberto Rosales ha llamado los medios exhibitorios de
la percepcion®.

A juicio de varios intérpretes, los filésofos helenisticos, afrontaron, muy
probablemente, planteamientos contra la evidencia parecidos al segundo argu-
mento de Sexto Empirico y quizds replicaron que habia un caso de evidencia
—desestimado, en verdad, por Sexto Empirico en AM VII 284-313— en el que
nada parecia interferir entre percepcion y objeto: la synaisthésis. Como mues-
tra en este mismo volumen Deyvis Deniz, con este término se denominé en la
antigiiedad tardia a la conciencia sensible, a la conciencia que hace posible, en
palabras de Séneca, el usus sui orientado a la permanente tutela y cuidado
(cura) de si mismo (Cartas a Lucilio, 121, 17, 21, 24), a través de una constante
atencion (prosojé) al mundo circundante del animal (Hierocles, Elementos de
ética, col. V 5). Se trata, pues, de un modo de conciencia corporal, continuo e
interrumpido, de indole eminentemente practica, que incluye referencialidad
al mundo circundante. Como acabo de indicar, no se han conservado testi-
monios en los que los filésofos helenisticos vinculen explicitamente evidencia

15. ROSALES, A., Unidad en la dispersion, Mérida, ULA, 2006, pp. 198-202.
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(enargeia) y synaisthésis, pero si hay testimonios de los siglos 11 y 11T y, ademis,
procedentes de tradiciones y tematicas bien diferentes, lo que permite suponer
que la vinculacién entre evidencia y conciencia no era ninguna rareza en los pri-
meros siglos de nuestra era. Asi lo prueban, en efecto, los fragmentos de la obra
Desenmascaramiento de los charlatanes del cinico Enomao de Gadara conserva-
dos por Eusebio de Cesarea. Eusebio, interesado en la refutacion de la teoria
estoica del destino, insiste en que la synaisthésis nos proporciona evidencia (enar-
geza) de nuestra libertad y cita al respecto a Enomao. Este destaca que la synazs-
thésis no solo nos provee de la evidencia de nosotros mismos y de nuestra
existencia sino subraya que también mediante ella somos conscientes de lo
voluntario y lo no voluntario en nosotros, por lo que, a su juicio, la evidencia
de nuestra conciencia corporal refuta el determinismo estoico (Preparacion
Evangélica, V17, 9ss). Los otros testimonios de la vinculacién entre conciencia
y evidencia pertenecen a una tematica completamente diferente: el conocimien-
to de los primeros principios en la epistemologia de Alejandro de Afrodisia y
Claudio Ptolomeo. Ambos califican los primeros principios de evidentes y rela-
cionan su evidencia con la synaisthésis'®. Un tanto apresuradamente pudié-
ramos verlos como precursores de Descartes. Creo, no obstante, que en ellos
se presenta una vinculacién entre evidencia y conciencia que en absoluto se
corresponde con el uso que la filosofia cartesiana hace de la evidencia y la
conciencia. Pero esto es ya otro capitulo de la historia de la evidencia.

16. Cfr. ALEJANDRO DE AFRODISIA, Comzentario a la Metafisica de Aristételes, 317,
38; CLAUDIO PTOLOMEO, Acerca del criterio, 12, 1-2.
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