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RESUMEN: El presente trabajo tiene como principal objetivo recopilar y anali-
zar las anotaciones de M. de Unamuno en sus ejemplares de gramatica histérica
de Menéndez Pidal. Estas anotaciones serdn también objeto de comparacién con
las publicadas finalmente por Unamuno en el aio 1925. Asimismo, realizamos
un recorrido breve pero riguroso por las citas publicas y privadas, sobre todo,
de Unamuno a Menéndez Pidal, para poder entender perfectamente la labor de
Unamuno como «comentarista» de gramatica historica.

Palabras clave: Miguel de Unamuno, Ramoén Menéndez Pidal, Gramdtica
histérica espanola.

ABSTRACT: The present work takes as a principal target to compile and to
analyze the notes of M. de Unamuno in his copies of historical grammar of Menén-
dez Pidal. These notes will be also a comparison object with published finally by
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Unamuno in the year 1925. Also, we realize a brief but rigorous trip for the appoint-
ments public and deprived, especially, of Unamuno to Menéndez Pidal, to be
able to understand perfectly Unamuno’s work as «commentator» of historical
grammar.

Key words: Miguel de Unamuno, Ramon Menéndez Pidal, Spanish Historical
Grammar.

1. INTRODUCCION

La relacion entre Miguel de Unamuno y Ramén Menéndez Pidal ha sido tan
productiva que desde hace muchas décadas una gran cantidad de investigadores
la han hecho objetivo de sus estudios. Ya Martin Alonso en el afio 1962 estable-
ci6 una comparacion muy directa entre la manera de trabajar de los dos filélogos.
De Menéndez Pidal dice que es do moderno, lo europeo. Trabaja en equipo, con
fichero, técnica y objetividad, con rectitud y ordenacién» (M. Alonso, 1962: XV),
mientras, Unamuno «epresenta, en la tradicion del lenguaje, lo clasico, lo espanol,
lo disperso. Trabajaba solo, con interpretacion personal, con conocimiento profundo
de las principales lenguas cldsicas y modernas y sus respectivos dialectos» (M.
Alonso, 1962: XV). De ahi que concluya sentenciando que Menéndez Pidal era
«mds lingtista que fil6logo» y Unamuno era «mas fildlogo que lingtista» (M. Alonso,
1962: XV)1.

Prudencio Garcia, comparando la opinion de Pidal y Unamuno ante un mismo
proceso, la expansion del castellano a toda la peninsula, y partiendo de la base de
que coincidian en lo esencial, especifica que el primero «ehuia el estilo provoca-
dor de Unamuno» (2004: 511). A propésito de la lengua asturiana, repite P. Garcia
que el «emperamento personal» de Menéndez Pidal se encontraba «distante del de
Unamuno» (P. Garcia, 2004: 514, n. 74). El mismo autor nos recuerda que Menén-
dez Pidal durante la dictadura de Primo de Rivera también pertenecio al «movi-
miento intelectual de critica a la Dictadura» pero «siempre desde una postura
moderada y lejos de la estridencia de Unamuno» (P. Garcia, 2004: 599).

En la Casa Museo Unamuno de la Universidad de Salamanca se guarda una
carta (con la referencia CMU 59/5-14) de Barbara Huntley a Felisa Unamuno. En
ella le explica que estd <haciendo un trabajo sobre Menéndez Pidal y las relacio-
nes que €l tuvo con [...] Miguel de Unamuno» (17 de septiembre de 1975). Para este
trabajo, que «a a ser mi tesis doctoral», Barbara Huntley le solicita a F. Unamuno
wer la correspondencia que pueda existir entre ellos». Este proyecto de tesis cuajard

1. L. RoBLEs (2008: 12), hablando de la relacion entre Unamuno y Marcelino Menéndez y Pelayo,
introduce la figura de Menéndez Pidal y reconoce que «on las dos formas distintas que hay de traba-
jar: la de don Marcelino y la de Menéndez Pidaly; y prosigue <Unamuno lleva camino de convertirse en
otro Marcelino si sigue sus pasos» (L. ROBLEs, 2008: 12).

© Ediciones Universidad de Salamanca Cuad. Cat. M. de Unamuno, 48, 1-2010, pp. 13-54



ALEXANDRE RODRIGUEZ GUERRA 15
MIGUEL DE UNAMUNO LEE A RAMON MENENDEZ PIDAL:
NOTAS DE GRAMATICA HISTORICA

como tal dos anos después (B. Huntley, 1977) y en €I, siempre desde una pers-
pectiva pidaliana, se estudia la relacion entre Pidal y Unamuno hasta el ano 1910.
También en 1977, B. Huntley editd, conjuntamente con Pilar Liria, la Gramadtica y
glosario del poema del Cid de Unamuno (cfr. Unamuno, 1977). Algunos afios mis
tarde retomara sumariamente la relacion Pidal / Unamuno (cfr. B. Huntley, 1989).

J. Ignacio Pérez Pascual (1997) examiné en detalle las relaciones entre Menén-
dez Pidal y Unamuno, hasta el ano 1910, desde la perspectiva de la investigacion
filologica. Pérez Pascual situé magistralmente tanto a Pidal como a Unamuno en
el panorama de la filologia hispana de comienzos del s. xx. M.* Jesis Mancho Duque
(1997) reprodujo y analiz6 las primeras epistolas entre Menéndez Pidal y Miguel
de Unamuno (concretamente, dos de Pidal y una de Unamuno, todas de finales de
1900). M.? Jesis Mancho y José Antonio Pascual (1998: 696), partiendo del episto-
lario entre ambos intelectuales, analizaron diversos aspectos relacionados con la
filologia y, en correspondencia con esta, sefialan que Unamuno «en lo que se refiere
a la filologia se mostraba una persona dilettante y asistematica». Cosa similar opina
J. Santano (2003: 778) ya que, para él, da filologia del propio Unamuno quedo reza-
gada con respecto a la de Menéndez Pidal quien si superé esa erudiciéon tradicio-
nal espafnola por la que se lamentaba don Miguel» y, como justificacién basica,
retoma palabras de Menéndez Pidal quien indicé que «Unamuno poseia un “espi-
ritu imaginativo, rebelde a todo método riguroso”?2.

M.* M. Muriano (2006) se centra en la vertiente 1éxica y dialectal de Unamuno
como conocedor de las hablas de Salamanca y, para eso, se sirve también del epis-
tolario entre Unamuno y Pidal. M.* M. Muriano no duda en afirmar que fue preci-
samente «su relacion con Menéndez Pidal la més fructifera en este sentido» (20006:
555). Y, no en vano, sobre todo en el periodo que va de 1900 a 1903, «en casi todas
las cartas que se intercambian hablan de la informacién dialectal que Unamuno le
proporciona sobre el dominio salmantino» (2006: 555).

M.* Dolores Dobo6n (1998) publicé la correspondencia integra de Menéndez
Pidal a Unamuno y, en las paginas iniciales (11-27), incluy6 un estudio en el que
se aproxima a la relacién entre ambos, hasta 1901, a través, fundamentalmente, del
corpus epistolar. Aflos antes, Laureano Robles habia publicado nueve cartas de
Unamuno a Menéndez Pidal (Unamuno, 1991) vy, en el ano 2000, A. Rodriguez
Guerra (2000: 398-415) recopil6 las epistolas de Menéndez Pidal con unos riguro-
sos criterios de edicion.

A pesar de todos los trabajos senalados, Prudencio Garcia, después de recapi-
tular los puntos fuertes de la tesis de Huntley (1977) y de sefnalar que en ella se
lleva a cabo el primer estudio particular de la relaciéon de Menéndez Pidal con
Unamuno, comenta que este trabajo nadie lo «ha vuelto a retomar, y que merece-
rfa un estudio atento» (2004: 7). Es cierto que, como acabamos de comprobar, la

2. C. GARATEA (2005) dibuja en detalle la percepcion pidaliana del cambio linglistico y su relacion
no solo con Unamuno sino, en general, con la generacion del 98.
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vertiente filoloégica estuvo muy presente en todos los estudios (generales o parti-
culares) compendiados. Ahora bien, no es menos verdad que siempre hemos echado
en falta una aproximacion concreta a las «notas marginales» reales de Unamuno, es
decir, a las anotaciones manuscritas que el rector de la Universidad de Salamanca
escribio en sus libros de Menéndez Pidal, libros que atn se conservan en la CMU.
Unicamente actuando asi podremos tener una idea mas precisa del verdadero
alcance de los comentarios de Unamuno a una de las mejores gramaticas histori-
cas espanolas de todos los tiempos.

2. ANTECEDENTES DE LA RELACION UNAMUNO / MENENDEZ PIDAL

Miguel de Unamuno y R. Menéndez Pidal, que compartieron concurrencia en
el concurso de la RAE del ano 1892 sobre el tema de la lengua del Poema del mio
Cid, se conocieron personalmente a finales del ano 1899 en Madrid, en las oposi-
ciones a una catedra de Filologia Comparada de las lenguas latina y espanola en
la Universidad Central. La relacion epistolar entre ellos, iniciada por el segundo,
va a comenzar un ano después, en 1900.

Por lo que se refiere a las epistolas que intercambiaron entre si Unamuno y
Pidal, podemos reconstruir casi perfectamente la totalidad de las que escribi6 Pidal,
no asi las que envié Unamuno porque, tal y como reconoce Menéndez Pidal (1951:
9), da prisa [...] me llevaba a no coleccionar mi correspondencia». En el primero de
los graficos mostramos la distribucién cronolégica de las treinta y tres cartas de
Menéndez Pidal y las veintiuna de Unamuno?:
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3. Por lo que se refiere a las epistolas enviadas por Unamuno, tenemos en cuenta tanto las loca-
lizadas y editadas, aunque sea fragmentariamente, como aquellas que, dada la respuesta de Menéndez
Pidal, sabemos que existieron.
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La correspondencia que mantienen los dos, prolongada y sostenida en el tiempo,
supone, cuando menos en los primeros anos, un mutuo intercambio de informa-
cion filolégica. Trabajos —presentes y futuribles—, solicitud de informacion, resefias
y diversos comentarios estan a la orden del dia en esas primeras cartas. Datos etimo-
logicos y dialectales, sobre todo las papeletas recopiladas por Unamuno acerca de
las hablas salmantinas, también tienen cabida en esta relacion epistolar (cfr. con la
carta a Pedro de Mugica de 1905; M. de Unamuno, 19722 305).

2.1. Referencias de Unamuno a Menéndez Pidal

Nos centraremos, en primer lugar, en todas aquellas referencias en las que
Unamuno, privada o publicamente, habla de Menéndez Pidal. El grafico nimero 2
recoge y ordena cronoldgicamente todas esas referencias con independencia del
medio utilizado:
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En él se observan varias cosas: la primera es el dilatado periodo que abarca
(cuarenta anos); lo segundo es que, de ellos, son veintiuno —poco mas de la mitad—
los que realmente cuentan con alguna referencia de Unamuno a Menéndez Pidal;
en tercer lugar hay que destacar que casi siempre (doce de esos anos) solo cuentan
con una cita, seis afios poseen un par de referencias, hay otros dos anos con tres
y solo en uno se localizan cuatro; suman en total treinta y cuatro citas; destaca
también el periodo 1922-1928 sin que se localice en €l ninguna huella (y que coin-
cide basicamente con el periodo de destierro y exilio voluntario).

Otro aspecto interesante que conviene subrayar es la naturaleza de esas refe-
rencias. En primer lugar, se puede reducir su tipologia a una cuidrupla caracteri-
zacion: el 58,8% se incluye en cartas particulares, el 35,3% pertenece a referencias
publicadas en distintos periddicos, el 2,9% estd representado por una referencia en
un discurso v, finalmente, el otro 2,9% es un poema. En este sentido, puede sorpren-
der que, mientras la primera cita en la correspondencia privada es de 1893, no
tengamos noticia de ninguna referencia publica, recogida por escrito, de Unamuno
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a Menéndez Pidal hasta 1907. Las quince referencias anteriores a esa fecha (de 1893 a
1906) proceden de la correspondencia privada de Unamuno. El grifico siguiente
refleja perfectamente esta situacion:

GRAFICO 3
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Hasta 1906 las referencias textuales a Pidal son de base epistolar; a partir de
1907 predominan mayoritariamente las citas incluidas en distintos articulos, hay
también alguna carta y se abre el abanico de posibilidades con la utilizacion de la
poesia o del discurso politico. Realizamos, a continuacion, un seguimiento de los
contenidos esenciales de todas estas citas.

En el afo 1892, Pedro de Mugica le explica a M. de Unamuno que la Acade-
mia organiza un concurso dotado con un premio de 2.500 ptas. para el mejor trabajo
sobre la lengua del Poema del mio Cid. Unamuno se pone manos a la obra y es el
primer concursante en depositarlo en la RAE. Corria el ano 1893. Pasa el tiempo y
P. de Mugica le comenta por carta a Unamuno que todo apunta a que el premio
va a ir a parar a un joven que complet6 la laguna del principio del poema y que
reprodujo el itinerario que habia seguido el Cid. Unamuno promete montar en
colera si los principales méritos del trabajo, supuestamente ganador, son tnica-
mente esos: «me daré el amargo placer de embestir a los académicos y aun de #rnsui-
tarios (asi, como suena)» (carta a Pedro de Mugica, sin fecha pero escrita entre el
7-X-1893 y el 13-X1-1893; M. de Unamuno, 19722 191). El publicista vasco se queja
porque €l ha enfocado el trabajo desde una 6ptica exclusivamente filolégica, para
lo cual ha bebido directamente en muchas fuentes documentales del castellano
medieval, cuando los académicos que lo van a juzgar son esencialmente diteratos
eruditos y humanistas mas o menos dilettantis de linglistica» y, un poco mas
adelante, diteratos mas o menos aficionados a la lingtiistica, pero literatos al cabo»
(carta a Pedro de Mugica, sin fecha pero escrita entre el 7-X-1893 y el 13-XI-1893;
M. de Unamuno, 19722 192). Entrados en el afio 1894, Unamuno le dice a P. de
Mugica que no sabe nada del concurso de la RAE pero sospecha que es Menéndez
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Pidal «u otro por el estilo» quien anda por el medio (carta a Pedro de Mugica, 14-
IV-1894; M. de Unamuno, 19722 204). Efectivamente, el 5-11-1895 se conocié el
fallo del tribunal que confirmé la victoria de Menéndez Pidal.

J. Marias (1986) se refiere a este concurso, a su resultado y al hecho de que
Unamuno no recibiese ninguno de los veinte votos emitidos, como «decepcion
enorme» (1986: 18) para Unamuno. Para J. Marfas a partir de este momento Unamuno
se interesara por la filologia «a manera de excursion intelectual, a salto de mata,
sin formalizarse» (1986: 18) y concluye, después de recordar que Unamuno nunca
escribi6é nada sobre el campo de su citedra de filologia griega, que ¢ampoco escri-
bi6 ya en serio y con dedicacion sobre filologia romanica y espanola» pues «nunca
se cur6 del descalabro de su concurso académico sobre el Poema del Cid» (1986:
18). Wilfredo Kapsoli (2006) recuerda que en opinion de B. Huntley y P. Liria
(Unamuno, 1977) hay una estrecha relacion entre el fracaso de Unamuno en el
concurso de la Academia y su crisis de comienzos de 1895 e incluso en su prolon-
gacion hasta la de 1897, senala que Unamuno recibi6 da afrenta con desaliento» y
respondi6 «con encono» y {ue envuelto por una aguda crisis depresiva» (2006: 55).
Ademas, Kapsoli destaca que Unamuno silencié» su manuscrito sobre la Gramd-
tica y glosario del poema del Cid por completo» (20006: 55).

M.* D. Dob6n sostiene una opinion diametralmente opuesta ya que para ella,
«al llegar la desilusion Unamuno no parece haber sufrido un gran choque» (Dobén,
1998: 15). Para esta investigadora, el Unamuno de 1895 esta tan enfrascado en
proyectos importantes (En torno al casticismo, Paz en la guerra o, incluso, su mili-
tancia politica) que «el recuerdo del Poema del Cid parece huir rapidamente de su
mente» (Doboén, 1998: 15). M.* D. Dob6n (1998: 15, n. 4) rechaza la opinion ante-
riormente expuesta por B. Huntley: «no estoy en esto de acuerdo con Barbara
Huntley» y, a pesar de que, efectivamente, el tiempo dedicado al concurso, el
importe del premio y una dosis de orgullo hicieron que «el fracaso debié dolerle»
(Dobodn, 1998: 15, n. 4), hay otros intereses, ya mencionados, que de hacen sobre-
ponerse facilmente a su indudable desilusion» (Dobdn, 1998: 15, n. 4).

Es innegable que no obtener el premio le supuso a Unamuno una honda decep-
cion (cfr. supra), pero conviene no focalizar exclusivamente en ese factor la causa
de que Unamuno —casi— no vuelva a escribir como profesional de la filologia. No
le falta razon a M.* D. Dob6n cuando sospecha que la separacion de Unamuno de
la filologia «ha sido el resultado de un largo proceso ya comenzado hacia tiempo»
(Dobodn, 1998: 15, n. 4). En efecto, unos afios antes de la resolucion del concurso,
Unamuno, ya catedratico de griego en la Universidad de Salamanca, le asegura a
Pedro de Mugica en una carta del 20-I1I-1892 que no le va a dar el gusto de ver
publicada una obra filologica de él (de Unamuno) «porque cada dia abandono mas
mis estudios filologicos, a los que nunca fui mas que aficionado, y mis notas servi-
ran para articulos de revistas, no para obra» (M. de Unamuno, 19722 147) y esto
ya lo tiene claro Unamuno en marzo de 1892.

Unamuno y Menéndez Pidal se cruzaron por primera vez en la Navidad del afio
1899, en Madrid, siendo los dos aspirantes a una catedra de Filologia Comparada
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de Latin y Castellano®. A comienzos de este mismo afio Unamuno ya conoce quiénes
son los siete aspirantes que la firmaron y, al tiempo de darle los nombres a P. de
Mugica, le comenta que entre sus contrincantes solamente hay dos que le pueden
hacer frente: Lanchetas, que ya tiene alguna publicacion de importancia, y Menén-
dez Pidal, no por otro mérito sino «por su influencia» (carta a Pedro de Mugica, 13-
11-1899; M. de Unamuno, 1972% 259). Asi pues, en un primer momento Unamuno,
no sabemos si por desconocimiento o por omision consciente, destaca las buenas
relaciones y apoyos con los que cuenta Menéndez Pidal y no su trabajo filolégico.
Desde luego Unamuno acierta en su prondstico porque, de todos los opositores,
solamente van a quedar Lanchetas y Menéndez Pidal. El, por su parte, renunciard
a ella tal y como se lo confirma a Pedro de Mugica por carta el 29-XI-1899, renun-
cia que comentard Menéndez Pidal (1951: 6) sefialando que Unamuno «mecanizaba
el ejercicio de los derechos mds inutiles». A mediados de ese ano, el catedratico
salmantino tenia ya cinco hijos y las 3.000 ptas. anuales que ganaba no eran dinero
suficiente para mantener a toda la familia. Los ingresos como publicista o escritor
aun distan mucho de lo que le van a suponer afios después. Todos los investiga-
dores coinciden en que ésta es la principal causa por la que Unamuno se presenta
a la catedra de la universidad madrilena. Pero entonces, ;por qué renuncia a ella?
Se han ido apuntando distintos motivos entre los que E. Salcedo (1970% 103) destaca
la atraccion que Salamanca ejercia en Unamuno y los obsticulos que suponia tener
un hijo gravemente enfermo, ademas de saber que Madrid no atrae en absoluto a
Unamuno. Pero para nosotros la llave que permite examinar nitidamente el porqué
de la renuncia, se la confiesa el propio Unamuno a Pedro de Mugica: la catedra de
Filologia Comparada también se va a introducir en la Universidad de Salamanca y
el catedratico de griego cuenta con encargarse de ella: <No me conviene Madrid,
ni me gusta, y como la catedra ha de establecerse en todas las Universidades me
encargaré de la de aqui» (carta a Pedro de Mugica, 29-XI-1899; M. de Unamuno,
19722 266). Entonces, Unamuno no tendrd que sustituir Salamanca por Madrid ni
desplazar a su familia y, lo que es mds importante, su sueldo mensual aumentara
con el complemento por la docencia de la citedra acumulada.

Es muy conocida la carta que Unamuno le envia a Menéndez Pidal el 20-XII-
1900 (E. In. I: 78-80). En ella, Unamuno responde a una peticiéon de Menéndez
Pidal para que consulte el codice del Fuero de Salamanca. Pero no se limita solo
a eso, sino que, entre otras cosas, afirma que hacia tiempo que «deseaba reanudar
mi comunicacion con usted», pues a pesar de que las referencias que de Pidal tenia
Unamuno eran «excelentes», éste no modificé su concepto y le «cobro aficién» hasta
que hablaron en persona. Esa primera conversacion fue muy breve, pero le basto

4. Con toda probabilidad, el paseo por la calle de Alcald en Madrid que menciona Unamuno en
la carta a Menéndez Pidal del 20-XII-1900 remite a esta fecha. En esta misma epistola, el publicista vasco
le confiesa al fil6logo gallego que, a pesar de las buenas referencias que le habian dado de él, ain no
se fiaba, sino que va a ser después de su primer encuentro personal cuando cambie el concepto critico
que tenia de Pidal por otro de total admiracién y respeto (cfr. infra).
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a Unamuno «para que deshaciéndose prejuicios qué respecto a los que a trabajos
de erudiccién se dedican, le viese a usted a verdadera luz». A partir de ese breve
acercamiento, Unamuno reconoce que procurd enterarse «de trabajos de usted y
he ratificado el juicio que formé entonces». Hasta tal punto le «cobr¢6 aficién» Unamuno
que €l cree ser «una de las personas que mas simpatizan con el talento y la labor
de usted y que mas admiran su trabajo». Y contintia confesandole que, «en tal sentido
he hablado de usted —a partir de entonces— cuantas veces me ha sido dado». Desde
una perspectiva estrictamente profesional, Unamuno le adelanta a Pidal que en un
futuro precisara de su ayuda en la elaboracion de una Vida del romance castellano
(cfr. Mancho Duque, 1997: 145 y ss.; Dobdn, 1998: 29) y, por su parte, se ofrece
incondicionalmente para proporcionarle datos sobre el <habla popular en esta regiéon
(y ain Zamora, sobre todo Sayago)».

Idéntico ofrecimiento le reitera Unamuno a Pidal en la carta del 19-111-1901:
cuando se desplace a Madrid, le llevard da cosecha de voces, giros, decires, fonis-
mos, etc. que en nueve anos llevo recogidos en esta region» (E. In. I: 81). El ofre-
cimiento realmente se acabd concretando porque a comienzos de 1905 sabemos
que Menéndez Pidal ya habia disfrutado del material linglistico (un montén de
papeles sueltos»), recopilado por Unamuno, de las provincias de Salamanca, Zamora,
Avila y Ciceres y que «asi los tuvo Menéndez Pidal> (carta a Pedro de Mugica, 26-
[1-1905; M. de Unamuno, 1972% 305).

El primero de los textos unamunianos publicados en los que se localiza el
nombre de Menéndez Pidal subraya ya la rigurosidad metodolégica y el espiritu
cientifico con que éste trabaja en el terreno de la filologia. Constituyen un ejemplo
a imitar y seguir porque Menéndez Pidal es un hombre que «<honra a Espana» (La
presidencia de la Academia espanola», 4-1-1907; O. C. IV: 371). Ademads, para
Unamuno, la labor de Menéndez Pidal tiene un mérito anadido porque el clima
intelectual en Espana no favorece el trabajo de investigacion sino que lo convierte
en algo heroico. En un articulo que publica a mediados de 1910, Unamuno compara
la labor de Ramon y Cajal con, entre otros, la de Menéndez Pidal y las califica como
<heroismo y una fuerza de voluntad muchisimo mayores que la de cualquier otro
eminente investigador aleman, francés, inglés o italiano» («El pedestal», 10-VI-1910;
O. C. 1II: 452). Unamuno vuelve a recurrir a ambos investigadores cuando defiende
que va a ser mas dificil que se sostengan figuras como ellas en la wniversidad auto-
noma» que en la wniversidad de estado» (cfr. «<Algo sobre autonomia universitaria»,
VI-1919, D. M. G.: 478-479).

A finales de 1903 Unamuno le adelanta a Pedro de Mugica que Menéndez Pidal
estd «<haciendo un texto» (carta a Pedro de Mugica, 19-X-1903; M. de Unamuno,
19722: 288) para la materia de Filologia Comparada del Latin y del Castellano
(catedra, acumulada, de la que también se encarga Unamuno en Salamanca)®.

5. Se lo explica por carta, bastantes anos después, a Pierre Paris, «obtuve en 1891 la [catedra] de
lengua griega [...] y como acumulada, desde 1900 la de historia de la lengua espanola (la que tuvo ahi
Menéndez Pidal), [...}> (carta a Pierre Paris, 7-VI-1916; G. Demerson, 1964: 24).
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En el mes de diciembre de ese ano (carta del dia 17) Unamuno le acusa recibo a
Menéndez Pidal de su Manual elemental de gramadtica historica espariola. En esta
misma carta el escritor vasco, que aun no lo ha podido leer convenientemente
—solamente lo ha «wepasado—, ya le dice al fil6logo gallego que era el manual que,
para su catedra de Filologia Comparada, «necesitaba para mis alumnos y como base
de mis explicaciones. Se lo recomiendo» (carta a R. Menéndez Pidal, 17-XII-1903;
E. In. I: 144). Asimismo, le avanza que le pasard los comentarios y observaciones
que se le ocurran después de una lectura atenta de la obra. Lo cual no obsta
para que ya le adelante alguna observacion, sobre todo de naturaleza dialectal,
brezar en Salamanca, o histérica, xamar en el Fuero de Ledesma y, en este mismo
texto, formas con el dat. enclitico -le, andlogas al di6-le-la que con asterisco y
como hipotética sefala usted en la pag. 143 de su Manual (carta a R. Menéndez
Pidal, 17-XII-1903; E. In. I: 144)°.

La impresion que le causo esta obra a Unamuno fue, efectivamente, buena. De
hecho, muy poco tiempo después, a comienzos de febrero de 1904, ya le reco-
mienda a Pedro de Mugica, por carta, la obra pidaliana: le dice que, si no la conoce,
le enviard un ejemplar’ y, sin deshacerse en elogios, afirma de ella que «s un
epitome bastante bien hecho» (carta a Pedro de Mugica, 2-11-1904; M. de Unamuno,
19722 295). En septiembre de ese mismo afio, Unamuno continué con una progre-
sion ascendente en su valoracion de la obra pidaliana y defiende que el Manual
de Menéndez Pidal es mejor que los equivalentes publicados en el extranjero, como
se comprueba en una carta que le envia a Azorin y en la que le dice que Menén-
dez Pidal «ha escrito un manual mucho mejor en su género que cuantos anilogos
conozco del extranjero» (carta a Azorin, 13-1X-1904; El Pais, 4-1-1981, p. 8 y M. de
Unamuno y Martinez Ruiz, 1990: 98).

Y a partir de aqui, siempre que puede, Unamuno recomienda esta obra de
Menéndez Pidal. Asi, el gallego Manuel Rodriguez Rodriguez le escribié a Unamuno,
en una carta del 24 de marzo de 1906, lo siguiente: Por aprender algo mis, y por
mero placer, procuraré leer el libro de Don Ramon Menendez Pidal, cuya lectura
se digna aconsejarme» (A. Rodriguez Guerra, 2000: 487). De lo anterior se puede
deducir que M. de Unamuno le envié una carta a M. Rodriguez en la cual debia
figurar ese consejo, misiva que se puede fechar entre el 14 de marzo de 1906 (fecha
de la primera epistola de M. Rodriguez a Unamuno) y el 24 de marzo de 1906.

Al ano siguiente, Unamuno sostiene que en Espana el Manual elemental de
gramadtica bistorica espanola es la Ginica gramatica historica buena, «es lo Gnico
bueno que tenemos en su género» (La presidencia de la Academia espanola,
4-1-1907; O. C. IV: 371), al mismo nivel que las excelentes gramaticas historicas de
otras lenguas «un libro que puede ponerse al lado de las gramaticas histéricas,

6. En el ejemplar que se conserva en la CMU no hay ninguna anotacion de este Gltimo comenta-
rio (cfr. infra).

7. En otra carta posterior, ya le confirma Unamuno a P. de Mugica que pedira «l Menéndez Pidal»
(carta a Pedro de Mugica, 23-IV-1904; M. de Unamuno, 19722 146).
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algunas excelentisimas, que se han publicado en otros paises» (La presidencia de
la Academia espanola», 4-1-1907; O. C. IV: 371). En un articulo que publicé en 1911,
después de criticar algunas obras de filologia hechas en Espafia que ienen de todo
menos de ciencia», destaca que Jdo europeo en este orden entre nosotros es lo de
Menéndez Pidal» («Sobre la tumba de Costa. A la mas clara memoria de un espiritu
sincero», 1I-1911; O. C. III: 943). Esta es también la gramatica que Unamuno le reco-
mienda por carta a Ricardo Rojas en 1919, insistiendo en que Menéndez Pidal es
el tnico fil6logo espanol del que se puede fiar en lo tocante a etimologias o a infor-
macion dialectal: «no se fie usted de espanoles mas que de Menéndez Pidal» (carta
a Ricardo Rojas, 6-X-1919; E. A.: 440).

Los adjetivos calificativos que Unamuno le dedica a este libro, en un articulo
publicado en septiembre de 1907, son de lo mas positivo y no hacen sino reco-
mendarlo por activa y por pasiva: esta es una obra excelentisima, con una meto-
dologia solida, rigurosa y de acuerdo con la modernidad filolégica europea lo que,
todo unido, hace de ella un modelo de gramatica histérica para el castellano o para
cualquier lengua romance:

El lector que desee mas ilustracion al respecto puede hallarla, entre otros libros, en
el excelentisimo Manual de gramdtica historica de la lengua castellana de don
Ramén Menéndez Pidal, libro de solidisima doctrina y ajustado a las mas rigurosas
exigencias de la ciencia moderna. Es el que empleo como texto en mi citedra de
filologia comparada del latin y castellano.

[La cuestion del latiny, 23-1X-1907; O. C. IV: 518].

Y prosigue, en 1911, destacando publicamente la valia y excelencia de esta
obra pidaliana; de hecho, a ella acude y la cita cuando realiza algunos comenta-
rios de gramatica historica, por ejemplo, hablando de la «afectacion» de la conso-
nante labiodental sonora «omo dice el doctisimo don Ramén Menéndez Pidal en
su excelente Manual elemental de gramaditica bistorica espariola, modelo de obras
de su género» («Sobre un Diccionario argentino. I, VIII-1911; O. C. IV: 602).

Otro dato que también conocemos hace referencia a la ausencia de programas
en las clases de Unamuno, tanto en la materia de Filologia comparada como en la
de griego. Ahora bien, desde que sali6 de la imprenta el Manual elemental de
gramaditica historica esparniola de Menéndez Pidal, Unamuno lo va a manejar en sus
clases de historia de la lengua como libro de cabecera (cfr. infra con el articulo «La
cuestion del latin», 1907), hasta el punto de afirmar que su programa era el indice
de este libro (cfr. carta a José Castillejo, 2-V-1933; E. In. II: 302-303). No sorprende,
en consecuencia, que el propio Unamuno, por carta, le reconozca a Menéndez
Pidal su deuda: «ya sabe cuanto le debe —mas de lo que usted cree— (carta a R.
Menéndez Pidal, 2-VI-1915; CMU 87/20). Incluso la admiracion que siente Unamuno
por Pidal como filélogo lo lleva a despedirse en la carta anterior como «discipulo»
de él (cfr. carta a R. Menéndez Pidal, 2-VI-1915; CMU 87/20).

En esta misma linea, son también interesantes las confesiones que, por carta,
le realiza Unamuno a Pidal a propésito de la materia de historia de la lengua, de
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la que se confiesa profesor aficionado pero no especialista: <aunque llevo catorce
anos explicando eso por mis aficiones y por mi educacion mental me tengo, aunque
profesor, mas por un aficionado mejor o peor enterado que por un especialista», y
a la que, ssorprendentemente?, se muestra reacio: «y precisamente en esa disciplina a
que soy tan reacio» (carta a R. Menéndez Pidal, 2-VI-1915; CMU 87/20).

Unamuno no se reconoce ni filélogo, ni lingtiista de corazén, aunque si lo sea
de profesion (cfr. J. Alonso Montero, 1958). En 1910 Unamuno le confiesa a Menén-
dez Pidal que «en este campo apenas hago ya investigaciones directas» (carta a
R. Menéndez Pidal, 3-X-1910; E. In. I: 279). En esta misma carta, Unamuno reco-
noce también que Federico Onis le «ha llamado la atencién sobre algin que otro
lapsus que en libros mios he cometido por meterme a etimologizar a roso y velloso»
(carta a R. Menéndez Pidal, 3-X-1910; E. In. I: 279). En todo caso, eso no fue 6bice
para que los contemporaneos de Unamuno lo sintiesen como una referencia filo-
logica o linguistica obligada, y lo considerasen una autoridad en el terreno de la
sincronia y/o diacronia de las lenguas peninsulares. Lo anterior explica que Unamuno
recibiese innumerables consultas acerca de dudas o curiosidades sobre alguna
lengua. Por ejemplo, entre la correspondencia que recibié de los gallegos, pueden
consultarse epistolas como las de V. Garcia de Diego, 78:1 y 78:2, o de V. Said
Armesto, 172:3 y 172:5 (A. Rodriguez Guerra, 20008,

Unamuno es consciente de que Menéndez Pidal es el mejor editor e intérprete de
los textos castellanos medievales. De ahi que se refiera a €l como el unds solido»
de cuantos fil6logos se acercaron a la literatura castellana antigua. Unamuno tampoco
se va a cansar de alabar la magnifica edicion que el fillogo gallego hace del Poema
de mio Cid y lo llama «egregio editor, al igual que, hablando del glosario de este
poema, incide en alguno de los multiples aciertos que en €l se guardan. De hecho,
incluso antes de publicarlo, Unamuno ya le esta preguntando por el vocabulario y
la edicion critica del Cid y dice «Los espero con ansia» (carta a R. Menéndez Pidal,
3-X-1910; E. In. I: 279). Unamuno no tiene ningin problema en reconocerle a
Menéndez Pidal que el principal motivo, no es su propia investigacion sino su
docencia: «me gusta desempenar mi clase con la mayor conciencia posible y me
doy por pagado si logro despertar aficion en los muchachos y orientarles en el
método cientifico» (carta a R. Menéndez Pidal, 3-X-1910; E. In. I: 279). En el nimero
extraordinario de La Gaceta Literaria madrilena, publicado como homenaje a Miguel
de Unamuno, un alumno recrea una clase del rector de la Universidad de Sala-
manca y reproduce, mas o menos en detalle, un fragmento de la lectura de Unamuno,
comentada y «sin discursos retéricos», de la Cronica de veinte reyes «on la que el
tacto de Menéndez Pidal suple la laguna inicial del poema» (Un alumno, 1930: 15).

8. Unamuno es filélogo de profesion y asi se lo dice, por carta, a Ernesto A. Guzman en 1907:
«No le sorprenda el que en cuestiones de lenguaje sepa un poquito mis que saben los mas de mis
compatriotas pues es mi especialidad profesional. [...] La filologia es, pues, mi especialidad» (carta a
Ernesto A. Guzman, 10-X-1907; M. de Unamuno, 1949/1950: 24).
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Con todo, Unamuno lamenta que obras pidalianas de la calidad de La leyenda
de los siete infantes de Lara (1890), a pesar de comentarios positivos de, entre otros,
Menéndez Pelayo, sea practicamente desconocida en Espafia (Unamuno deja entre-
ver que en el exterior si es justamente valorada; cfr. carta a Pedro de Mugica, 22-
X-1902; M. de Unamuno, 19722: 284). O también, en un articulo publicado en 1914,
critica, por erudita y opaca, la seleccion de laminas e ilustraciones en la edicion
pidaliana del poema del Cid (cfr. Notabilisima ilustracion», 17-X-1914; O. C. IX: 963).

El publicista vasco acude en bastantes ocasiones al poema del Cid editado por
Pidal, aprovechindolo a través de citas, citas que glosa o a las que recurre para
ejemplificar y apoyar determinadas ideas. Asi lo hace por lo menos en dos ocasio-
nes con la imposibilidad de rectificacion regia (apelando a Alfonso VI delante del
Cid) incluso en las injusticias (cfr. «La injusticia inexorable de Alfonso VI», 8-X-1920;
O. C. 1II: 1024 y «Dona Ximena», 1-111-1921; O. C. 1II: 1026). Unamuno aprovecha
casi siempre la coyuntura para destacar el fenomenal trabajo llevado a cabo por el
editor de estos textos medievales, que no es otro que Menéndez Pidal, «una verda-
dera autoridad en estas cosas» ((Enquesta, y no encuesta. Intermedio pedagdgico,
4-VI-1913; O. C. IV: 407), o «l egregio editor del Cantar (Dona Ximena», 1-III-
1921; O. C. 1II: 1026).

Recordemos también que Menéndez Pidal se interesa desde muy temprano por
los romances (cfr. A. Rodriguez Guerra, 2000: epistolas 122:2, 122:7, 122:11, etc.)
y a uno de sus trabajos, en el que pone en relacion una frase del Quijote con un
romance, <La Constancia», también acude Unamuno (cfr. Diario de un azulado», 6-
11-1921; O. C. VIII: 449)°. Es sintomdtico que el poema que le dedica Unamuno a
Menéndez Pidal sea precisamente el de la separacion del Cid de su mujer'®. A pesar
de que el destinatario de la dedicatoria, R. Menéndez Pidal, manifiesta en el ano
1951 que debid de recibir la copia de este poema unamuniano, aproximadamente,
en el ano 1920: Por mi carencia de archivo no recuerdo exactamente la fecha de
esta poesia. Debe ser de hacia 1920» (R. Menéndez Pidal, 1951: 10), sostenemos
con M. Garcia Blanco que: «Esta fecha ha de ser retrasada en nueve anos, pues el
poema cidiano figura en el Cancionero con el nimero 808, y esta datado el 8 de
marzo de 1929 (dntroduccion», O. C., VI, p. 85). La fecha manuscrita de Unamuno

9. Es precisamente en el terreno de la interpretacion de la poesia popular donde el catedratico
de la Universidad de Salamanca reconoce discrepar ligeramente del pensamiento pidaliano (cfr. Carta
a R. Menéndez Pidal, 5-VIII-1920; E. In. II: 92).

10. Ofrecemos a continuacion la version original manuscrita del Cancionero de Unamuno que se
guarda en la CMU:

A D. R. Menendez Pidal

ewat Como de la carne una / se desprende-de parte de su Rodrigo / su Jimena / la eestambretos

apafs——elsat querencia los apuna; / el salirse de su abrigo / recia pena / los brazos al Caballero

/ le tiemblan estremecidos / del querer / tiemblan las aguas del Duero / y le ahogan los gemidos

/ al nacer. / Se le clavan en los ojos / los ojos que son su vida / por venir / le llegan recuerdos

rojos / el agiiero e no se olvida / al partir. / Ya se sale el Caballero / ya deja en paz a su tierra

/ reposar; / las altas aguas del Duero / desde el Urbién, brava sierra / van al mar. 8 III.

© Ediciones Universidad de Salamanca Cuad. Cat. M. de Unamuno, 48, 1-2010, pp. 13-54



26 ALEXANDRE RODRIGUEZ GUERRA
MIGUEL DE UNAMUNO LEE A RAMON MENENDEZ PIDAL:
NOTAS DE GRAMATICA HISTORICA

que figura al final de la composicioén no admite ninguna duda. Contamos, gracias
al epistolario de R. Menéndez Pidal a Unamuno, con otro argumento mas que retro-
trae, por lo menos en ocho anos, la fecha de 1920. Se trata de la carta 122:29 en
la que el fildlogo gallego le agradece al publicista vasco la dedicatoria de la poesia
(cfr. A. Rodriguez Guerra, 2000). Esta epistola es, como minimo, posterior al ano
1928 porque es entonces cuando Menéndez Pidal publicé su Flor nueva de roman-
ces viejos, obra a la que se refiere algiin pasaje de la carta.

Unamuno destaca muchisimo la calidad investigadora y docente de Menéndez
Pidal y a ella le dedica multiples referencias. Es cierto que en un primer momento,
por ejemplo, no tiene tan claro el publicista bilbaino que Menéndez Pidal posea
una adecuada capacidad de comunicacion oral. Asi se lo hace saber por carta a
Pedro de Mugica en el ano 1896 en la que cuestiona, a través de terceros, su capa-
cidad oratoria, pues comenta que quiere asistir a algiin curso de estudios superio-
res del Ateneo para oir algo de Menéndez Pidal «si bien me han dicho que éste
habla encogido, sin brio ni alma, y que todo le resulta pobre» (carta a Pedro de
Mugica, 1-XI1-1896; M. de Unamuno, 19722 223-224). Trascurre el tiempo y, ya en
el siglo siguiente, el escritor vasco tiene muy claro que el gallego es un magnifico
docente y asi lo expone por carta los anos 1904 («Un chileno, que [...] habia estu-
diado filologia castellana con los alemanes (!!!) vino de paso para... Paris, a perfec-
cionarse en ella. Oy6 a Menéndez Pidal y se quedd»; carta a Azorin, 13-1X-1904; El
Pais, 4-1-1981, p. 8 y M. de Unamuno y Martinez Ruiz, 1990: 98), y 1905 (Supongo
aproveche en clase del Sr. Menéndez Pidal», le dice por carta a A. Gorddn; Carta a
Arturo!! Gordon, 13-XI-1905; E. In. I: 197 y E. A.: 223). En el ano 1916 realiza,
también por carta, otras dos alusiones a dos hechos comunes entre ellos: que compar-
tieron un mismo discipulo, Juan José Martin (cfr. carta a Luis de Zulueta, 28-IV-1916;
M. de Unamuno y L. de Zulueta, 1972: 267), y que compartieron la docencia de una
misma materia: historia de la lengua. Y en todos estos momentos Unamuno no volvié
a mencionar para nada la supuesta frialdad de la diccion pidaliana.

A finales de octubre de 1902 R. Menéndez Pidal ingresé en la RAE. Este hecho
lo recoge Unamuno en una carta a Pedro de Mugica y el Gnico comentario que
lanza es una admiracién muy elocuente: Gracias a Dios que hay en esa vieja y
avejentada Casa alguien que sepa donde tiene la mano derechal> (carta a Pedro de
Mugica, 22-X-1902; M. de Unamuno, 1972%: 284). Previamente, habia felicitado por
carta al propio interesado nada mas conocer por la prensa la noticia de la eleccion
del gallego como académico (carta del 19-11I-1901). Entre otras cosas, le dice que,
con su entrada en la RAE, «podra llevar su espiritu a esa Corporacion, que bien lo
necesitar, se felicita porque con él, va a entrar en la Academia «n verdadero lingtiista,
no un literato ni un aficionado a la filologia» y resume, finalmente, diciéndole que
su nombramiento «para ese puesto me parece un progreso». En esta misma carta,

11. En E. A. figura como «Arthur Gordén» en esta carta del 13-XI-1905 (p. 223) y como «Arturo
Gordon en la del 4-XI1-1905 (p. 220).
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Unamuno reconoce que €l, en rigor, no es un «especialista, sino mas bien un lite-
rato que en especialidades se apoya, y un predicador ante todo» (carta a R. Menén-
dez Pidal, 19-111-1901; E. In. T: 81-82).

Gracias a una carta que Unamuno le escribio a finales de 1906 a J. Ortega y
Gasset sabemos que para el catedratico de griego la situacion de la Real Academia
Espafiola era tan mala que no la salvaba ni la presidencia de Menéndez Pidal. De
hecho, para el escritor vasco tanto da quien la presida: el problema es intrinseco
a la propia academia y a los académicos que la conforman: do mismo da que presida
la Academia Pidal que M. Pelayo, que el portero» (carta a José Ortega y Gasset, 2-
XII-1906; CMU COR/330). En septiembre de 1907 Unamuno se deshace publica-
mente en elogios por la valia filolégica de Menéndez Pidal. Pero eso no impide
que el publicista vasco baraje en ese mismo articulo distintas hipotesis sobre el
motivo de la entrada del filologo coruiés en la RAE: Unamuno reitera, por supuesto,
los méritos intrinsecos que lo hacen acreedor de ese puesto (y es, de facto, el inico
miembro que para Unamuno se puede salvar de la Academia), pero no descarta
que su entrada se hubiese visto facilitada tanto por la relacion de amistad que une
a Pidal con Menéndez Pelayo como por la proximidad del primero a los «neos»
(esto es, catolicos tradicionalistas): «Tal vez; pero, sea como fuere, es alli el que
mejor sabe lo que se trae entre manos» («La presidencia de la Academia espanola»,
4-1-1907; O. C. IV: 37D

Insistimos en que, para el rector de la Universidad de Salamanca, Menéndez
Pidal era el tinico académico serio y riguroso. Y tanto es asi que Unamuno lo inter-
pela para que sea él quien haga entrar en razén al resto de académicos para elimi-
nar del diccionario de la RAE toda la informacién etimoldgica y evitar, de ese modo,
las innumerables fantasias o invenciones criticadas en mas de una ocasiéon por el
propio Unamuno (cfr. Enquesta, y no encuesta. Intermedio pedagogicor, 4-VI-1913;
O. C. 1V: 407).

La Asociacion Espariola era una institucion que perseguia un intercambio cultu-
ral hispano-argentino y para eso organizaba, anualmente, conferencias de intelec-
tuales espafoles en ese pais sudamericano. El proceso de seleccion del conferenciante
era el siguiente: la junta de Ampliacion de Estudios de Madrid proponia tres posi-
bles candidatos y la Asociacion Espariola escogia a uno de ellos. R. Menéndez Pidal
ya habia ido y Unamuno tuvo varias ofertas para desplazarse alli en el afio 1916.
Fue el propio Menéndez Pidal quien hizo de intermediario para que Unamuno
viajase a América aceptando el permiso que se le daba (cfr. A. Rodriguez Guerra,
2000: epistola 122:24). Pero, conocido es que Unamuno no estaba dispuesto a pedir
permisos para faltar ni un solo dia de clase mientras no se diesen publicamente las

12. Este articulo tuvo una repercusion inmediata: Lino Abeledo, gallego emigrado en Argentina, le
escribe a Unamuno el 18 de enero de 2007 y le dice que se felicita «de que Vd. con su habil penola y
su reconocida autoridad haya arremetido 4 esa momia, llamada Diccionario de la Academia. “Es una
guarida de jesuitismo”, le dije 4 nuestro amigo, “y tanto vale para el caso Pidal como Menendez” (A.
Rodriguez Guerra, 2000: 73).
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explicaciones sobre su destitucion del rectorado en 1914 (cfr. Mi fracasado viaje a
esa Argentina», 25-VI-1916; O. C. IX: 1407 y D. M. G.: 268). Es el propio Unamuno
quien le expone por carta a Menéndez Pidal Jas razones de dignidad que van a
impedirme ir, muy contra mi deseo» (carta a R. Menéndez Pidal, 8-111-1916; E. In.
II: 34). Cosa similar sucedera, también a finales del afio 1916, con el viaje que a
Francia realizan varios intelectuales espanoles invitados por los Académicos fran-
ceses. Menéndez Pidal, haciendo de intermediario, intentd convencer a Unamuno
para que fuese (cfr. A. Rodriguez Guerra, 2000: epistola 122:25). Unamuno rechazé
esa invitacion por idénticas causas a las senaladas para el caso precedente (cfr.
carta a Everett Ward Olmsted, 15-XII-1916; E. In. II: 48 y E. A.: 432).

Finalmente, bastantes afnos después, Unamuno avisa de que, a través de sus
articulos, va a tener que «denunciar algunas cosas que pasan» y anade que «algunas
las denunci6é Menéndez Pidal» («Discurso sobre la lengua espanola», pronunciado
en las Cortes Constituyentes de la Republica el 18-1X-1931; O. C. III: 1358).

2.2. Menéndez Pidal habla de Unamuno

En el ano 1964, J. M. Miracle entrevist6 a R. Menéndez Pidal. Este, preguntado
por Miguel de Unamuno, seleccioné cuatro comentarios de sus recuerdos. Los dos
primeros son relativamente intrascendentes porque se refieren (i) a la ayuda «buro-
cratico-administrativa» que le prestaba Menéndez Pidal cuando acompanaba a
Unamuno al Ministerio de Instruccion Publica, y (i) a las pajaritas de papel que
este hacia cuando iba a su casa. Mucho mads trascendentes son los otros dos puntos,
pues giran alrededor de sus discusiones de lingiistica, de hecho Menéndez Pidal
se refiere explicitamente a las anotaciones de Unamuno a su obra, y a la imposi-
bilidad de «dialogar» con Unamuno (J. M. Miracle, 1964):

Y lo que recuerdo también son las discusiones que tenfamos sobre el lenguaje. El
explicaba a sus alumnos mi gramdtica, anotaba en los margenes del texto sus obser-
vaciones y después me las exponia. Pero era un hombre con quien no era posible
el didlogo porque todo lo hablaba él. Yo recuerdo en este punto mis paseos casi
silenciosos en su compania por San Rafael.

Y, a la pregunta de ¢<Cémo definiria usted a Unamuno? respondié Pidal: <Un
hombre ansioso de una pregunta que no tiene respuesta y avido siempre de contra-
decir (J. M. Miracle, 1964).

Entre las numerosas bienvenidas publicas que recibié Unamuno al regresar del
destierro (voluntario), hay una de R. Menéndez Pidal, suficientemente significativa:
Espafa es Unamuno y, sin €l, ni estd completa ni puede ser la misma: «Un saludo
al repatriado. Con la vuelta de Unamuno a Espana parece que ésta se recobra a si
misma» (Menéndez Pidal, 1930: 4).

Menéndez Pidal tampoco duda a la hora de agradecer publicamente la ayuda,
bien sea en forma de comentarios o de otro tipo de informacién, proporcionada
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por Unamuno. Por ejemplo, Menéndez Pidal, al escribir en 1918 sobre el acusado
retroceso de la lengua vasca citd, entre otros, a Miguel de Unamuno: Hace ya anos
que Unamuno me informaba de que en Baracaldo, Llodio y Barambio se habia
perdido también el vascuence» (1918b: 254). No olvidemos que, precisamente, una
copia de este trabajo se la envio, con dedicatoria manuscrita, Pidal a Unamuno. Se
conserva en la actualidad en la CMU (con la referencia U-2519) y sus paginas ain
estan sin separar.

En segundo lugar, en De la advertencia a la segunda edicién» del Manual
elemental de gramadtica bistorica espariola (1905) escribié Menéndez Pidal <También
debo muy utiles observaciones, hechas por carta, al profesor [...] y al de Salamanca
M. de Unamuno». En la introduccion «Para la sexta edicion» del ya Manual de grama-
tica bistorica espariola (1941), Menéndez Pidal anadi6 entre los autores que le
proporcionaron material para actualizar, corregir, revisar o ampliar esta sexta edicion,
a M. de Unamuno con sus «notas marginales»: «He utilizado [...] las Notas margi-
nales a la misma edicion [la cuarta, de 1918] por el rector de Salamanca M. de
Unamuno» (1941: VD).

En 1951, Menéndez Pidal public6 un articulo seleccionando una serie de recuer-
dos de Unamuno. Entre ellos, son especialmente relevantes los que tienen que ver
con la filologfa. A propdsito de Unamuno, como docente de historia de la lengua
espafola, Menéndez Pidal reconoce que siempre siguio fiel a ese «dnterés cienti-
fico» aunque éste «se confundia con un prevalente interés literario» (Menéndez Pidal,
1951: 6). Pidal confirma los envios de Unamuno con observaciones a propésito de
las voces dialectales ya en 1902 (cfr. supra), y senala que en los primeros afnos del
s. xx Unamuno «se excedia defendiendo el localismo» (Menéndez Pidal, 1951: 6).
Mas adelante insistird de nuevo en los «abundantes apuntes 1éxicos recogidos [por
Unamuno] en las frecuentes excursiones por aldeas y campos de Salamanca» (Menén-
dez Pidal, 1951: 11). Menéndez Pidal le dedica algunos parrafos a la historia de la
lengua porque de este tema era precisamente «de lo que mas habliabamos cuando
nos vefamos», y recuerda que Unamuno también tenia in mente escribir una histo-
ria de la lengua y, en €l, «este pensamiento iba siempre inseparable con el estudio
de la lengua popular (Menéndez Pidal, 1951: 6). Parte de esa historia de la lengua
proyectada por Unamuno es la que, segin Menéndez Pidal, dejan entrever las
«Notas marginales». De Unamuno dice que posee un «espiritu imaginativo, rebelde
a todo método riguroso» y que, con €l, no era posible dialogar (cfr. supra) porque
con Unamuno «el didlogo se convertia muy pronto en monologo; no atendia al
interlocutor, tal era la afluencia de su pensamiento» (Menéndez Pidal, 1951: 6). Reto-
mando las «Notas marginales», de ellas dice Menéndez Pidal que Unamuno «se
desentiende enteramente de lo que es la accién colectiva tradicional en el lenguaje»
(Menéndez Pidal, 1951: 6). Y prosigue senalando distintas contradicciones presen-
tes en Unamuno a propdsito del origen del cambio lingtistico y advierte que
tampoco se fijo en lo que €l mismo habia publicado en algin articulo cientifico:
«No escuchaba a su interlocutor; de ahi que no se fijo en lo que sobre el origen
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siempre individual de todos los cambios lingtisticos [...] habia yo dicho en la Revista
de Filologia» (Menéndez Pidal, 1951: 8).

Centrindonos ahora en el epistolario, ya se ha senalado que en la CMU se
conservan treinta y tres documentos epistolares de R. Menéndez Pidal a Miguel de
Unamuno. Desde la perspectiva gallega, estamos ante el segundo autor que mas
misivas envi6 al rector de la Universidad de Salamanca, solo por detras de E. Luis
André, con cuarenta. Igualmente, fue de los gallegos que mas epistolas de Unamuno
recibi6, con veintiuna!3. Casi todas las cartas las envi6é Pidal desde Madrid (vein-
tiocho), cuatro desde S. Rafael (Segovia) y una desde Santander.

Los temas tratados por Menéndez Pidal en estas epistolas son de lo mas variado:
ademas de solicitudes de distinto tipo, se comenta en ellas el envio o la recepcion
de diverso material bibliogrifico (libros, articulos o revistas), de documentaciéon
bibliografica, peticion de colaboracion en publicaciones periddicas (en Emérita,
por ejemplo) o de recensiéon de la obra propia. El polémico discurso de Bilbao de
Unamuno del afno 1901 también merecié un comentario por parte de R. Menéndez
Pidal. La expulsién de Unamuno del rectorado en 1914 también fue tratado epis-
tolarmente por Pidal, al igual que sus frustrados viajes a América o Paris en el ano
1916 (cfr. supra). Hay, por supuesto, valoraciones mds personales, como cuando
Pidal le garantiza a Unamuno que éste es una autoridad en Argentina, o cuando le
dice al poligrafo vasco que éste escribe desde distintas orientaciones. Tampoco se
pueden olvidar aquellas cartas motivadas, total o parcialmente, por asuntos acadé-
micos propios de la Universidad de Salamanca: R. Menéndez Pidal le pide por carta
a Unamuno que acelere algiin envio bibliografico, que la Universidad de Salamanca
envie mas becarios o que ésta informe favorablemente sobre un profesor agregado.

Los asuntos relacionados con la filologia o con la lingtiistica hispana ocupan
buena parte de la correspondencia de R. Menéndez Pidal a Unamuno: se realizan
observaciones sobre algunas obras de linglistica histérica y en numerosas ocasio-
nes se vierten comentarios de gramdtica histérica castellana, especialmente de natu-
raleza etimologica. R. Menéndez Pidal insiste en el habito de Unamuno de estudiar
sistematicamente las lenguas o los dialectos que a lo largo de la geografia penin-
sular se le van presentando y de recoger una cantidad ingente de informacion (asi,
se refiere a las 1.775 papeletas que Unamuno tiene en fichas con informacién dialec-
tal), datos que le permitieron a él mismo conocer algunas variantes dialectales,
sobre todo de la provincia de Salamanca. Pidal reconoce también, desde una pers-
pectiva mas general, que las observaciones filol6gicas de Unamuno son tutiles.

Gracias a las cartas podemos seguir la intenciéon de R. Menéndez Pidal de elabo-
rar una historia externa de la lengua espanola asi como una historia del espanol
de América. Es también Menéndez Pidal quien en numerosas ocasiones realiza
comentarios explicitos de dialectologia espanola (por ejemplo sobre el limite de f-),

13. Recordemos que esta cifra esta reconstruida, cfr. supra.
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llamadas de atencion acerca de los peligros de la etimologia y sobre la necesidad
de investigar linglisticamente por la vereda de la geografia folklorica.

3. LA BIBLIOTECA PIDALIANA EN LA CMU

En la magnifica biblioteca particular de M. de Unamuno que se conserva en la
CMU, al lado de otros muchos cientos de obras, hay algunas de R. Menéndez Pidal.
Estamos en total ante catorce titulos: once libros (uno de ellos repetido) y tres sepa-
ratas de articulos. La mas antigua es de 1902 y la mas moderna de 1929. El listado
completo se reproduce en la bibliografia (cfr. §5.1.). Al igual que ocurre con el resto
de obras, algunas incluyen algin texto manuscrito del autor (normalmente dedi-
catoria) y, en ocasiones, también pueden presentar algin tipo de marca, anotacion
o comentario manuscrito de Unamuno.

Después de revisar una buena parte del fondo de libros de la CMU, se puede
llegar a la conclusion de que Unamuno utilizaba en sus intervenciones manuscri-
tas en ellos preferentemente lapiz (de grafito negro) o, en su defecto, lapiz de
color —rojo o rosa—. Ademds, sabemos que Unamuno tenia a mano una goma de
borrar, goma que utilizaba algunas veces para modificar o eliminar lo escrito o
comentado por él mismo. Podemos clasificar las intervenciones manuscritas de
Unamuno en tres grandes tipos:

a) Indice o guion final. En la dltima pigina en blanco de los libros (guardas o
incluso contraportada), Unamuno anadia casi sistematicamente una referencia a las
paginas en las cuales habfa hecho algin tipo de senal o anotacion, referencia que
también podia ir acompanada por un pequefo comentario a titulo de resumen.
Este es un proceder habitual con cualquier obra que, por un motivo u otro, susci-
tase la curiosidad del rector de la Universidad de Salamanca. Comenta acertada-
mente M. Garcia Blanco, a propésito de la biblioteca de Unamuno que se conserva
en la CMU, que:

La casi totalidad de ellos estan anotados de su mano, a lapiz siempre, empleando
el sistema de la nota marginal y de la referencia a la pagina anotada en las guardas
o en la propia contraportada, donde a la iniciacion de aquélla suele preceder la del
tema o cuestion que suscité su curiosidad.

[Introduccién» a De esto y de aquello; M. de Unamuno, 1950: 12].

b) Seleccién o marcacion de texto. En ocasiones, Unamuno interviene directa-
mente sobre el texto original pero solamente marcando alguna(s) palabra(s), linea(s)
y/o parrafo(s) de ese texto (Unamuno puede, en cualquier caso, dejar o no una
referencia en ese «dndice» final recogido en el apartado anterior). No siempre utiliza
los mismos procedimientos tipograficos para seleccionar texto: puede subrayar
directamente el fragmento afectado (los menos), o realizar una marca en los marge-
nes con trazos verticales que abarquen las lineas de texto afectadas (mayoritario),
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o con una linea horizontal —en paralelo a la escritura y también en el margen— si
solamente se ve afectada una linea. Para seleccionar un fragmento mas o menos
grande de texto, Unamuno también utiliza el recurso de poner una cruz al inicio
y una linea al final de la cita que, por cualquier motivo, quiere destacar.

¢) Anotacién o comentario en las paginas con texto del libro. En cualquier parte
del libro, pero sobre todo aprovechando los margenes (externos, superior e infe-
rior), Unamuno puede escribir practicamente cualquier tipo de comentario: utili-
zar algin signo como el de interrogacion, escribir monosilabos del tipo «no», palabras
sueltas, listas de ejemplos o, incluso, construir abreviadamente alguna explicacion.

A continuacion reproducimos cronologicamente las obras de R. Menéndez Pidal
conservadas en la CMU, senalando la tipologia de las intervenciones manuscritas
que, a dia de hoy, se identifican:

— (1902): Con un comentario de Unamuno: p. 54, s. v. arecho, a la izquierda
Unamuno anota «en Bilbao arrecho».

— (1904): [Con multiples comentarios de Unamuno, cfr. §3.1.1.].

— (1905): Con dedicatoria manuscrita del autor <A D. Miguel de Unamuno
con el agradecimiento de R M P» y algiin comentario de Unamuno: p. 389,
n. 4, Unamuno anota «bollagra (Alberca)»'4; p. 390 (1).

— (1906): Con anotaciones de Unamuno®: p. 314 (7-22); p. 440 (14-15; escri-
bié Unamuno «consu, cussu»); p. 501 (11-15); p. 502 (39-44); p. 504 (22-
3D); p. 510 (2, 43); p. 511 (22-29); p. 513 (42); p. 526 (2); p. 564 (15). En
la dltima pagina, a lapiz, escribio las siguientes referencias: 564 - 440 - el
tuteo al rey senal de afecto, de cordialidad 501 -2 - 504 - mata Vellid Adolfo
a D. Sancho estando este cagando 511 - zamoranos no son castellanos
513 - semejanza del rey los demas en panos menores 314».

— (1908-1911): Vol. 1: Con dedicatoria manuscrita del autor <A D. Miguel de
Unamuno con la mayor simpatia de R Menendez Pidal». Vol. 2: Con dedi-
catoria manuscrita del autor <A D Miguel de Unamuno recuerdo afectuoso
de R Menendez Pidal». Vol. 3: Con dedicatoria manuscrita del autor <Al Sr
Unamuno de su buen amigo RM P» y anotaciones de Unamuno quien, en
la dltima pagina, a 1apiz, escribio las siguientes referencias: «Versos 382 - 850
- 948 - 960 - 1046 - 1068.1073 - 1178 - 1189.1190 - 1639 - 1645 - 538 - 2317.8.

— (1913): Sin comentarios ni anotaciones [U-6119].

— (» Con dedicatoria manuscrita del autor [U-933]: <A D Miguel de Unamuno
su carinoso amigo R Menendez Pidal».

— (1917): Con dedicatoria manuscrita del autor <A D. Miguel de Unamuno
con afectuoso saludo de R Menendez Pidal.

14. Como comentario a lo expuesto por R. Menéndez Pidal de las formas bogallo y bollaga en
Céceres y Salamanca.
15. Los nimeros remiten primero al nimero de pdgina y después al de linea.
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— (1918a): [Con dedicatoria manuscrita del autor y multiples comentarios de
Unamuno, cfr. §3.1.2.].

— (1918b): Con dedicatoria manuscrita del autor <A D Miguel de Unamuno
R Menendez Pidal»; las hojas ni siquiera estin separadas.

— (1920a): Con dedicatoria manuscrita del autor <A D Miguel de Unamuno
afectuosamente RMP» y alguna marca de Unamuno: p. 8 (25-29); también
en la pagina final: &-».

— (1920b): Separata que no tiene las hojas cortadas.

— (1924): Con dedicatoria manuscrita del autor <A D Miguel de Unamuno
con recuerdo y anoranza R Menéndez Pidal>.

— (1929): Con dedicatoria manuscrita del autor <A Unamuno, con todo el
carifo y la admiracion mas afectuosa de R Menéndez Pidal> y anotacio-
nes de Unamuno: p. 37 (4-8); p. 72 (22-24); p. 80 (8-13); p. 96 (10-12); p.
101 (14-16); p. 131, (14, Unamuno subraya la palabra «euscalduna» y a la
izquierda escribe «eusquera»); p. 132 (10, Unamuno subraya la palabra
«uscara» y a la izquierda escribe «eusquérica»); p. 188 (18); p. 249 (24,
subraya «euscalduna»); p. 295 (12); p. 430 (13-25); p. 442 (9-14); p. 447
(11-14, Unamuno subraya wino de tantos»). En la Gltima pagina, a lapiz,
estd anotado: «37-72-Primo 80-96-101-188-295-430-442-447- 131-132-249-.

Como se puede apreciar, de los catorce titulos posibles, tan solo dos (14,3%)
no tienen ninguna huella manuscrita, ni de Pidal ni de Unamuno: un libro repe-
tido y una separata. En la mayoria, nueve de ellas, existe una dedicatoria manus-
crita de Pidal (que aumentan hasta once si contamos separadamente los tres
volumenes del Cantar del Cid). Son ocho, casi las tres quintas partes, las obras que
cuentan con algin tipo de anotacion de Unamuno. Estas anotaciones, dejando de
lado las obras de 1904 y 1918a, aparecen distribuidas a lo largo de un total de
treinta y nueve paginas, lo que arroja una media, por obra, de seis paginas y media
con alguna indicacién manuscrita de Unamuno.

3.1. Las notas marginales de Unamuno

Ya se ha senalado (cfr. §2.1.) que Unamuno realizaba en su clase de historia
de la lengua una lectura critica del Manual elemental de gramdtica bistorica espa-
7iola. En 1931, M. Garcia Blanco le recuerda a Unamuno, por carta, los apuntes
que en el ano 1922 tomaba en su clase: d.a Gramatica de M. Pidal, y sus para mi
inapreciables notas marginales, tomadas en la clase de Ud.» (carta de M. Garcia
Blanco a Unamuno, 25-X-1931; CMU G2-14). Conviene remontarse bastantes atras,
para situarnos en la raiz de las mismas. De hecho, su origen se localiza en el mismo
instante en que Unamuno recibe un ejemplar del Manual elemental de gramdtica
bistorica espariola, ya que en la carta en la que le acusa recibo a Pidal le adelanta
que das observaciones que se me ocurran leyéndolo, se las comunicaré» (carta a
R. Menéndez Pidal, 17-X1I-1903; E. In. I: 144). Y, de hecho, asi fue porque tal y
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como se ha visto en §2.2., Menéndez Pidal aprovecho las indicaciones epistola-
res de Unamuno ya en la segunda ediciéon de 1905. El 28 de enero de 1908, por
carta, hay una referencia explicita de Unamuno a las «notas marginales» y en ella
relativiza sus observaciones y las hace fruto, la mayoria, no de errores o defectos
estructurales de importancia del libro, sino de la brevedad propia de un «manual>:

Hace tiempo que deseaba mandarle algunas notas sobre las observaciones margi-
nales que he ido poniendo a su libro en clase. No van aqui todas sino tan sélo
algunas. Las que restan son, en su mayoria, mds de caricter didactico o pedago-
gico que técnico. Tienden a corregir cierta oscuridad, que por exceso de concision
tiene su libro sin danar a esa misma concision que le de la tanto precio y mis tratin-
dose de un libro espanol.

[Carta a R. Menéndez Pidal, 28-1-1908; E. In. I: 237-238].

En el afio 1915 Unamuno le envia a Menéndez Pidal una «nota» en la que reco-
pila una serie de comentarios realizados a partir de su lectura de la segunda edicion
del Manual elemental de gramditica bistorica espariola y que se le ocurrieron «en
clase explicando por sus obras y comentindolas» (carta a R. Menéndez Pidal, 2-VI-
1915; CMU 87/20). En todo caso, con ninguno de estos comentarios quiere pole-
mizar o entrar en debate y discusion con Menéndez Pidal, y asi se lo explicita «no
he querido agregar otra cosa para no dar a esto tono de polémica» (carta a R. Menén-
dez Pidal, 2-VI-1915; CMU 87/20). Unamuno se centra en los fenémenos acci-
dentales que influyen en la evolucion fonética» y, contrariamente a lo que dice
Menéndez Pidal —para quien son «poco interesantes para un estudio historico—, él
cree «que son los mas interesantes, y que es en su aplicacion donde mas se ejer-
cita la agudeza realmente cientifica». Para Unamuno o otro», que €l denomina
foneticismo, «es algo de esa técnica germdnica en la que, aun reconociendo todo
su valor, veo cada vez mas peligros» (carta a R. Menéndez Pidal, 2-VI-1915; CMU
87/20). Esta «nota» iba dirigida para su posible publicacion en la Revista de Filolo-
gia Espaniola... «pero si mi doctrina creyese es, por razones técnicas que no se me
alcanzan, insostenible no me la publique». En la mencionada Revista de Filologia
Espanola no tenemos constancia de su publicacion'®, y es muy probable que esta
«ota» esté por detras, como posible borrador no muy alejado de la version defini-
tiva que, realizada sobre la base de las anotaciones a la cuarta edicion del Manual

16. Si publicé Unamuno (1920) en el nimero VII de la Revista de Filologia Espariola, unas pocas
paginas de «Contribuciones a la etimologia castellana», en las que estudia el sufijo -17io|-a, -rro}-a (con
abundancia de informacion dialectal). De estas «contribuciones» le habla Unamuno a Menéndez Pidal
en una carta del verano de 1920: «Ordené, en efecto, unas notas que venia recogiendo sobre el sufijo
-rro (arro, orro, orrio, urro, etc.) y otras sobre el -ota (alta) y las envié a la Revista [...] Y apenas las [sic]
tengo que hacer alguna leve correccion y mas leve adicion. Van desnudas de todo aparato bibliogra-
fico, pero ya me prevengo en ellas de no caer en descubrir mediterrineos. Lo mis va, ademds, en forma
interrogativa» (carta a R. Menéndez Pidal, 5-VIII-1920; E. In. II: 92).
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(1918), fue publicada en 1925 en el Homenaje a Menéndez Pidal con el titulo Notas
marginales» (cfr. Unamuno, 1925)".

3.1.1. En el Manual elemental de gramdtica historica espariola

En el presente epigrafe nos aproximamos minuciosamente a la primera edicion
de la gramatica histérica espanola de Menéndez Pidal (1904) conservada en la CMU.
Presentamos toda la informacion en forma de tabla para intentar conseguir la mejor
claridad expositiva y organizacion del material. Realizamos, para ello, una orde-
nacion secuencial de todas las paginas que presentan alguna anotacion, con indi-
cacion de la pagina y de la(s) linea(s) marcada(s), seleccionada(s) y/o comentada(s).
Cuando hay varias anotaciones en la misma pagina introducimos de manera corre-
lativa las lineas en las que van surgiendo.

Desgraciadamente, hay oportunidades en las que los margenes de las hojas del
libro «cortan» alguna de las palabras escritas por Unamuno. Es algo extrafio porque,
en otras oportunidades, es Unamuno quien fragmenta el vocablo en dos al no
llegarle el espacio y continta en otra linea; sin embargo, de vez en cuando hay
ejemplos de alguna palabra que queda cortada y a la cual le puede faltar, inexpli-
cablemente, desde una letra hasta alguna(s) silaba(s)'®. En la tabla que sigue, esos
cortes se reflejan por medio de paréntesis rectos [l —con o sin reconstruccion—.

8 o Texto del Manual Anotacién de UnamunoZ®
<15 saltum (bosque), soto; Sauce
<16 calcem, *cauce, coz; Cauce
30 20 §10: & O ae DEL LATIN CLASICO, € DEL VULGAR, SE DIPTONGA Bien
EN i€ ROMANCE EN GENERAL
<22-23 | miedo; piedra; viene... 21

17. Los tres volimenes de este Homenaje se encuentran en la biblioteca de la CMU con las refe-
rencias U-4921, U-4922 y U-4923.

18. Se comprobd también que ninguna de estas grafias fuese a parar a la cara lateral externa de
las hojas del libro o a otras péginas. Es posible que Unamuno se sirviese de un papel de apoyo por
detras de las hojas del libro y que a €l fuesen a parar los fragmentos que faltan.

19. P.: Pagina; N.: Nota al pie; L.: Linea o lineas, un < a la izquierda del nimero implica que la
anotacion se registra a la izquierda de la(s) linea(s) en cuestion, un > a la derecha del nimero de linea
implica que la anotacion aparece a la derecha de esa(s) linea(s); T:se emplea cuando la anotacién se
localiza en la parte superior de la pagina; | : se utiliza cuando la anotaciéon de Unamuno aparece en
la parte inferior de la pagina.

20. Las anotaciones que se recogen en Unamuno, 1925 aparecen destacadas en negrita.

21. Unamuno escribi6 a lapiz otros ejemplos como «cielo, griego...», ejemplos que, aunque se leen,
estan borrados con goma. Es probable que los borrase Unamuno al advertir que éstos se incluyen dos
lineas mas abajo.
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1-4> | [Paso de ié a i previo paso por ie.] sigue, sirve, tibio
- | sex, 6 sea secs, seis [No ditongacién de € seguida de ) . .
13-15> secs=seis la i que sigue
gutural ]
15> léctum lecho; leito,
18 spéctilum, spéclum, espejo pero viejo (vie[ )]
20 veni, ven (imperativo) Venii
31 ; . P - .
El caso de una 7 en hiato en la silaba siguiente, impide . . .
22-23> . i . . 8 » Imp nervio, soberbi[o], tedio
la diptongacién en prétium, precio;...
En esdrijulos: género, médico
24-27 | 610. 3] (m[ Jga) mérito, pértiga
(percha) término,
Estos casos en que ie-i pasa 4
P i prueban que lecho nlo] de
l [Cfr. linea 15.] P an q ; : .]
lieito, sino de leito. Cf. sirvo,
sirves etc.
§11. &1 6 oe DEL LATIN CLASICO, € DEL LATIN VULGAR, SUENA .
T origen, orden (apostol, angel,
€ EN GENERAL
g . . i pos. seco, espeso, lengua,
4 -cippum, cepo; vittam, vela; ) )
ppum, cepo; ’ ’ letra fiemo=fimum
verde, berza, dedo, [o]bra, fe,
recio, seno, d. esdrujulo: disci-
5y ss. | consilium, consejo; nigrum, negro; signa send;... pulo, liquido, niti[do], titulo,
32 envidia, (port. [inlveja) familia,
maravillla]
12 en los perfectos véni, vine; veénii
§13. O DEL LATIN CLASICO, Q DEL VULGAR, SE DIPTONGA GENE- .
22 X [ Jremo buey, jueves
RALMENTE EN 2£¢ EN ROMANCE
< 22 noche corcho...
El diptongo ue puede reducirse 4 e (como el ie se
1-2 reduce a 9): floccum, flueco y fleco; storea, *estuera 'y | o=ue=u pregunto, cumplo
estera,
33 < - 23
> octo, ocho; ndetem, noche;...
12-14 [Parrafo 3, capitulo §13, con ejemplos de no diptonga- | ond: esconde, responde,
cion.] fronda, conde

22. Unamuno escribié un par de lineas de ejemplos en el margen de la izquierda, ejemplos que
después borré. Entre ellos se consiguen leer los dos que reproducimos.
23. Unamuno escribio «ojo», pero esta llamada de atencion también esta borrada.
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- L. . om: doma, estémago, bromo,
15-18 | [Idéntico contexto al anterior.] ’ 80,
romo, como, hombre»
§14. O, U, au DEL LATIN CLASICO, O DEL LATIN VULGAR; SUENA
22 o nuez (nucem)
0, GENERALMENTE EN ROMANCE
33 .
25 cubitum, codo; cobdo (acoldar)
23-25 | [Ejemplos de [0l en espanol.] tormo colmo lobo, pozo, joven
[Anadido a continuacion.] 24
3-4 La o del latin vulgar se reduce 4 veces a u fruto (afruchiguar)
de las cuales la primera es una gutural 6 1, que se trans-
6 o prim 8 4 cf. pecho
34 formé en palatal: lictam, lucha;
<8 multum, mucho; auscultat, ant. ascucha, mod. escucha; | cumbre, culpa, dulce,
13 cineaum, cu#o. lluvia
Y serpyllum, thym, martir,
35 T lira, Hasta VIII 6, e
Eu Olalla, elogio, Ugenio,
41 1 VOCAL PROTONICA INTERNA ()=
42 |18 *disrenicare (de renes), derrengar; de-ex-renicare
43 | > VOCAL POSTONICA INTERNA Zo.
El latin vulgar decia auric(wla, oreja; oc(wlum, ojo;... | . .
8 .y ( ) ) Ore; Wlum, Y05 iglla (insua) [es]palda
6-7 el romance generaliz6 la pérdida entre cualesquiera
(espadoa)
consonantes:...
44
la pérdida de la final vino 4 hacer imposible la de la
15-16 | proténica arbor(em), drbol; hospit(em), huésped; | arbre, ordre, [ 16te, apdtre,
ordinem, orden;
1 §37. LAS CONSONANTES INICIALES SIMPLES SE CONSERVAN EN | c-=g- gobernar, gato, graso,
GENERAL INALTERABLES guitarra, gorgojo, golpe
58
28-29 La s alguna vez se muda en j: saponem, jabon, sucum, | [ Ixo=jejo
Jjugo; sepia, jibia. Gijon
62 |6-8 El grupo de consonante seguida de / vacila, 25

24. Unamuno puso «esessi-edstter, pero estas dos palabras estan tachadas por encima.
25. Unamuno escribi6 <Hta-membte;» pero estan tachadas por encima (cfr. infra, p. 71).
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4 La p se hace b... huebos, caber, saber,- pagar,
6 cepullam, cebolla; lupum, lobo; sepa, poco supe
. . . o p uebrar, abrir, [ Ibre-pueblo
7-9 adripam, arriba; apiculam, abeja; tripédem, trébede. q R > p ’
doblar padre, piedra,
64 |11 La ¢ se hace g: securum, seguro; secat, siega; [lograr, alegre, [ Jleria
_d-
iar
1719 §40. LAS EXPLOSIVAS SORDAS LATINAS ENTRE VOCALES SE CONVIER- | iSmO, guiar
TEN EN SONORAS.
g
[ Iplear
8 La f'se debilita igualmente en la sonora v 6 b: provecho profectum
66 P .
La festa en voces latinas compuestas, cuyos elemen- .
11 = P P santiguar etc
tos componentes aprecia 6 siente todavia el romance,
67 | 17-19 | §44. LAS NASALES Y LIQUIDAS PERMANECEN. Huelva Antolinez calonje
11 [Ejemplos de asimilacion antigua en ss de 7s.] Muesso, COSsO.
69 16 [Ejemplos de /+consonante.] -al’c=-auc
[Excepcion de vocalizacion de / cuando va precedida
20-1 . cauce sauce
de a o u y seguida de consonante sorda.]
9 Hay asimilacion en mb, que se hace *mm, m, p. comenencia
70 P P P .
1920 En latin vulgar ya ns se reducia a s, asi el derivado | esposa, mes, mesulr]ar -
popular de pensar es pesar, demostrar, costar
Diptongo au que hace el efecto de una consonante |y aj
1-5 continua, para impedir el paso 4 sonora de la sorda | sajpa=sepa
siguiente: paucum, poco; cajpo=quepo
71 Hita
! ) . nomble, complar, poble -
§48. LAS CONSONANTES SEGUIDAS DE / & 7 SUFREN IGUAL SUERTE h
10-18 . . fabrar, tembrar, priego, fraco
QUE SI FUESEN INTERVOCALICAS .
Hace rimar [ Jblar-sobrar, es|
Jble-fiambre.
79 | 32> inguen, ingle. inguine—mZ(’
. 520z
80 | <30-31 | anticuado salze y sauze, moderno sauce; JN

20. Unamuno anadié una linea vertical debajo de «dnguen».
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23 rétulum, rolde [Subrayado de Unamuno.] rollo
82
<25 spatulam,+ espalda; [Signo ‘+ anadido por Unamuno.] | +port. espadua
P p . . . -vedro, a, Murviedr[ ], Saave-
1 Pérdida mas antigua de la vocal intermedia > L),
83 dra, Pontevedrla), Castroverde
27 tremulare temblar; nimbla
11 | generum, yerno; Veneris, viernes; tenerum, tierno; gendre, vendre-di tendre?’
i . . . medrar por meldrar, de
<4-5 n’m cambia su 7 en r 6 I: minimare, mermar; -
meliorare
6] I'r: colorare, corlar. [Unamuno dibuj6, ademds, una
<6 linea desde el n° 6 y al final de ella escribi6 la obser- | valdré
vacion.]
84
desitare -rasitare
des’dar ras’dar
25-2 Grupos de gutural y dental. | |
? P 8 y dedsar radsar
dexar  rayar
M. Fatio
En grupos de dental y gutural la primera se hace conti- L - )
srup V8 p . Traducciéon Concilio Leén
3-6> | nua 6 desaparece, y la segunda permanece explosiva,
. portalgo, selmana
85 pero convertida en sonora la sorda
12> como en *naticam (por natem), nalga; port. nidega
88 |34 La r pasa a interior: inter, entre; semper, siempre; quat- | [ Ino, sino
tuor, cuatro; sartor, sastre; [ Jartre-m
aunque con antigua vacilacion: piscem, pece en el .
89 | 7> tundg . gua p b peje
Diccionario de Nebrija, pez,
b-m m-b
m-m m-m
vimen morbo
22> y vimne muerblo]
1 SIMILACIC )
9 ss. —65. ASIMILACION. vimbre muermlo]

mimbre
verbenear por velrJmenear,
verminear

27. Unamuno los sitda, respectivamente, encima de los tres ejemplos anteriores.

© Ediciones Universidad de Salamanca

Cuad. Cat. M. de Unamuno, 48, 1-2010, pp. 13-54




40

ALEXANDRE RODRIGUEZ GUERRA

MIGUEL DE UNAMUNO LEE A RAMON MENENDEZ PIDAL:

NOTAS DE GRAMATICA HISTORICA

ST - - redondo
probablemente por disimilacion de las dos 1 de vicinus,
<5-7 . - - . hermoso
se pronunciaba vecinus, de donde el espanol vecino. | -
escuro
92 . P . o .
<14 por augurium se decia agurium, de donde aguero. tibio por [tlebio
- debiera ser dicir, pero las dos i seguidas trajeron la -
<25 . idil
forma decir,
y de *hispanionem se decia en la lengua antigua | Antolin
16-18> | esparion; luego, disimilando las dos nasales, se llego 4 | calonje
93 espatiol con la terminacion -o, ah
confratria disimilé de dos maneras, ora anticuado confa-
28 . - : frade
dria, ora moderno cofradia.
Disimilaciéon que puede llevar [...] a la eliminacién de .
1 P S0s0 por ensoso, de insulso
una silaba entera
<7 Metatesis reciproca [polp. catredal
<11-16 miraculum, antic, miraglo, mod. milagro; calcanearem, | [dlisimilacién de [dilsimilacion
calcanary carcanal, Metitesis de silabas enteras
- P . op. presona, catredal
22-25 | Metitesis sencilla: pop. P! ’ ’
dentrifico,
10> [Capitulo 68, ‘anadidura de sonidos’.] pop muncho
n
13-16 las letras anadidas son nasales y liquidas: M, N subbu- | ninguno, sonrelir] mensaje,
llire, zabullir y zambullir, langos(ta,] ronco, venda
cementerio
5 - | foliatilem, antic. hojalde y mod. hojaldre; comparese . .
95 | 2425 . o 4 ¥ 4 ’ b humilde de humildad
con jaldey jaldre;
2% | tonum, antic. tueno, mod. trueno; [De trueno saco | infl. estruendo, y del lat. toni-
Unamuno una raya y después apunto:] trum
28-29> | R ofrece multitud de ejemplos: amargo de amargar
l —068. Anadiduda de sonidos. (muncho etc
veruculum se dijo en francés «verrou» y en espanol
98 | <19-20 | antiguo berrojo, y como esta palabra designaba un | ferrolho
instrumento para cerrar las puertas, se pronuncio cerrojo.
De calx, calcem, «el talon,» se derivaron con distinto
prefijo dos verbos: *in-calceare (pisar los talones al que
101 | 10-13> | € persigue, alcanzarle), en espanol antiguo encalzar, ,28
y otro *ac-calceare, espanol antiguo acalzar; de la fusion |
de acalzary encalzar se produjo *ancalzar y luego
alcanzar, por metatesis.
28. El signo de interrogacion escrito por Unamuno ocupa estas cuatro lineas.
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robur robre, roble (sin que sea necesario suponer, segin

113 | 18> A ne lum’ne
el punto e, un nuevo acusativo *robure);
. . /// Acuerdo, acierto, recuerdo
121 |5 3] El verbo es fuente abundante de substantivos. /. ’ ’ ’
olvido, rezo, paseo,
El espanol admite también 4 substantivacion la forma .
<8 . . . ; . el por-venir
reflexiva el arrepentirse (ital. il pentirse;...)
122 pelo castano, a
<21-23 | «81. PALABRAS HABILITADAS COMO ADJETIVOS. color café
“ eminencia
-azgo cast.
127 | 10-12> | «84. PROCEDENCIA DE LOS SUFIJOS. 'g
-aje cat.
conversion de ex- en in-ex-: asi exagium, ensayo; .
128 | <89 . & ’ V9 | No serd n [dle refuerzo?
exeplum, ant. ensiemplo;,
fué sustituido por dis, desdén, DES-hora, -honra .
<9-10 |7 P ’ ’ ’ ’ | des- = de-ex y no dis-
-amor, -honesto, -igual; DIS-gusto, -conforme.
130
<16-17 la reunion de los tres elementos forma un compuesto | sinrazén
claro y expresivo. sinvergiienzeria
131 | 3> como tripédem, trébede, treude. estrelde
Berceo dice una vez tres vent por 60, sin duda copiando
135 | 25-26> | la numeracion vigesimal que el francés uso por influen- | vasc.
cia del antiguo galo: «deux vins, treis vinz, quatre vins.»
- También se conservd en espanol, portugués y sardo
151 | 22-23>| . P P 8 y Plauto
cujus, -a, -um; cuyo -d, -0s -as.
167 | 6> mollire, mojar;, [Subrayado de Unamuno.] molliare de mollis
mientras las siete restantes son débiles. [Linea de borrado |~ 59
3> ) cinco
de Unamuno.]
171 Las stete formas débiles sin diptongo y todos los otros
21 tiempos de la conjugacion [Linea de borrado de | cinco
Unamuno.]
112 bis. V o . ) | Falta explicar dice-n, siente-n
1 — is. VERBOS CUYO TEMA TIENE € O Y OTROS ANALO- | 1 e dicunt (digon) ni
GICOS. sentiunt (sienton)
ofrecen una yod en las personas Yo / pres. indic., y en
173 120 las seis del pres. subjuntivo; [La barra oblicua /" es de | / y ellos
autorfa de Unamuno.]
Falta decir que 4 estos sle]
24-29> | «113. PRESENTES CON YOD DERIVATIVA. asimilan los en -eo te
teneo, tenio
29. Con una linea horizontal por arriba, linea que también presenta la correccion de la linea 21.
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puede tenerse por etimologica fugis, huyes, y por analo-
174 | <30 gia de éste todos los verbos cultos en -uir, [El subra- | no!
yado es de Unamuno.]
Segun la fonética, la yod debe obscurecer la vocal prece-
177 | 5> dente, sea tonica 6 4atona; [El subrayado es de |4~
Unamuno.]
183 |30 Augusto pronunciaba simus, de donde el vulgar semos; | semos de sedemus
. .| haio - hai -
184 |15 en ella se conserva la vocal acentuada y la desinencia: he
1o |5 halla en textos aragoneses plegoron, establecioren, y no @
mas abundante en leonés guoron, cobrioron, pedioron, ’
191
s> |Yen Asturias y Salamanca subsiste echoren, mudoren, | dijon,
salioren; vinon
p . s _ . inar no de finire sino de [filn
202 | <29 asi que de finire dijo finar, de custodire custodiar, [ﬂ. . N (fln,
ni custodiar [dle custodire
r
" -car 1
117 2] Los sufijos -are son muchos. X -gar
-gar n
s
P . o rascar
<3-4 | Los mds importantes son: a) -icare, judicare;
hurgar
204 -ear no es [silempre de -
<17 -idiare, en espanol -ear (comp. sea, correa,) idialrle, sino de [-ilcare
(implicare, [ Jadear)
[-liar con yoti[z]acion de
. o . consolnlante anterior
- El mismo sufijo griego, interpretado por los autores
<25-30 . e gozar, trazar,
eruditos de la decadencia, fué -izare;
rozar, cazar,
[ lunzar, fallar
el otro indicando separacion dis-puto, diffido A
205 |30-31> N P puio, ’ no dis sino de-ex
desconfiar, descoser, deshonrar, deshacer
apparesco, acometer, asaltar, acoger; in-: implico .
206 |<1-2 | 2PP ’ ’ > dcoger; PHco, [a]- de in-
includo,
207 1920 Son frecuentisimos casos de acumulacion, como *de- | no, sino
ex-pergitare despertar por expergere, de-ex-perrectare

Se registran en total cincuenta y cinco paginas con alguna anotacion de
Unamuno, lo que supone una media de casi una de cada cuatro paginas (exclui-
mos del computo la bibliografia final y el indice). Si comparamos este dato con el
visto a prop6sito de las demds obras de Menéndez Pidal en la biblioteca de Unamuno
(cfr. §3.) verificamos que en el Manual hay ocho veces y media mas paginas marca-
das que la media de las otras obras. En seis de los ocho capitulos de que consta
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este libro Unamuno escribi6 algiin comentario. La distribucion de estas paginas con
anotaciones, por capitulos, es la siguiente: 11 10, I11 16, IV 7, V 8, VI 1 y VII 13. En
consecuencia, el capitulo con mas paginas anotadas es el dedicado a las conso-
nantes, seguido del verbo, de las vocales, del nombre y de los fenémenos espe-
ciales (el capitulo del pronombre solo cuenta con una pagina anotada). Se aprecia,
pues, que los capitulos dedicados a cuestiones de fonética historica concentran la
mayoria de las reflexiones, dos tercios, frente a los dedicados a morfologia histo-
rica (un tercio).

De todas formas, es interesante que completemos los datos anteriores con la
proporcion real que suponen las paginas anotadas teniendo en cuenta el nimero
de paginas reales de cada capitulo. Asi, descubrimos que es el capitulo VII el que,
proporcionalmente, cuenta con un mayor nimero de paginas anotadas (58,3%),
seguido del 111 (39%), 11 (35,7%), VII (23,2%), V (21,1%) vy, finalmente, el VI (7,7%).

Asimismo, es preciso observar las anotaciones de Unamuno desde el prisma
del nimero de bloques homogéneos de comentario. Cada uno de ellos coincide
basicamente con cada una de las segmentaciones en lineas de la tabla anterior.
Arrojan una cifra total de 113 bloques y, en consecuencia, la media que se obtiene
es de algo mis de dos por cada pagina con anotaciones. Son veintisiete las paginas
que solo poseen un bloque, las demas registran dos o mas, hasta llegar a alguna
pagina que presenta ocho (cfr. p. 31). Desde esta perspectiva de bloques, se
comprueba que la oposicion fonética/morfologia atin es muchisimo mis acusada
a favor de la primera, que acumula casi las tres cuartas partes de todos los bloques,
frente a poco mas de la cuarta parte que se distribuye entre los capitulos dedica-
dos a la morfologia.

Aproximandonos a la tipologia de las anotaciones que realiza Unamuno, se
comprueba que en la inmensa mayoria de las ocasiones (dos tercios del total) lo
que éste hace es proporcionar mas ejemplos a los ya aducidos por Menéndez Pidal
a propdsito de algin cambio fonético. Piénsese que estamos ante algo mas de
doscientos ejemplos que refrendan distintas lineas evolutivas; ademds, Unamuno
proporciona también algunos ejemplos (no llegan a una veintena) que ilustran el
caso contrario, esto es, alguna evolucién o cambio excepcional, esporadico o no
tan regular como los que en cada item se describen. Entre estos mas de doscien-
tos ejemplos hay bastantes que pertenecen a distintas lenguas (portugués, francés,
vasco, catalan), o que presentan algun tipo de variacion (dialectal, histérica, popular,
léxico de autores...). Algunas de las anotaciones de Unamuno, alrededor de una
decena, son simplemente comentarios, simples precisiones, reflexiones o algin
tipo de valoracion. Aproximadamente, hay una cantidad similar de correcciones
realizadas por Unamuno, basicamente del tipo «no... sino...».

Si continuamos analizando sistematicamente las anotaciones, observamos que
solo en tres ocasiones utiliza Unamuno el signo de interrogacién (inicamente en
una de ellas solo, sin el apoyo de ninguna otra palabra); en tres oportunidades utiliza
la negacion «no» (una de ellas en combinacion, precisamente, con «?)» y otra con «»);
en algin momento utiliza solo simbolos (por ejemplo, por dos veces representa las
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silabas con guiones y el acento con tildes); hay alguna cita o referencia de autor
concreto (Hita, M. Fatio, Plauto o el Concilio de Le6n). A Unamuno también le
gusta, a veces, realizar algin esquema que permita visualizar alguna evolucion
(como los que disefna en las paginas 84 o 91, por ejemplo).

3.1.2. En el Manual de gramatica historica espaniola

Unamuno se sirvié de la cuarta edicion, corregida y aumentada, del Manual
de gramdtica bistorica espanola de Menéndez Pidal (1918a). El ejemplar conser-
vado en la CMU audn presenta la dedicatoria manuscrita del autor en la pagina 1:
«A D. Miguel de Unamuno de su buen amigo y siempre admirador R Menéndez
Pidal>. Unamuno escribi6 a lapiz, antes de la dedicatoria manuscrita de Menéndez
Pidal, lo siguiente: «1/2 pasta tela M de Unamuno». Mantenemos en la tabla siguiente
los criterios ya senalados en el capitulo anterior.

P. L. Seccion Anotacion de Unamuno
TETLU, vulgar de titulum [...] que a haberse conservado
19 |1 hubiera producido en romance *fejo, como viejo y | tejuelo
almeja,
23 | <9 vasco eguijarria [Subrayado de Unamuno.] no!
de modo que si el acento clasico cae sobre la vocal acuda
41 | 19-20> | mis eesrada (§8), lo trasporta sobre la mas abiesta para ilve
hacer posible el diptongo; [El tachado es de Unamuno.] 8
4 <N 1 dislocacion del acento en favor de la vocal mas sbiests; Grave
' [El tachado es de Unamuno.] ‘
43 |N2> la ciudad colombiana se sigue llamando Antioquia [El no!
subrayado es de Unamuno]
50 | <9 talpa *taupa topo, alteru *autro otro, saltu ‘bosque’ soto, | ova=ulva
52 |< [é prop'osqo de la no d1_pt9ngac10n de & cuando en la Infl. n ns mesa, teso, seso,
silaba siguiente hay un 1 final.]
La 7 influye también en rencor, renacuajo, rebario,
60 1 . . - pref. re-
preferidos por Valdés...
73 (N1 |V el vulgo de Buenos Aires dice ande (por aonde, Bilbao
adonde)
100 | < La 5 alguna vez se gmda en x ?.nFlnga, convertida hoy Gijén, jejo
en j=x: ... sepia jibia, syringa jeringa,
>
T [Conservacion de la F inicial.] <
103
> forte fuerte, fonte fuente, focu fuego, fardido fonta
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105 | > glande ant. lande ‘bellota’; gladia
107 | > Las explosivas sonoras resultantes b, d, g... bodega
108 | < §41. OCLUSIVAS SONORAS O SE CONSERVAN O DESAPARECEN | tabla
SC'da 6, que en la ortograffa antigua se escribia ¢ y hoy
114 | <89 ¢ 0 z: miscere meger, roscidu rucio; pisce, anticuado | mejer peje
pece; hoge; florescit florege
ULT da uch; primeramente la vocal posterior u retrae
115 | 12> la articulacion de la /, resultando uyt, que luego pasa | ova
a uyl 'y uch
126 | <10 la 7y la / se truecan muchas veces: ... ilicina encina, an
rotulare rondar, anima alma, [Subrayado de Unamuno.] '
133 | <6 glandula /andre [Subrayado de Unamuno.] -1>l-r
135 | <N 1 Voces ewdtas: Addn, Jerusalén, etc. [Tachado de hebreas
Unamuno.]
Dos sonidos préximos en una palabra pueden tener
<19 bastante semejanza entre si para que latesssa no los | el oido
distinga sin trabajo, [Tachado de Unamuno.]
140
25 El latin directu debiera haber dado *direcho; de-
28 de *stibmergtilio... debiera salir *somergujo; somo-
4> de-in-ante, ast. denantes, cast. delante; del-
143 <13 como en aratru, ant. aradro, mod. arado; arar
13> *tremulare (de tremulus); temer
o o felpa - pilfarra (despilfa-
144 T [A propésito de metatesis.] trar) - pilrrafa
- las terminaciones -eo, -ed: correyo; yo veyo, leyo, creyo; | no!
145 12> L P - - 30
[A propésito de la epéntesis.] analogia
Otras veces, sin razén aparente se desliza un sonido
<15.17 | entre los latinos; las letras anadidas son nasales y liqui- mal
das: M, N: subbullire zabullir [Unamuno selecciona las
lineas 15 a 17 con una linea vertical a su izquierda.]
17> [Anade.] sub-in-
. L . e
2223 gl/auilula (diminut. de alauda) *alodia y por disimila calandria
cion *alodra, alondra;
27> tonu, ant. tueno, mod. trueno; tonitru

30. De cada una de las palabras veyo y leyo, sale una flecha dibujada por Unamuno, flechas que
convergen en esta palabra, «analogia», anadida en el margen de la derecha.
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mostrenco (acaso ayudod, por etimologia popular,

146 | <1 amargo humilde
mostrar)
frenum y se dijo parafrenum onde s rivo
18> p;mfréz e dijo p enum, de donde se de galardon
147
l se llama en Vizcaya y las Encartaciones [El subrayado | en las Encartaciones de
y Yizcaya y 1as bncanaciones y
30-31 |es de Unamuno.] Vizcaya
solo podian conservar esta plazuela las iglesias, casti- .
148 | <1-2 P p 8 ’ regaliz carambano
llos y casas grandes,
Una aldea préxima al Escorial se llama en el Libro de )
6> . . . Buenos Aires
la Monteria de Alfonso XI Navalquexigo,
12-14> | due metatizé sus vocales, diciéndose ant. malenconia, | zarza (zarzillo) loro (lorito)
por creerlo un compuesto del adverbio mal, mal-agrado
149 | 19> Falso analisis de prefijo: enjundia, escuchar atril umbral imbo
porque habia la costumbre de exhibir una cabeza de
23-24> | lobo para pedir limosna en recompensa de haber | senaguas estreldes
cazado ese animal danino;
<24 de cajon echa
ANALOGIA DE UNAS VOCES CON OTRAS. regaliz tremetina
g
1 antes y después rendir y
150 < prender
falso anilisis: zarcillo-zarza,
< 31 tabilla-taba; ancilla-ance
el lorito
FUSION DE 2 VOCES. . 909 Cuervo
p
miga
migollo
o ) ) meollo
56> Dos palabras de significado muy parecido o igual y de
’ sonido semejante fundan o cruzan sus sonidos, .
151 mellizo
melguizo
mielgo
compezar
! alcanzar
sarcire>sarcir,
sarcir+coser=sorcir, zurcir
31. Unamuno escribi6 esta anotacioén de abajo arriba en todo el margen izquierdo de esta pagina.
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corymba >< corémbano
(cf. tympanu) + caramelo
(cf. chupetil)=carambano
(catabole) calabrina (cf.

151 |> 32 carabina) + culebra = cule-
brina
mondarina (mandarina +
mondar)
arunar = (aranar + una)
- en Pompeya, hasta un maestro caia en faltas como escri-
154 | <29 . ?
bir... [Subrayado de Unamuno.]
teniendo como tales una terminacion indiferente para
158 <19-20 | el género masculino o femenino, tomaron, sin embargo, | profeta etc.
la -a como forma mas clara del femenino;
por no terminar en ninguna de estas dos tetss, [El .
<4 sonidos
tachado es obra de Unamuno.]
162 tendian a usarlos en masculino, género que representa
23-25 | mejor la indeterminacion sexual del neutro que no el | 33
femenino,
Estos neutros en -a, respondiendo a su valor latino de
7> plurales, tienen, al menos originariamente, un valor | el fem. mayor
plural o colectivo: braza,
165 ramo, rama
11> vy huerto, huerta
ss. sayo, raya
raton, rata
dowiooa Koo (@Powvig
Kui&) -1ooa
168 [Forma femenina de los masculinos en -és.] baouwooa lat. abatissa>
abadesa, abaldesa, que
influy6 en inglesa etc
170 1 [Adjetivos habilitados como sustantivos.] bronce
12> tensws tieso [El borrado es de Unamuno.] tersu -
173
30> y al decir cincho [El subrayado es de Unamuno.] no! cincho no es cingulu
177 |> [Terminacion -orits.] cisel
32. Esta anotacion ocupa, de arriba abajo, todo el margen derecho de esta pagina.
33. Unamuno marcé con dos lineas (una superior horizontal y otra vertical a la derecha) estas tres
lineas.
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179 25-26 | desdén, catalin desdeny, por el ant. desderio; desman
181 1 34 -a/tro
} proconsul, po-meridianus, intervallum; y en vulgar, ante- )
182 ) 20-21 annu antario, indou enojo (?), post-aruciulu pestorejo ¥y nausea
183 8> des-hora, -honra, -amor, -honesto, -igual, -lenguado | de-ex-
19 %
La -/I- se redujo a / por influencia de la forma ténica é/
... | llave, llama, llanta
197 T y porque el castellano no conoce en general //- inicial : )
lluvia, lloro
de palabra o tras consonante
209 | 25> [Unamuno tach6 eendieionat y lo substituyo por] potencial
217 | 13> [Unamuno taché eenédietonat y lo substituyo porl potencial
230 | <1 fullare
232 | <28 vino a an/ad_lrse un verbo en -s: asir (probablemente de asa
del germanico sazjan),
50-5€0
<26- | entonces la reemplaza soy, conocida ya en antiguo \ /
240 P soe
27 leonés juntamente con soe |
soi
pero en castellano no habia esta necesidad de distin- ser semos
241 | 57> | ciony fué es, no dlptongaFJo como voz empleada fener enemos
atona; -Nos, s mus somos. Segun Suetonio, Augusto
. . sedemus
pronunciaba simus, de donde el vulgar semos;
245 | 5 necesitaba trasposicion de acento sobre la vocal cave
mis sabtesta [El tachado es de Unamuno.] 8
Si se acude a una explicacion andloga a la de plega
L y yaga del <113, , debiera haber sido *ploze, *yoze, | sepe-eepeper plogue yogue
254 en vez de plogue, yogue, que deben suponer *plaucui, | por yago = no hay apoyo en
N. 1 *plocui, *plogue. También sonoriza su explosiva p tui, | yo pres. ind en sope y cope
pouti pude

34. En la pagina en que se sitda el final del capitulo dedicado por Menéndez Pidal a los sufijos,
Unamuno, en el angulo superior derecho de la pdgina, anot6 un sufijo no tratado por Menéndez Pidal.
Cfr. con Unamuno 1920 y con la carta a R. Menéndez Pidal del 5-VIII-1920 (E. In. II: 92).

35. Hay una correccion hecha con pluma negra directamente sobre la palabra antesignamus que, después
de corregir «m» en «», pasa a ser «antesignanus». Tenemos serias dudas sobre la autoria de dicha intervencion.
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258 | <27 rasu raso, ténsu tieso, confuso... [El subrayado es de teso, tieso es de tersu
Unamuno.]
260 | <1 EL FUTURO Y EL CONDICIONAL [El subrayado es de Unamuno] | potencial
<11 de custod re, custodiar; de custodia
262 . o .
- | Claro que cuando no se advierte la derivacion subsiste | .
14-15 ) R ) asir
-ir, como en engullir, de ingul-io,
263 | > oscur-ecer; verd-, fortal (ad etivo desconocido), empobr- » endeblecer ?
emblang-, [El subrayado es de Unamuno.]
204 T [Sufijo -idicare, en espafiol -ear.] -iar
265 | 7> [Prefijo DIS- con valor de separacion.] de-ex
s0-a=sa
50-en=s0n
>
354 Y| [Entre los prefijos IN-y SUB-.] sa son
' \/
san
269 29 vasconice vascuence [El subrayado es de Unamuno.] 36
270 | 21> | amidos invitus>’ ad

La cuarta edicion del Manual de Menéndez Pidal no se queda atrds en cuanto
al nimero de paginas marcadas por Unamuno: cincuenta y ocho en total. Esto
implica, pues, que hay una anotacion cada cinco paginas, cifra similar a la vista
para el Manual de 1904 y muy alejada, nuevamente, del resto de obras pidalianas
de la biblioteca de Unamuno. En todos los capitulos se registra alguna anotacion
excepto en el dltimo (VIII, dedicado a las «particulas»). El reparto de las paginas
anotadas segun los capitulos es el siguiente: 1 2, 11 7, IIT 10, IV 10, V 11, VI 1 y VII
17. El capitulo con mas paginas anotadas es el dedicado al verbo, seguido del
nombre, consonantes, cambios fonéticos esporidicos, vocales y, finalmente, la intro-
duccion y el pronombre. Obsérvese que se aprecian ciertos cambios en relacion a
lo visto en la primera edicion: () el peso de las paginas dedicadas a morfologia ha
conseguido equilibrar las de fonética, (ii) la disminucion (en un tercio) de las dedi-
cadas a vocales y consonantes, (iii) en el terreno fonético solo aumenta el nimero
de las anotadas en el capitulo de los cambios fonéticos esporadicos, y (iv) el aumento
de los dos capitulos de morfologia mas importantes, el del verbo y el del nombre.

360. Unamuno no realizé ninglin comentario al respecto.
37. Unamuno anadié una linea vertical a la izquierda de «inv tus» y a la derecha escribio la
observacion.
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Frente a lo que sucedia con la primera edicién del Manual, en estas cincuenta
y ocho paginas anotadas de 1918 «solo» localizamos ochenta y dos bloques homo-
géneos de comentario. De este modo, la diferencia entre los comentarios a las dos
ediciones del mismo libro es de mas de medio punto (a favor del primero), pues
en el Manual que nos ocupa hay 1,41 bloques por cada pagina. Son mayoria las
paginas que cuentan exclusivamente con uno (tres cuartos del total) y solamente
dos paginas llegan a contabilizar, cada una, cinco bloques.

Las dos quintas partes de estos subconjuntos homogéneos de anotaciones se
corresponden con ejemplos que Unamuno anade en distintos puntos del discurso
pidaliano (lo que supone una reduccion de practicamente un 25% si lo compara-
mos con lo visto en el Manual elemental). Desde una perspectiva estrictamente
numérica, también se verifica una importante disminucioén del nimero de ejemplos
anadidos por Unamuno en relacion a los incluidos en la primera edicion (casi dos
tercios menos). Aln asi, la presencia de ejemplos sigue siendo relativamente impor-
tante porque se sitdan alrededor de los setenta casos.

Frente a lo que ocurria con las anotaciones a la primera edicion del Manual,
en ésta Unamuno realiza muchas correcciones explicitas y precisiones (a veces
también correctivas) que, juntas, suman mas de dos quintas partes del total de apos-
tillas presentes en esta obra. Entre las correcciones las hay muy directas con el uso
de la negacién «nob o con el adverbio «mal» y, en bastantes ocasiones, Unamuno
actia tachando alguna palabra del original y corrigiéndola por otra que él consi-
dera mas adecuada o correcta. Por lo que se refiere a las precisiones, en muchas de
ellas lo que hace Unamuno es, sin negar explicitamente la propuesta de Menéndez
Pidal, anadir otra explicacion para él mas convincente. Pueden servir como ejemplo
los casos en que Unamuno cita algin prefijo (de-, somo-, del-...) o palabra (arar...),
que pudieron influir analégicamente en alguno de los cambios mencionados.

Del mismo modo que ya se habia visto en el Manual elemental, en esta cuarta
edicion Unamuno también disefia esquemas para representar algin cambio linglis-
tico, como los de las paginas 240 o 265. El signo de interrogacion solamente lo
utiliza en las pdginas 154 y 263.

Si analizamos las (Notas marginales» publicadas por Unamuno en 1925, descu-
brimos que se centra en once puntos concretos de la gramatica histérica de Menén-
dez Pidal y, en ellos, proporciona mas de cincuenta ejemplos propios. En esa
publicacién Unamuno reconoce que es en el capitulo IV en el que «nds notas margi-
nales he puesto» (Unamuno, 1925: 58). En efecto, si no por nimero de paginas (el
capitulo IV concentra solo el 17,2% de la totalidad de paginas glosadas), si destaca
por nimero de anotaciones (algo mas de un tercio del total) y de ejemplos reco-
gidos en sus paginas (un poco mas de la mitad del total). En las dos tablas prece-
dentes, con el empleo de negrita, se ha reflejado el hecho de que las anotaciones
apareciesen en la version publicada de las (Notas marginales» (Unamuno, 1925).
Como se ha podido apreciar, Ginicamente dos de esos ejemplos se localizan en las
anotaciones de Unamuno a la primera edicién y mas de treinta, ademas de una
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cita a Cuervo, en la cuarta. Sospechamos que muchos de los ejemplos incluidos
en Unamuno (1925) que no aparecen en ninguna de las dos ediciones resefiadas,
si se debian encontrar en las anotaciones a la segunda ediciéon de la gramatica de
Menéndez Pidal (cfr. §3.1.).

4. CONCLUSIONES

A lo largo del presente articulo hemos intentado disenar la intrahistoria de las
«notas marginales» de Unamuno a la gramatica histérica de Menéndez Pidal. No
queremos dejar de senalar la peculiar importancia de estas anotaciones, no solo
por su cantidad y relevancia, o por el hecho de que éstas se fueron realizando
sobre distintas ediciones del mismo libro, o incluso porque podian estar justifica-
das desde una perspectiva profesional (con la docencia de Unamuno de historia
de la lengua), sino porque el propio autor de la gramadtica histérica objeto de
comentario, Menéndez Pidal, les asigna un estatus privilegiado al reconocer su
deuda con ellas y citarlas explicitamente en las distintas introducciones de sus
obras, asi como por el hecho de que, gracias a ellas, contamos con dos articulos
de Unamuno, de base filolégica, recogidos en una revista (Unamuno, 1920) y en
un volumen colectivo (Unamuno, 1925), ambas, obras especializadas y de inves-
tigacion, no de divulgacion.

Es necesario reconocer, también, que Unamuno no se limita a repetir en la
cuarta edicion de 1918 anotaciones hechas a la edicion de 1904. Tal y como se ha
podido comprobar, éstas no solo no se repiten sino que se enriquecen, varian y
cambian en su tipologia. Asi, por ejemplo, en la primera edicion Unamuno no
marca «vasco eguijarria» (Menéndez Pidal, 1904: 13) cosa que si hace en la edicién
de 1918; o mientras que en la primera ediciéon no comenta nada Unamuno a propo-
sito del uso de detras» en «por no terminar en ninguna de estas dos letras» (Menén-
dez Pidal, 1904: 111), si corrige detras» por «onidos» en la de 1918.

Por ultimo, hay que manifestar también que al comparar la version de las «notas
marginales» publicada por Unamuno con sus anotaciones reales en las gramdticas
histéricas de Menéndez Pidal se descubre que, en la publicacién, Unamuno ha
realizado un esfuerzo de seleccion de fendmenos y comentarios para, como él
mismo dijo, evitar cualquier «polémica» (cfr. §3.1.). En todo caso, si queremos
comprender en su plenitud al Unamuno filélogo, deberemos trabajar necesaria-
mente, no solo con la version publicada de las anotaciones, sino —sobre todo— con
sus notas manuscritas, espontineas, directas y mucho mas ricas, pues no han tenido
que sufrir ningan tipo de seleccion.
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