Sentencia del Tribunal Supremo, Sala de lo Civil, Seccién 1.2, STS
5766/2024, de 13 de noviembre — ECLI:ES:TS2024.5766

PONENTE: EXCMA. SRA. MARIA ANGELES PARRA LUCAN,
RESUELVE UNA IMPUGNACION DE UN RECONOCIMIENTO DE COMPLACENCIA

El procedimiento en el que se plantean los recursos se inicia con una demanda
de impugnacion de filiacion paterna no matrimonial que ejerce la madre en un reco-
nocimiento de complacencia. La madre se habia sometido a una fecundacion in vitro
cuando las partes no mantenian ninguna relacion, con lo cual, en este proceso que
inicio la madre en solitario, la otra parte no habia intervenido, no habia prestado ningun
tipo de consentimiento. Ya embarazada ella, las partes inician la relacion, o mas bien la
retoman porque habian mantenido una relacion sentimental con anterioridad. La nifia
nace en 2021 y es inscrita en el Registro Civil como hija de ambos. Y aunque él sabe
que la nifa no es hija biolégica suya, la reconoce como hija, con el consentimiento de
la madre. Pocos meses después, en mayo de 2021, la pareja rompe, y la madre y la
nina cambian de domicilio. En septiembre, la madre interpone demanda por la que
solicita que, como él no es el padre biolégico de la nifia, se le cambien los apellidos y
se ordene la rectificacion de la inscripcion en el Registro Civil. El Juzgado de Primera
Instancia desestima la demanda porque habia posesion de estado de la menor como
hija del demandado. Segun entiende este Tribunal, la legitimacion para interponer la
demanda conforme al art. 140.2 CC solo corresponde en este caso a la hija y al proge-
nitor que realizd el reconocimiento de complacencia, no a la madre que lo consiente.
La madre interpone recurso de apelacion y la Audiencia Provincial (SAP Lugo 565/2023
— ECLI:ES:APLU:2023:565) dicta sentencia por la que estima el recurso y declara que
el demandado no es el padre. En este caso, la Audiencia considera que la accion de
impugnacion de la paternidad de un reconocimiento de complacencia de una relacion
extramatrimonial se puede egjercitar no solo al amparo del art. 140.2 CC, sino al am-
paro del art. 137 CC. Segun este Ultimo articulo, la madre puede ejercitar la accion en
interés del menor en el plazo de un ano; ademas, considera que, en este caso, no hay
posesion de estado, ya que los actos de padre carecieron de constancia, continuidad
y permanencia en el tiempo. A dia de hoy, en los dos afios de vida de la menor, no se
ha formado una relacion paternaofilial ni una conexion cuya ruptura pueda perjudicar a
la menor, con lo cual no se dan las circunstancias para mantener el reconocimiento
de complacencia. Ante esta resolucion de la Audiencia Provincial, el varon interpone
recurso extraordinario por infraccion procesal y recurso de casacion.

La Sala decide desestimar los recursos, al considerar que hay una falta de efecto
util. El razonamiento se basa en una serie de consideraciones muy bien argumentadas
y que podemos considerar toda una leccion sobre el tema.

Hablando de los reconocimientos de complacencia y de su impugnacion es obli-
gado acudir a la STS de 15 de julio de 2016, en la que se empiezan definiendo como
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«aquellos reconocimientos en los que el autor del reconocimiento, sabiendo o teniendo
la conviccion de que no es el padre bioldgico del reconocido, declara su voluntad de
reconocerlo con el propdsito practico de tenerlo por hijo bioldgico suyo: con la finalidad
juridica de constituir entre ambos una relacion juridica de filiacion paterna como la que
es propia de la paternidad por naturaleza». El resultado de todo ello es una filiacion le-
gal (fruto del reconocimiento), que el Codigo Civil enmarca dentro de la filiacion bioldgi-
ca, pero que carece de base bioldgica. El problema viene cuando se decide impugnar
ese reconocimiento, porque es evidente que en estos casos no cabe la impugnacion
por error, porque no lo hay. Pero recurriendo a esta accion de impugnacion de la filia-
cién bioldgica se puede demostrar faciimente, mediante pruebas bioldgicas, que no es
el progenitor bioldgico, y la impugnacion es evidente que triunfara.

En esta materia apreciamos unas clarisimas deficiencias de la regulacion de las
acciones de filiacion, con diferentes interpretaciones doctrinales vy jurisprudenciales
que provocan una cierta inseguridad juridica.

Partimos de la doctrina de la Sala de lo Civil que establece que

Cabe que quien ha realizado un reconocimiento de complacencia de su paternidad
gjercite una accion de impugnacion de la paternidad, fundada en el hecho de no ser
el padre biolégico del reconocido. Si esa accion prospera, el reconocimiento devendra
ineficaz. La accion procedente sera la regulada en el art. 136 CC si la paternidad deter-
minada legalmente por el reconocimiento es matrimonial en el momento de ejercicio de
la accion; y sera la que regula el art. 140.2 CC si la paternidad es no matrimonial y ha
existido posesion de estado, aunque ésta no persista al tiempo del gjercicio de la accion.

En el caso que se juzga, debemos acudir al art. 140 CC y no al 137 CC como esti-
mo la Audiencia Provincial.

El gran debate entre las partes en el caso que nos ocupa se ha centrado en si
existia 0 no posesion de estado de la relacion paternofilial.

El recurrente en casacion impugna la valoracion de la sentencia de la Audiencia
acerca de que no existié posesion de estado, ya que insiste que habia promovido un
procedimiento de medidas paterndfiliales e incluso unas medidas cautelares para que
se constituyese un régimen de visitas. En este punto, la doctrina de la Sala establece
que la posesion de estado tiene un componente factico (nomen, tractatus, fama) y un
componente juridico (si esos hechos probados son constitutivos del concepto juridi-
co de posesion de estado). El dato de que la Audiencia Provincial no haya tenido en
cuenta la peticion de esas medidas no es decisivo para afirmar la existencia de pose-
sion de estado de la filiacion en este caso, aunque si es un hecho para valorar que el
demandado en el tiempo que convivid con la madre tratd a la hija como propia. El art.
140 CCy la relevancia que se le da a la posesion de estado lo que pretende es dificul-
tar la impugnacion de la filiacion estableciendo un plazo de caducidad. Basta con que
haya existido una posesion de estado, a lo que comunmente en sociedad se considera
«trato como hijo», para que la accion de impugnacion quede sometida al régimen del
art. 140.2 CC. El precepto, ademas, se refiere a quien aparece como progenitor, sin
distinguir, con lo que cada uno de ellos puede impugnar su relacion de filiacion y la del
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otro. La madre no esta gjerciendo la accion en nombre y representacion de la hija, sino
en nombre propio, porque esta legitimada para ello, conforme al art. 140 CC.

Hay que ahadir que en el caso que estamos viendo, la remision a las normas
que regulan las acciones de filiacién no privan de legitimacion activa a la madre (que
consiente el reconocimiento de complacencia). El legislador, para el reconocedor de
complacencia, concilia los intereses en juego con el principio de que esta filiacion por
reconocimiento se ajuste a la veracidad, permitiendo la impugnacion en los plazos pre-
vistos. Ante esto, la solucidon no puede ser diferente cuando es la madre quien ejercita
la accion.

Como reflexion final sobre el tema y los dilemas juridicos que plantea, es muy
interesante sefalar que el TS considera que las exigencias del principio de veracidad
bioldgica o prevalencia de la verdad bioldgica (arts. 10.1 y 39.2 CE) pueden y deben
justificarse con las que impone el principio de seguridad juridica en las relaciones fa-
miliares y de estabilidad de los estados civiles, en interés de los menores de edad. La
Constitucion no impone que, en la filiacion por naturaleza, la verdad bioldgica preva-
lezca siempre sobre la realidad juridica. Afade el TS que no cabe sostener la ilicitud
de la causa del reconocimiento de complacencia sobre la base de que la intencion del
reconocedor es hacer nacer, al margen de las normas sobre la adopcion, una relacion
juridica de filiacion entre él y la persona de la que sabe o tiene la conviccion de que no
es hijo bioldgico suyo, puesto que dicha motivacion no puede considerarse contraria
a la ley, al orden publico, ni a la moral (los reconocimientos de complacencia son fre-
cuentes y no implican reproche social).

No se puede considerar que los reconocimientos de complacencia sean nulos
de pleno derecho (salvo los absolutamente simulados, por ejemplo, para obtencion
de nacionalidad), pero en una vision un tanto critica del tema si que tenemos que
tener presente la siguiente reflexion: el intento del reconocedor de complacencia es
generar un vinculo de filiacion de base no bioldgica, eludiendo las estrictas reglas de
la adopciodn, en lo que podriamos decir que es un claro fraude de ley. La admision de
crear vinculos legales de filiacion sin base biolégica al margen de la adopcién, usando
como via el reconocimiento, da carta de naturaleza al fraude de ley y convierte al re-
conocimiento como una alternativa legal a la adopcion, creando una filiacion revocable
a voluntad durante los plazos de los arts. 136 y 140.2 CC que hemos estado viendo.
En definitiva, se deja la filiacion del reconocido en manos del reconocedor y del que
consiente ese reconocimiento, y se establece la filiacion usando «fraudulentamente»
la via del reconocimiento, a sabiendas de no ser el padre biolégico, y después la des-
truye a través del gjercicio de la accion de impugnacion, con el fundamento de la falta
de vinculo biolégico, de la que eran conscientes desde el mismo momento en que se
produjo el reconocimiento.
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