Sentencia del Tribunal Supremo (Sala Primera) 790/2022,
de 17 de noviembre

FILIACION NO MATRIMONIAL. ACCION DE RECLAMACION DE PATERNIDAD EJERCITADA POR EL HIJO TRAS UN PROCEDIMIENTO
PREVIO A INSTANCIA DE LA MADRE EN EL QUE SE DESESTIMO LA DEMANDA. INEXISTENCIA DE COSA JUZGADA

Enla sTsS 790/2022 de 21 de noviembre, el Tribunal Supremo se pronuncia sobre la
eficacia de la cosa juzgada en los procesos de filiacion. En particular, sobre si es 0 no
posible un segundo proceso de reclamacion de paternidad cuando ya se ha dictado
una sentencia desestimatoria anterior respecto del mismo demandado. La cuestion
litigiosa se centra en determinar si esa sentencia previa excluye un nuevo pronuncia-
miento por concurrir la excepcion de cosa juzgada o si, por el contrario, prevalece el
derecho del hijo al gjercicio de la accidon de reclamacion de la paternidad.

La cosa juzgada, como fuerza vinculante que se atribuye por el ordenamiento ju-
ridico al resultado del proceso, determina que, salvo supuestos excepcionales, no
quepa volver sobre lo ya resuelto, 1o que se garantiza por el principio de la irrevocabi-
lidad de las sentencias firmes. Su fundamento es la seguridad juridica y manifiesta su
eficacia en un proceso posterior, pues «excluira, conforme a la ley, un ulterior proceso
cuyo objeto sea idéntico al del proceso en que aquella se produjo» (art. 222.1 LEC).

En relacion a los procesos de filiacion, el articulo 222.3 LEC sehala que, en las sen-
tencias sobre filiacion, paternidad, maternidad... «la cosa juzgada tendra efectos frente
a terceros a partir de su inscripcion o anotacion en el Registro Civil». Ademas, el articu-
lo 764.2 LEC dispone que «los tribunales rechazaran la admision a tramite de cualquier
demanda que pretenda la impugnacion de la filiacion declarada por sentencia firme, o
la determinacion de una filiacion contradictoria con otra que hubiere sido establecida
también por sentencia firme».

La cuestion a decidir por el Tribunal Supremo es si la aplicacion de estas normas al
caso litigioso impide el ejercicio de la accion de reclamacion de paternidad a instancia
del hijo al existir ya una sentencia firme que desestimé la accidn en un procedimiento
previo iniciado por la madre. En definitiva, debe pronunciarse sobre si el efecto de cosa
juzgada de la sentencia previa imposibilita al hijo para reclamar de nuevo la filiacion.

Los hechos que dan lugar a la sentencia son los siguientes: en 1986 nace el actor
fruto de una relacion extramatrimonial. Su madre, con apenas 18 anos, formuld, en
nombre propio, una demanda de reclamacion de paternidad frente al supuesto pro-
genitor biolégico. La demanda fue desestimada. Mas de tres décadas después, el hijo
reclama, en nombre propio, su filiacion paterna frente al mismo demandado. Explica-
mos brevemente el iter procesal de caso.

Como antecedente relevante es necesario referirse a ese primer proceso de re-
clamacion de la paternidad iniciado por la madre. El Juzgado de Primera Instancia de
Antequera (Sentencia 12 de junio de 1987) desestimé la demanda a pesar de haberse
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practicado una prueba biolégica que determin® una probabilidad de paternidad del
99,3 %, considerada como «paternidad extremadamente probable». A lo que hay que
anadir ademas que el propio demandado reconocié haber mantenido relaciones se-
xuales con la madre.

La argumentacion del Tribunal para desestimar la demanda fue, a nuestro juicio,
absolutamente cuestionable. Por una parte, la valoracion de las pruebas biolégicas
que, segun la propia sentencia, «arrojan una probabilidad extremadamente probable
de paternidad», pero que «no es mas que una mera probabilidad, y por tanto insu-
ficientes y no concluyentes para imputar una paternidad». Es dificil entender que el
Tribunal haya obviado una prueba practicamente incontestable, como es la bioldgica.

Por otro lado, la eventualidad de otros posibles padres, aludiendo (;,0 censuran-
do?) otras posibles relaciones sexuales de la madre. Sefala la sentencia que «ha que-
dado acreditado que la actora por su profesion ha podido tener mas relaciones con
otros hombres, por lo que seria practicamente imposible determinar la paternidad del
menor». Nos parece absolutamente inaceptable un comentario innecesario y fuera de
lugar, sobre la vida sexual de la demandante, una nifa de apenas 18 afnos, para justifi-
car la no paternidad del demandado, a pesar de que la relacion biolégica ha quedado
patente por la prueba practicada.

La sentencia desestimatoria de instancia devino firme. El Ministerio Fiscal no recu-
rri¢ la sentencia. La madre si apeld, pero, por razones que se desconocen, el recurso
de apelacion fue declarado desierto.

En 2018, tres décadas después, es el hijo quien acude los tribunales para reclamar
su filiacion paterna.

La Sentencia 92/2020, del Juzgado de Primera Instancia n.° 1 de Loja, alego la
concurrencia de cosa juzgada opuesta por demandado vy, sin entrar en el fondo del
asunto, lo absuelve de las pretensiones de la demanda. Sostuvo que la accion deduci-
da era la misma que ya habia sido desestimada en 1987, por sentencia firme dictada
por el Juzgado de Primera Instancia de Antequera.

La sentencia fue recurrida en apelacion ante la Audiencia Provincial de Granada
(seccion 5.8) que, en la Sentencia 219/2021, de 21 de junio, desestimd el recurso y
confirmd la de instancia, apreciando la excepcion de cosa juzgada. Sefala la citada
Audiencia que no es posible ejercitar una nueva accion de reclamacion de filiacion
cuando ya existe una sentencia firme desestimatoria, protegida por la figura de la cosa
juzgada que impide la reproduccion de la misma accion sobre idéntica filiacion. Re-
conoce al respecto que la verdad bioldgica no tiene un valor absoluto y «la hipotética
verdad material carecera de cualquier eficacia o relevancia procesal... cuando deba
entrar en juego la cosa juzgada del articulo 222 de la LEC».

Contra esta sentencia, el hijo demandante interpuso recurso extraordinario por
infraccion procesal y recurso de casacion. La Sala de lo Civil del Tribunal Supremo
resuelve en la STS 790/2022, de 17 de diciembre, que ahora resefamos. Estima el
recurso por infraccion procesal y no entra a examinar el de casacion.
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El motivo del recurso extraordinario por infraccion procesal, al amparo del articulo
469.1. 2.° LEC, es la supuesta infraccion del articulo 222.3 de la LEC, relativo a los
efectos extensivos de la cosa juzgada. El recurrente alegd que, en el primer proceso, la
madre no actud en nombre y representacion del hijo, sino mediante la legitimacion pro-
pia que le otorga el articulo 134 del CC, mientras que ahora es el hijo, mayor de edad,
quien entabla judicialmente la accion de reclamacion de la paternidad. Ahade que el
articulo 39 de la CE atribuye al hijo el derecho a conocer su filiacion, que conlleva una
interpretacion flexible de las normas para que se satisfaga el derecho a la tutela judicial
efectiva, permitiendo el ejercicio de las acciones de filiacion. Y que el articulo 222.3 CC
se refiere a las sentencias estimatorias de filiacion, paternidad y maternidad, que son
las que tienen efecto frente a terceros, mientras que, en este caso, la sentencia fue
desestimatoria.

Por su parte, el Ministerio Fiscal emitid un informe favorable a la estimacion del
recurso. Invoca el articulo 8 de la Convencion Europea de Derechos Humanos (CEDH)
y la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos (TEDH) que lo interpre-
ta, para dictaminar que es necesario ponderar el derecho del demandante a conocer
quién es su padre biolégico con las exigencias de seguridad juridica. Y considera que,
en este caso, y de acuerdo con las circunstancias concurrentes, el derecho del hijo
debe ser preferentemente atendido. Segun el criterio de proporcionalidad, no se debe
cerrar, mediante el instituto de la cosa juzgada, el derecho del hijo al conocimiento y
declaracion de su paternidad.

Especial mencion merece el hecho de que el propio Ministerio publico pone en
entredicho la sentencia del primer proceso que desestima la paternidad reclamada
por la madre, a la que califica de «discutible» (opinidbn que compartimos plenamente).
Senfala en su informe que en ese momento «el interés del entonces menor no fue ade-
cuada ni diligentemente defendido, al quedar el recurso de apelacion desierto ante una
sentencia tan discutible».

El Tribunal Supremo resuelve estimando el recurso extraordinario por infraccion
procesal. Los argumentos que fundamentan la decision de los magistrados son los
siguientes:

La eficacia derivada de la cosa juzgada de las sentencias tiene connotaciones
propias en los procesos de filiacion, que exigen proteger el interés del hijo y salvaguar-
dar la seguridad juridica en el estado civil de las personas. Y en este proceso, la Sala
considera que concurren circunstancias excepcionales que le hacen merecedor de un
tratamiento diferenciador.

Cuando la madre promovio la demanda, el hoy actor era un recién nacido, que no
alcanzaba el ano. En el procedimiento, se practicé una prueba bioldgica que arroj¢ un
porcentaje de paternidad «extremadamente probable», a pesar de lo cual se desestimdé
la demanda. La sentencia no fue recurrida y adquirié firmeza. «La situacion propicid
que el menor sufriese una lesion en su interés superior. Este interés superior constituye
un verdadero principio de orden publico».
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La Sala recuerda que, en atencion a las circunstancias concurrentes, no debe
descartarse que el derecho a la fijacion de la verdad bioldgica y al conocimiento de
la filiacion prevalezca sobre la seguridad juridica, mediante una atinada aplicacion del
principio de proporcionalidad. Asi se desprende de la doctrina del TEDH que interpreta
el articulo 8 de la CEDH y que la propia sentencia recoge.

Y en este caso concreto el Alto Tribunal considera que, «en el juicio de propor-
cionalidad entre la seguridad juridica, de la que es manifestacion la cosa juzgada, y el
derecho del actor al gjercicio de la accion de reclamacion de paternidad, que le corres-
ponde conforme al articulo 133.1 CC, ha de prevalecer este Ultimo», por los motivos
siguientes:

—  En primer término, porque «el demandante es titular de un derecho fundamental a
conocer su filiacion bioldgica paterna que se integra también dentro del derecho al
libre desarrollo de la personalidad (articulos 10y 39 CE 'y 8 CEDH)».

— En segundo lugar, porque «el derecho a la tutela judicial efectiva sin indefension,
proclamado por el articulo 24.1 CE, no fue debidamente satisfecho durante la mi-
noria de edad del demandante, en el primer proceso seguido para determinar su fi-
liacion, al no activarse todos los resortes para garantizarlo, y someter la efectividad
de sus derechos a un juicio que agotase las posibilidades de defensa y protegiese
de forma plena su interés superior».

En consecuencia, «esa primera sentencia no puede reputarse como antecedente
necesario para obviar el ulterior ejercicio de la presente accion por el actor, alcanzada
su mayoria de edad y, con ello, el pleno goce de sus derechos civiles».

Por todo ello la Sala reconoce la prevalencia del actor al gjercicio de la accion de
reclamacion de paternidad sobre el principio de seguridad juridica, del que es manifes-
tacion la cosa juzgada. Y concluye que, para este caso concreto, «en atencion a las
concretas circunstancias concurrentes, que no son extrapolables a otros casos distin-
tos, no opere la excepcion de cosa juzgada apreciada por las sentencias recurridas».

Con la estimacion del recurso por infraccion procesal el Alto Tribunal anula la sen-
tencia de la AP de Granada (seccion 5.2) 219/2021, de 21 de junio. La declara sin valor
ni efecto alguno en lo relativo a la estimacion de la cosa juzgada. Y ordena reponer las
actuaciones al estado y momento en que se cometio la infraccion, a fin de que la Au-
diencia Provincial dicte una nueva sentencia en la que resuelva el recurso de apelacion
interpuesto.

No entra en el examen del recurso de casacion, ya que, preservando el principio de
doble instancia, la cuestion de fondo controvertida sera resuelta, en sede de apelacion,
por la propia Audiencia.
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