Sentencia del Tribunal Constitucional 169/2021, de 6 de octubre.
Resuelve el recurso de inconstitucionalidad (3866-2015)

EL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL AVALA LA CONSTITUCIONALIDAD DE LA PRISION PERMANENTE REVISABLE

Parece muy dificil poner en duda que uno de los mayores cambios originados
por la reforma del Codigo Penal espanol ha sido la introduccion de la pena de prision
permanente revisable, regulada en la LO 1/2015 de 30 de marzo, con la cual Espa-
Aa incorporaba a nuestro ordenamiento juridico-penal a la lista de paises europeos
—Francia, Alemania, ltalia— que preveian penas de privacion de libertad de larga dura-
cion. Aun asi, la introduccion de esta reforma fue acogida por la doctrina con un aluvién
de criticas, por su supuesta falta de adecuacion a la Constitucion y a los derechos
reconocidos en el ambito europeo, especialmente el articulo 3 del Convenio Europeo
para la proteccion de los Derechos Humanos y las Libertades Fundamentales (CEDH)
y supuestamente contrario a la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Hu-
manos (TEDH), que denotaba una interpretacion equivocada de la jurisprudencia con-
solidada de este tribunal desde el caso Kafkaris contra Chipre (Demanda 21906/04.
12/02/2008). Esta especie de unanimidad doctrinal no era acorde con el agrio debate
politico, mediatico y social que dejaba la sensacion general de que el endurecimiento
de las penas a través de la prision permanente despertaba un enorme apoyo entre
los ciudadanos; es mas, este apoyo social hizo que uno de los principales objetivos
de la ley, como reflejaba el preambulo, se centrara en que el supuesto «compromiso
con el dolor de las victimas y la necesidad de fortalecer la confianza en la Administra-
cion de justicia hace preciso poner a su disposicion un sistema legal que garantizase
resoluciones previsibles que ademas, sean percibidas en la sociedad como justas».
En este contexto tan complejo se hizo muy esperado el pronunciamiento sobre la
constitucionalidad o inconstitucionalidad de la LO 1/2015, que finalmente llegaba el 6
de octubre de 2021, cuando el Tribunal Constitucional (TC) emitia sentencia para sol-
ventar el recurso de inconstitucionalidad nimero 3866-2015 interpuesto por el PSOE,
Unidas Podemos, ERC, PDeCAT, Compromis y Bildu. Resulta primordial diseccionar
el contenido constitucional de la misma a través de un analisis que encuadre el fun-
damento constitucional de los recurrentes, los alegatos del Abogado del Estado, los
razonamientos del propio TC vy, por Ultimo, el voto particular, solo asi se puede lograr
un analisis juridico coherente:

A) Los recurrentes sostenian que la LO 1/2015 vulneraba la prohibicion de las pe-
nas inhumanas o degradantes, contenidas en el articulo 15 CE y en el articulo 3
del CEDH, porque su duracion era desmesurada por producir al penado intensos
padecimientos psiquicos y un deterioro de su personalidad. A su vez, el Abogado

N Ars luris Salmanticensis
RESENAS DE JURISPRUDENCIA ’
S S (Jul}j()LfDisiemLkire 2021) vol. 10, Junio 2022, 379-383

elSSN: 2340-5155
CONSTITUCIONAL Ediciones Universidad de Salamanca - CC BY-NC-ND

379


https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-2021-18372
https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-2021-18372

del Estado rebatia esta argumentacion sosteniendo que los parametros de re-
visabilidad establecidos por el TEDH quedaban garantizados, porque durante su
ejecucion se aplicarian al penado las normas penitenciarias espanolas basadas en
el principio de individualizacion. Teniendo en cuenta estas consideraciones de las
partes, el TC, lejos de acudir a su propia doctrina —STC 91/2000 de 30 de marzo
FJ 9y alaSTC 148/2004 de 13 de septiembre FJ 9—, de manera sorprendente se
refutaba a si mismo y sostenia que «la cuestion suscitada en el presente recurso de
inconstitucionalidad no puede ser dirimida a partir de esta doctrina»; centrando su
razonamiento en la doctrina perfilada por el TEDH desde la STEDH de 12 de febrero
de 2008, asunto Kafkaris contra Chipre, junto a los asuntos mas recientes, como
el de 13 junio de 2019, asunto Marcelo Viola contra Italia, donde el TEDH exigia
un especifico «Test Humanidad»: 1) la pena debe ser objetivamente revisable; 2)
debe ofrecer al interno una esperanza realista de alcanzar la libertad; esto es la
reductibilidad de iure que segun el TC quedaria cubierta en nuestro ordenamiento
juridico, gracias al articulo 92.1 CP y al articulo 92.4 CP que garantizarian «la evo-
lucion personal del interno y su reintegro en la sociedad tras un procedimiento oral
contradictorio».

En cuanto al segundo motivo de inconstitucionalidad de la prision permanente
revisable sostenido por los diputados recurrentes, se fundamentaba en la convic-
cion juridica de que seria constitucionalmente inadmisible la prision permanente
por el tiempo desmesurado de privacion de libertad y porque el procedimiento de
revision terminaria generando una enorme incertidumbre en el penado, y sobre
sus posibilidades de poder alcanzar algun dia la libertad. Esto fue refutado por
el Abogado del Estado, alegando que el tratamiento penitenciario y el disfrute de
sus beneficios también serfa de aplicacion a los condenados a esta pena. Una vez
valoradas ambas posiciones, el TC sentenciaba que

no se podia hacer un juicio abstracto de inconstitucionalidad basado exclusivamente
en los efectos socializadores que la prolongacion en el tiempo de cumplimiento que la
pena privativa de libertad puede generar: como dijimos en la STC 91/2000 FJ 9 [...] la
progresividad del sistema penitenciario y la adaptacion del tratamiento a la personalidad
del interno constituyen en definitiva paliativos de eficacia reconocida [...] que favorecen
y posibilitan la reeducacion y reinsercion social.

La tercera razén esgrimida por los recurrentes cuestionaba la proporcionalidad de
la prision permanente desde la perspectiva del derecho a la libertad personal del
articulo 17.1 CE. Ademas, los recurrentes solicitaban al TC un pronunciamiento
sobre la justificacion de la decision parlamentaria a incorporar a nuestro ordena-
miento penal una tipologia nueva de prision. Frente a esto el Abogado del Estado
defendia que se trataba de una pena suficientemente determinada, porque tenia
previsto un limite minimo de duracion variable segun la gravedad del delito a partir
del cual es posible la libertad condicional y que la pena ademas podia extinguirse
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(el art. 92.1 CP). Para solventar este interrogante planteado por los recurrentes, el
TC recurria en primer lugar, a su doctrina consolidada —STC 129/1996 de 9 julio FJ
4; STC 108/1988 de 29 de julio; STC 239/1992 de 17 de diciembre, y STC 55/1996
de 28 de marzo FJ 6— segun la cual desde la STC 11/1981: «En un plano hay
que situar las decisiones politicas y el enjuiciamiento politico que tales decisiones
merezcan, y en otro plano distinto la calificacion de inconstitucionalidad, que tiene
que hacerse con arreglo a criterios estrictamente juridicos». En cuanto a la propor-
cionalidad de la prisién permanente, el TC volvia a recurrir al derecho comparado
dejando claro que «el TEDH exige a los Estados la adopcion de medidas eficaces
para combatir el crimen violento y a concluir que el CEDH no prohibe la imposicion
de penas indeterminadas que permitan prolongar la detencion del reo cuya libera-
cion pueda representar un peligro (STEDH de 29 de abril de 2016, Asunto Murray
contra Paises Bajos & 111)». Por tanto, el riesgo de desproporcion en la pena de
prision permanente revisable no reside, en el cumplimiento penitenciario de los
periodos de seguridad predeterminados por la ley, sino en la posibilidad de que,
vencidos estos plazos, la prision se prolongue mas alla de la subsistencia que,
como dejo claro la STEDH en el asunto Vinter & 111: «Es un axioma que un recluso
solamente pueda permanecer encarcelado si existe un motivo de politica criminal
que lo justifique [...]».

Los recurrentes finalizaban sosteniendo que la prision permanente revisable infrin-
gia el principio de legalidad penal del articulo 25.1 CE y el mandato de resocializa-
cién del articulo 25.2 CE, porque se trataba de una pena que no tenia prefijado un
limite maximo de cumplimiento y su duracion quedaba asi al albur de un criterio
impreciso e inseguro. A su vez, el Abogado del Estado refutaba estas reflexiones
sosteniendo que la prision permanente era una pena revisable, pues los beneficios
penitenciarios y la libertad condicional asi lo concretan. Partiendo de esta doble ar-
gumentacion, el TC reconocia que el régimen juridico de suspension condicional de
la pena de prision permanente establecida en la LO 1/2015 no enunciaba explicita-
mente el régimen de revision de la pena que habria de aplicarse con posterioridad
al acto revocatorio, o que generaria un margen de incertidumbre. Debido a lo cual
el TC fijaba una Unica interpretacion constitucional tras la revocacion de la libertad
condicional: «<habran de estimarse subsistentes las exigencias impuestas al tribu-
nal sentenciador en el articulo 92.4 CP de verificar, con una periodicidad bianual, el
cumplimiento de los requisitos para el acceso a la libertad condicional y de resolver
las peticiones que el penado le dirija con los condicionamientos temporales esta-
blecidos en la norma».

Conforme a todo lo expuesto, el TC sentencid: 1) La desestimacion de la solicitud
de inadmision de la impugnacion; 2) Declaraba que el articulo 92.3 parrafo tercero
del CP no era inconstitucional siempre que se interpretara en el sentido estable-
cido en el fundamento juridico 9,b); 3) Declarar que el articulo 92.4 del CP no era
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inconstitucional siempre que se interpretara en el sentido establecido en el funda-
mento juridico 9,b); 4) Por ultimo, desestimaba el recurso de inconstitucionalidad
en todo lo demas. Lo mas destacable constitucionalmente de la sentencia es que
subraya que la pena de prision permanente revisable no es desproporcionada y
no vulnera, por ello, el derecho a la legalidad penal del articulo 25.1CE, pues el
cumplimiento en centro penitenciario minimo de 25 afos constituye una respues-
ta penal que no excede de manera manifiesta la prevista en otros supuestos de
delincuencia grave. Tampoco se vulneraban los principios de reeducacion y rein-
sercion social, proclamados como principios orientadores de la ejecucion de las
demas penas privativas de libertad en el articulo 25.2 CE, porque su cumplimiento
se verificara conforme a los parametros de la Ley Organica General Penitenciaria
y su normativa de desarrollo, que establecen un sistema individualizado, en el que
el tratamiento y el régimen penitenciario que se aplican al condenado se adaptan
en todo momento a sus circunstancias y a su evolucion personal. No obstante, el
TC, tras un estudio en profundidad de los preceptos impugnados, declaraba su
constitucionalidad pero exigiendo una interpretacion conforme a la Constitucion en
dos aspectos singulares: a) Una vez concedida la libertad provisional, solo podra
revocarse si se vuelve a delinquir o infrinja las prohibiciones y reglas de conducta
establecidas en el auto de libertad condicional; b) La revocacion de la libertad con-
dicional no podria impedir que el penado pudiera obtener en el futuro una nueva
revision de la pena, pues denegarle definitivamente toda expectativa de libertad
seria incompatible con la Constitucion.

Junto a la sentencia se incluia un voto particular formulado de manera conjunta por
tres magistrados que consideraban que el recurso de inconstitucionalidad deberia
haber sido estimatorio, por motivos muy alejados de argumentaciones juridicas y
basados en meras observaciones ético-morales, por las cuales, supuestamente,
el sistema juridico espanol deberia estar vinculado al constante perfeccionamiento
de la democracia como proyecto civilizador que exigia el «Principio de no limita-
cion», por el cual el estandar constitucional exigiria aceptar un nivel superior de
proteccion de los derechos, junto al «Principio de no regresion», por el cual no
estaria justificado el retorno a una pena que llevaba casi cien anos desaparecida
por su potencial perpetuidad.

En definitiva, tras el andlisis de la sentencia, asi como del voto particular, una cosa

parece clara, si el recurso de inconstitucionalidad interpuesto por los diputados tenia
como motivacion principal comprobar si efectivamente el régimen juridico-constitucio-
nal espafnol era compatible con el CEDH de acuerdo con los estandares fijados por el

TEDH, ha quedado muy claro en los razonamientos del TC que lo era, debido no tanto

a sus argumentaciones constitucionales en su Sentencia 169/2021, de 6 octubre,
sino debido sobre todo a la jurisprudencia consolidada del TEDH que, desde el caso
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Kafkaris contra Chipre (12/02/2008), sostuvo con toda rotundidad que, siempre que
se respetara el denominado «Derecho a la esperanza» que tenia todo condenado a pri-
sién permanente, se estaria respetando su dignidad humana. Esta jurisprudencia con-
solidada parecio silenciada por gran parte de la doctrina, que se opuso fervientemente
a la prision permanente revisable desde parametros europeos erréneos. Quiza hubiera
sido necesario exigir al TC una toma de postura, creando una doctrina constitucional
propia, mas alla de hacer seguidismos ciegos del derecho comparado y mas aun en
Espana, donde el terrorismo ha sido una terrible lacra que hubiera exigido del TC unos
presupuestos claros sobre la dignidad humana no solo del penado, sobre la que ha
girado toda su sentencia, sino sobre la dignidad de las victimas siempre olvidadas.

Octavio VELAYOS GONZALEZ
Profesor de Derecho constitucional
Universidad de Salamanca
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