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Ley 2/2020, de 27 de julio, por la que se modifica el articulo 324
de la Ley de Enjuiciamiento Criminal
«BOE» num. 204, de 28 de julio de 2020 [BOE-A-2020-8633]

La existencia de un sistema de plazos para llevar a cabo la instruccion en el proce-
so penal es un elemento comun a los ordenamientos juridicos de nuestro entorno. En
el caso de Espana, la redaccion original de la Ley de Enjuiciamiento Criminal (LECrim)
establecia en su art. 324 el plazo de un mes para llevar a cabo la investigacion. Eviden-
temente se trataba de una regulacion obsoleta en la que se establecia un periodo de
tiempo ilusorio e incapaz de ajustarse a la realidad de los juzgados de instruccion y que
se mantiene hasta la entrada en vigor de la Ley 41/2015, de 5 de octubre, de modifica-
cion de la Ley de Enjuiciamiento Criminal para la agilizacion de la justicia penal y el for-
talecimiento de las garantias procesales. El art. 324 LECrim cobrd una nueva redaccion
y sentido. Se estipuld un plazo de seis meses para poder practicar las diligencias de
instruccion, concediéndose la posibilidad de solicitar una prérroga en aquellos casos
en los que se apreciara complejidad en la investigacion, siempre y cuando se tratara
de alguno de los casos tasados en el propio precepto. No obstante, nuevamente, se
considerd que este plazo de seis meses tampoco se ajustaba a la realidad practica de
la Justicia Penal en Espana. El trabajo y tramites adicionales fomentaban, mas aun, la
saturacion de juzgados. Ademas, la nueva redaccion del art. 324 LECrim conforme a la
Ley 41/2015, de 5 de octubre, acabd generando una importante inseguridad juridica,
asi como pronunciamientos contradictorios de la jurisprudencia menor —incluidos juz-
gados del mismo ambito provincial—, sobre cuestiones como el caracter preclusivo u
orientativo de los plazos, el computo en los supuestos de acumulacion o inhibicion o
la validez sobre las diligencias realizadas fuera de plazo.

Después de todas las criticas dirigidas hacia la regulacion que se incorpora en
2015, desde el 29 de julio de 2020 el art. 324 LECrim tiene una nueva redaccion como
consecuencia de la modificacion introducida por la Ley 2/2020, de 27 de julio, por la
que se modifica el articulo 324 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal. Esta reforma se
aprueba con el objetivo de establecer no una derogacion, sino una modificacion del
sistema de plazos.

El primer aspecto de la Ley 2/2020 al que se ha de hacer alusion es el escueto,
pero llamativo, preambulo. Su redaccion es la siguiente: «Establecer sin mas un limite
maximo a la duracién de la instruccion se ha evidenciado pernicioso por cuanto puede
conducir a la persecucion de delitos complejos, no es menos cierto que establecer
ciertos limites a la duracion de la instruccion supone una garantia para el derecho de
los justiciables». Se hace hincapié en que el objetivo de la reforma es el establecimien-
to de plazos que no sean excesivamente cortos, pues, si asi fueran, se abriria paso
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a situaciones de impunidad. En este sentido parece que el legislador puede tener en
mente delitos relacionados con la corrupcion, asi como delitos que, debido a su com-
pleja investigacion, requieren de un plazo de instruccion mucho mas amplio (delitos
relacionados con las nuevas tecnologias).

Precisamente a ese plazo se refiere el primer apartado del nuevo art. 324 LECrim.
Ahora la investigacion judicial «se desarrollara en un plazo maximo de doce meses
desde la incoacion de la causa». Desde luego, la ampliacion del plazo de seis meses
a un ano es una de las modificaciones mas acertadas del precepto. Anteriormente el
principal problema en la practica, como ya se ha mencionado, era la falta de tiempo
material para instruir causas penales «mas complejas» generando una sobrecarga de
trabajo en los juzgados. Ademas de ampliar el plazo ordinario a un ano, también se
estipula que «si con anterioridad a la finalizacion del plazo, se constatare que no sera
posible finalizar la investigacion, el juez, de oficio o a instancia de parte, oidas las partes
podra acordar prorrogas sucesivas por periodos iguales o inferiores a seis meses». En
la anterior redaccion del art. 324 en virtud de la reforma de 2015, el instructor tenia
atribuida la facultad de declarar la instruccion compleja y, una vez declarada como tal,
se establecia un plazo adicional de dieciocho meses pudiendo, de nuevo, el instructor
prorrogar por igual plazo o por uno inferior. Asimismo, el precepto recogia una lista de
supuestos tasados en los que la investigacion podia ser calificada como compleja.
Con la redaccion de 2020, ya no se habla de «instructor», sino que se hace alusion al
juez en sentido estricto. Se elimina el sistema de numerus clausus de supuestos cuya
investigacion podia revestir cierta dificultad o complejidad. En la regulacion de 2015 se
incluia una lista de casos en los que se consideraba que la investigacion era dificultosa.
Ahora el juez tendra que atender al caso concreto y a las circunstancias particulares
que hacen compleja esa investigacion y que impiden finalizarla en el periodo ordinario
de doce meses.

La prorroga sera acordada a través de un auto en el que «se expondran razona-
damente las causas que han impedido finalizar la investigacion en plazo, asi como las
concretas diligencias que es necesario practicar y su relevancia para la investigacion».
Resulta interesante, en este sentido, esa obligacion de concretar las diligencias que
se han de practicar y las causas que impiden finalizar la investigacion en el plazo ordi-
nario. La finalidad es evitar una dilacion indebida del proceso a través del acuerdo de
sucesivas prorrogas indebidamente justificadas, lo cual podria tener como consecuen-
cia una lesion del derecho de defensa. Ahora bien, la exigencia de concrecion de las
diligencias tendra que ser acordada de tal manera que no imposibilite u obstaculice el
correcto cauce de la investigacion bajo el pretexto de ausencia de especificidad en las
diligencias a practicar.

En cuanto a la interrupcion del plazo, el antiguo apartado 3 del art. 324 LECrim
sefialaba que el plazo podia quedar interrumpido: «a) en caso de acordarse el secre-
to de las actuaciones, durante la duracion del mismo o, b) en caso de acordarse el
sobreseimiento provisional de la causa». Por el contrario, la nueva redacciéon del pre-
cepto guarda silencio sobre este punto. Parece asi que el legislador busca garantizar
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ese derecho a un proceso sin dilaciones indebidas, agilizarlo. Asimismo, este silencio
abre paso a la suspension por causas distintas a las anteriormente contempladas. Por
ejemplo, aquellas relacionadas con la traduccion de las actuaciones o el planteamiento
de cuestiones devolutivas. En tal sentido ya se manifesto la AP de Zaragoza mediante
auto num. 101/2017, de 8 de febrero, en virtud del cual

esta Sala considera que en el caso que nos ocupa no ha de tenerse en cuenta para el
computo del referido plazo de seis meses previsto para la instrucciéon de la causa, los
dias en que la victima estuvo a la espera de ser asistida por abogado de oficio para
declarar y personarse en las actuaciones. En efecto, se estima que lo dispuesto en
el parrafo 3 del articulo 324 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal debe interpretarse
de forma flexible y que la interrupcién del plazo puede aplicarse a otros supuestos no
previstos expresamente en la norma [...] para evitar que se puedan llegar a vulnerar
derechos fundamentales.

No obstante, la solucion de supresion de tales causas no es tan sencilla. La elimi-
nacion del sobreseimiento provisional como causa de interrupcion del plazo de inves-
tigacion no suscita graves problemas. Carece de l6gica alguna pensar que, cuando se
ha sobreseido de forma provisional la causa, pueda transcurrir el plazo. Sin embargo,
la eliminacion del acuerdo de secreto de las actuaciones como motivo para interrumpir
el periodo estipulado para la instruccion se torna mas delicada. Resulta complicado
sostener que la declaracion del secreto de las actuaciones no interrumpa el plazo sin
generar indefension a las partes por ser ambas ajenas al conocimiento de la investi-
gacion. Esto es, hasta que el secreto no se alzara, las partes no estarian en posicion
de valorar si la investigacion es o suficientemente completa o si, por el contrario, es
necesaria la practica de nuevas diligencias y, por tanto, la solicitud de una prérroga.
Asi pues, el hecho de que el periodo de instruccion siga su curso sin ser conocido por
las partes y de que pueda vencer antes de que tengan oportunidad de defender sus
derechos es lo que generaria la posicion de indefension.

Otra de las novedades que incorpora el art. 324 LECrim en su apartado 2 es que
«las diligencias de investigacion acordadas con anterioridad al transcurso del plazo
o de sus prorrogas seran validas, aunque se reciban tras la expiracion del mismo».
Si bien se ha interpretar de forma conjunta con el apartado 3, el cual sefala que «si
antes de la finalizacion del plazo o de alguna de sus proérrogas, el instructor no hubiere
dictado la resolucion a la que hace referencia el apartado 1, o bien esta fuera revocada
por via de recurso, no seran validas las diligencias acordadas a partir de esta fecha».
De la lectura de estos dos apartados se puede interpretar la voluntad del legislador de
cerrar —parcialmente— ese debate que habia venido dando lugar a pronunciamientos
jurisprudenciales contrarios sobre los plazos propios 0 iImpropios.

Por ultimo, la Disposicion Transitoria establece que «la modificacion del articulo
324 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal contenida en el articulo Unico sera de apli-
cacion a los procesos en tramitacion a la entrada en vigor de la presente ley. A tal
efecto, el dia de entrada en vigor sera considerado como dia inicial para el computo
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de los plazos maximos de instruccion establecidos en aquél». Esta disposicion suscita
la duda de qué ocurre con aquellos casos que estan en tramite en el momento en que
entra en vigor la nueva norma (29 de julio) cuando se ha agotado el periodo previsto en
la norma anterior o bien cuando no existe resolucion sobre la complejidad y la posible
prorroga. Esto podra dar lugar, evidentemente, a la interposicion de recursos en los
que se alegue una lesion del derecho de defensa.

En definitiva, con la Ley 2/2020, de 27 de julio, se rechaza la postura sobre la de-
rogacion del sistema de plazos para la investigacion que se habia venido solicitando
por parte de ciertos sectores politicos. La ampliacion del periodo de investigacion a un
ano trae consigo una flexibilizacion del sistema vy, desde luego, garantiza mucho mas
que el sistema anterior el derecho al proceso sin dilaciones indebidas. Ahora se obliga
al juez instructor y a las partes a analizar de forma mucho mas detallada la complejidad
de la investigacion y, en caso de que asi se estime, acordar una prérroga. No obstan-
te, se ha de tener en cuenta que, a pesar de que esta modificacion resulta bastante
acertada, el problema de la sobrecarga y el colapso de la justicia penal no sera resuelto
Unicamente con una modificacion de este tipo.

Irene YANEZ GARCIA-BERNALT
Becaria de la Fundacion Manuel Serra Dominguez

ireneygb@usal.es
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