Decisién del Tribunal de Justicia de 16 de octubre de 2018 sobre
la presentacién y notificacién de escritos procesales a través de la
aplicacién e-Curia
[DOUE L 293, de 20-XI-2018]

y

Acuerdo de 22 de noviembre de 2018, de la Comision Permanente del
Consejo General del Poder Judicial, por el que se aprueba la Instruccion
1/2018, relativa a la obligatoriedad para jueces y magistrados del
empleo de medios informaticos a que se refiere el articulo 230 de la Ley
Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial
[BOE n.° 297, de 10-XI11-2018]

MEDIOS INFORMATICOS ADMINISTRACION DE JUSTICIA

La utilizacion de las nuevas tecnologias en el quehacer diario de los tribunales
y, en particular, en la tramitacion de las causas judiciales constituye una necesidad
indudable. Sin embargo, a pesar de que desde hace algunos anos hemos asistido a
la progresiva implantacion de la tecnologia en nuestros érganos jurisdiccionales, ello
no impide reconocer que el camino hacia la modernizacion de la Justicia esta lejos de
haberse recorrido por completo.

A ahondar precisamente en la referida implantacion se dirigen las dos normas
objeto del presente comentario: por un lado, la Decision del Tribunal de Justicia de
16 de octubre de 2018 sobre la presentacion y notificacion de escritos procesales a
través de la aplicacion e-Curia; por otro, el Acuerdo de 22 de noviembre de 2018, de
la Comision Permanente del Consejo General del Poder Judicial, por el que se apruebala
Instruccion 1/2018, relativa a la obligatoriedad para jueces y magistrados del empleo
de medios informaticos a que se refiere el articulo 230 de la Ley Organica 6/1985, de
1 de julio, del Poder Judicial.

La Decision del Tribunal de Justicia de 16 de octubre de 2018 sobre la presen-
tacion y notificacion de escritos procesales a través de la aplicacion e-Curia deroga
la anterior Decision de 13 de septiembre de 2011, ampliando el circulo de sus bene-
ficiarios y ofreciendo a los érganos jurisdiccionales de los Estados miembros la posi-
bilidad de presentar o de recibir escritos procesales por este canal, en relacion a la
tramitacion de las peticiones de decision prejudicial por parte del Tribunal de Justicia.
Asimismo, como indica el considerando cuarto, el Tribunal de Justicia estima que es
conveniente ofrecer también esta posibilidad a aquellos que, sin ser agentes 0 aboga-
dos, estan facultados en la tramitacion de los asuntos prejudiciales para representar a
una parte ante los tribunales de su Estado de conformidad con las normas procesales
nacionales.
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A pesar de que, como apuntabamos, la Decision de 2018 sustituye a la de 2011,
lo cierto es que ambas comparten buena parte de su breve articulado —diez articulos
en la mas reciente y nueve en la anterior—. Asi, nos encontramos con algunas dispo-
siciones que reproducen literalmente la regulacion anterior. Por ejemplo, la relativa a
la presentacion de los anexos y copias (art. 4) o las condiciones de utilizacion de la
aplicacion (art. 8).

Junto con ello, nos topamos con otras que, sin alterar en lo sustancial su conteni-
do, lo adaptan a la principal modificacion que introduce esta Decision. Por ejemplo, la
vigente norma, al igual que la de 2011, considera que un escrito procesal presentado
a través de e-Curia es el original de dicho escrito procesal cuando para presentarlo se
hayan utilizado el nombre de usuario y la contrasena personalizados —lo que equivaldra
a su firma— (art. 3). Simplemente, mientras que la Decision de 2011 hacia solo referen-
cia al representante de la parte, la de 2018 afade una mencion al representante de
una persona que actue por cuenta de un érgano jurisdiccional de un Estado miembro.

En la misma linea, el actual articulo 6 dispone que los escritos procesales —inclui-
dos sentencias y autos— se notificaran a través de e-Curia a los titulares de una cuenta
en dicha aplicacion que, en el asunto de que se trate, representen a una parte o actlien
por cuenta de un érgano jurisdiccional de un Estado miembro, asi como a sus even-
tuales asistentes. Asimismo, se notificara a través de e-Curia a los Estados miembros,
a los demas Estados partes en el Acuerdo sobre el Espacio Econdémico Europeo y a
las instituciones, drganos u organismos de la Unidn que hayan aceptado este método
de notificacion.

Estas previsiones no impediran que los escritos procesales puedan notificarse me-
diante otros métodos de transmision previstos en el Reglamento de Procedimiento, en
dos casos: cuando la naturaleza o el volumen del documento asi lo exijan; o cuando la
utilizacion de la aplicacion resulte técnicamente imposible.

Por otro lado, nos encontramos con el Acuerdo de 22 de noviembre de 2018, de la
Comision Permanente del Consejo General del Poder Judicial, por el que se aprueba
la Instruccion 1/2018, relativa a la obligatoriedad para jueces y magistrados del empleo
de medios informaticos. Al amparo de lo previsto en el 230.1.1l LOPJ, el Consejo dicta
una Instruccion que establece las condiciones para imponer como obligatorio el uso de
los programas de gestion procesal por parte de los jueces y magistrados.

El conjunto de condiciones no se limita a los requerimientos de tipo técnico. Antes
bien, como senala el articulo 1, habra de atenderse a las condiciones de formacion y
a las consecuencias derivadas de no superacion del test de requisitos técnicos y de
gestion minimos, a fin de que, en ambos casos, el programa pueda imponerse como
obligatorio.

El segundo de los seis articulos que componen la Instruccion se refiere a las con-
diciones técnicas que deben reunir los programas. En realidad, el precepto no las de-
sarrolla, pues se remite al anexo de la Instruccion. Con respecto a dicho anexo, apunta

Ars luris Salmanticensis,

vol. 7, Junio 2019, 332-335

elSSN: 2340-5155

© Ediciones Universidad de Salamanca - CC BY-NC-ND

333

CRONICA DE LEGISLACION
(Julio-Diciembre 2018)
PROCESAL



que se podra revisar anualmente o, en su caso, cuando resulte necesario debido a las
innovaciones tecnoldgicas o a que se haya detectado alguna incidencia destacable.
Anade también el precepto alguna otra idea que, si bien es obvia, no esta de mas tener
presente: la eficiencia que proporcione el programa desde la perspectiva del trabajo
del juez no debera ser en ningun caso inferior a la de la tramitacion de los expedientes
en papel. Y es que de qué nos serviria la implementacion de la tecnologia si no es para
hacer la labor —en este caso— judicial mas sencilla, agil y célere...

Como es logico, para que el uso de estas herramientas sea obligatorio es impres-
cindible que se provea a los jueces de la adecuada formacion y asistencia técnica. Asi
las cosas, el articulo tres impone a las Administraciones que implantan los programas
de gestion procesal el deber de facilitar a los jueces y magistrados la correspondiente
capacitacion. Asimismo, entre otras previsiones, exige que en los diversos Centros de
Atencion al Usuario exista personal que pueda dar respuesta a las dudas y problemas
que, debido al uso de estos programas e instrumentos, puedan surgir.

El articulo cuarto —el mas extenso de la Instruccion— se ocupa del procedimiento
para la verificacion de las condiciones de los programas. A tal fin, distingue y regula
separadamente las siguientes situaciones: programas de nueva implantacion; progra-
mas ya implantados antes de la publicacion de la Instruccion; incidencias una vez
implantados los programas y modificaciones o0 actualizaciones de dichos programas;
y, por Ultimo, incidencias personales.

El quinto y pendltimo articulo establece la consecuencia que lleva aparejada la no
superacion del test de requerimientos técnicos, de tramitacion y formacion. Y dicha
consecuencia es que los jueces y magistrados no estaran obligados a usar estos pro-
gramas. Ergo, no podran ser sancionados por el incumplimiento de los deberes inhe-
rentes a su cargo de conformidad con los articulos 414 y siguientes de la Ley Organica
del Poder Judicial.

Por ultimo, el sexto se refiere a la vigencia de las instrucciones anteriores, en tanto
no resulten afectadas por la presente o por normas que las contradigan. Con respecto
a dichas Instrucciones, se ofrece tras el anexo técnico un cuadro actualizado de aqué-
llas que se encuentran vigentes.

Mas extenso que el propio articulado de la Instruccion es el anexo técnico que lo
acompana. Su objetivo, como se establece en su apartado introductorio, pasa por
analizar y establecer las condiciones que deben desarrollarse en los Servicios de Ges-
tion Procesal en relacion al expediente judicial electronico, sin los cuales el trabajo del
juez se vera comprometido.

Tras ello, el anexo se divide en tres bloques. El primero aborda requerimientos
funcionales como los relativos a la indexacion, a la integracion de los expedientes pro-
cedentes de otros organismos o a la firma electronica, entre otros.

El segundo bloque se refiere a los requerimientos en medios materiales. En con-
creto, a la necesidad de que las Administraciones proporcionen a los jueces los medios
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adecuados para desarrollar su labor tanto en su despacho oficial como de manera
remota.

Finalmente, el tercero de los bloques se ocupa de los requerimientos organizati-
vos. Sin perjuicio de que el establecimiento de normas, criterios 0 recomendaciones
sobre la organizacion o actuacion en la oficina judicial quede al margen de estas es-
pecificaciones, si se mencionan expresamente algunas precauciones esenciales sobre
cuestiones como la trazabilidad de los accesos al expediente; o la advertencia de que
el uso de estos programas informaticos no podra hacer recaer en los jueces tareas
propias de los funcionarios.

De todo lo apuntado sobre la Decision y al Acuerdo se colige que, a pesar de su
diverso contenido, ambas normas persiguen una implantacion cada vez mayor de las
nuevas tecnologias en el ambito de la Justicia. Implantacion que, sin duda, redundara
en un mejor servicio publico, siempre que se pongan todos los medios personales y
materiales necesarios para conseguir una Justicia que, sin merma de su calidad, sea
mas agil, rapida y eficiente. En definitiva, para lograr una Justicia mejor.
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