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Sentencia del Tribunal Supremo (Sala Primera, de lo Civil)
252/2017, de 26 de abril
[ROJ: STS 1591/2017]

COMPENSACION ECONOMICA EN LA LIQUIDACION DEL REGIMEN ECONOMICO MATRIMONIAL DE SEPARACION DE BIENES

La Sentencia del Tribunal Supremo de 26 de abril de 2017 (Ponente: Excmo. Sr.
Francisco Javier Arroyo Fiesta) resuelve un recurso sobre la compensacion econémi-
ca en la liquidacion del régimen econdmico matrimonial de separacion de bienes del
articulo 1438 CC.

Los hechos que originaron el litigio son los siguientes: D.2 Ascension interpuso una
demanda de divorcio frente a su marido, D. Santiago, cuyo matrimonio se regia por
el régimen econdémico de separacion de bienes y, entre otras pretensiones, solicito el
pago de una indemnizacion en concepto de compensacion por el trabajo dedicado
para la casa. El matrimonio durd catorce anos, de los cuales, la esposa trabajé desde
el 2001 a 2005 por cuenta ajena, desde el 2005-2007 trabajo exclusivamente en el ho-
gar familiar, y desde el 2007 hasta 2014, afo en el que se produce la ruptura, trabajé
en un negocio familiar del esposo dedicado a la Administracion de Loteria y estanco
que desarrolld a tiempo parcial, con un salario de 600 euros, y en el que estaba dada
de alta como autébnoma por lo que no tenia derecho a indemnizacion por despido. La
esposa en la demanda alegaba haber contribuido durante su matrimonio con su tra-
bajo profesional al aumento del patrimonio del esposo y haberse dedicado al cuidado
y mantenimiento del hogar familiar y de los tres hijos menores. En defensa de dicha
pretension fundamentaba que mientras ella tenia el mismo patrimonio que al contraer
matrimonio, en cambio, el esposo habia doblado su patrimonio inicial, ademas de
haber constituido una mercantil con capital social superior al medio millén de euros,
regentar un negocio de loteria y estanco y disponer de fondo de inversion, acciones y
activos financieros sin precisar su importe. Asimismo, la esposa dejo de trabajar por
cuenta ajena cuando nacio la tercera hija, con una severa minusvalia, periodo en el que
empezo a trabajar en el negocio familiar.

El Juzgado de Primera Instancia de Albacete desestimd su pretension compen-
satoria del articulo 1438 CC, apoyando su decision en la jurisprudencia del Tribunal
Supremo (en particular de la STS de 14 de julio de 2011), que exige que la dedicacion
del conyuge al trabajo y al hogar sea exclusiva, no excluyente («solo con el trabajo rea-
lizado para la casa»). En este sentido, la sentencia declard que «la esposa no ha contri-
buido sdlo y exclusivamente con el trabajo realizado para la casa, pues reconoce que
desde joven trabajo por cuenta ajena hasta el nacimiento del segundo hijo y también
lo ha hecho en el negocio de titularidad del esposo tras el nacimiento del tercer hijo,

N Ars luris Salmanticensis,
RESENAS DE ‘(JéJnF}alr?fiﬂ%Eglo?;)\ vol. 5, diciembre 2017, 242-244

CIVIL elSSN: 2340-5155
© Ediciones Universidad de Salamanca - CC BY-NC-ND

242


http://www.poderjudicial.es/search_old/documento/TS/8004370/Pension compensatoria/20170503

por lo que el trabajo para la casa no le impidio trabajar durante el matrimonio». Ante
esta sentencia la esposa formuld un recurso ante la Audiencia Provincial de Albacete.

Por su parte, la Audiencia Provincial estimé el recurso formulado por la esposa
en lo relativo a la compensacion del articulo 1438 CC al considerar que «la esposa ha
trabajado y contabilizado las labores del hogar hasta 2005, plenamente desde 2005
hasta 2007, y desde el afio 2007 figura como autdénoma en el negocio familiar resul-
ta obvio que con el trabajo en el hogar ha contribuido a las cargas del matrimonio,
se calcula ponderadamente durante aproximadamente 7 afos y medio dado que la
dedicacion durante varios periodos era parcial en funcion de las circunstancias con-
currentes (aproximadamente 90 meses a razén de una compensacion de 300 euros
mensuales), procediendo fijar dicha indemnizacion en la total de 27.000 euros». Contra
esta sentencia el marido presentd un recurso de casacion ante el Tribunal Supremo
por infraccion del articulo 1438 CC.

El Tribunal Supremo desestimé el recurso del marido y confirmd lo resuelto por la
Audiencia Provincial. En sus argumentos hace referencia a la doctrina de la Sala Pri-
mera del Tribunal Supremo en el que ha venido exigiendo que para el reconocimiento
de la compensacion econdémica la dedicacion del conyuge al trabajo para la casa sea
«exclusiva», por lo que en aquellos casos en el que el conyuge que lo reclama hubiere
compatibilizado el cuidado de la casa y familia con la realizacion de un trabajo fuera
del hogar, a tiempo parcial o en jornada completa, no se podria reconocer el citado
derecho (STS de 14 de julio de 2011). Esta doctrina ha sido matizada por la STS de 28
de febrero de 2017 en el sentido de que para denegar el derecho a la compensacion
econdmica la realizacion de un trabajo fuera del hogar se haya realizado «por cuenta
ajenar.

El Tribunal realiza una interpretacion del articulo 1438 CC sobre el «trabajo para la
casa». Dicho precepto establece: «Los conyuges contribuiran al sostenimiento de las
cargas del matrimonio. A falta de convenio lo haran proporcionalmente a sus respecti-
VOS recursos econdmicos. El trabajo para la casa sera computado como contribucion
a las cargas y dara derecho a obtener una compensacion que el juez sefalara, a falta
de acuerdo, a la extincion del régimen de separacion». Como indica la sentencia, del
articulo se deduce que el «trabajo para la casa» se considera una contribucion al sos-
tenimiento de las cargas del matrimonio. Ademas, recuerda que cuando se introdujo el
Ultimo apartado del citado precepto, se hace bajo la reforma de la Ley 13 de mayo de
1981, que plasma el principio constitucional de igualdad (art.14 CE) con la finalidad de
evitar cualquier desequilibrio relacional en el sistema matrimonial.

El Tribunal sefala que la regla sobre la compensacion contenida en el articulo
1438 CC, en su origen, pudo tratar de mitigar la desconsideracion de que es objeto en
el régimen de separacion de bienes el conyuge que se dedica de forma exclusiva al
trabajo para la casa y no ha realizado ninguna actividad remunerada. No obstante, la
Sala tiene en cuenta la realidad social actual (art.3.3 CC), de ahi que sefale que «parece
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oportuno atender a la situacion frecuente de a quien ha trabajado con mayor intensi-
dad para la casa, pero, al mismo tiempo, ha colaborado con la situacion profesional o
empresarial del otro, fuera por tanto del ambito estrictamente doméstico, aun cuando
medie remuneracion, sobre todo si esa colaboracion se compatibiliza y organiza en
funcién de las necesidades y organizacion de la casa vy la familia».

Por todo lo anterior el Tribunal Supremo declaré que la colaboracion en activida-
des profesionales 0 negocios familiares, en condiciones laborales precarias, puede
considerarse como «trabajo para la casa» que da derecho a una compensacion (me-
diante una interpretacion de la expresion «trabajo para la casa» contenida en el articulo
1438 CC), puesto que con dicho trabajo se atiende principalmente al sostenimiento de
las cargas del matrimonio de forma similar al trabajo en el hogar.

El pronunciamiento del Tribunal es totalmente acertado, pues de los hechos que-
doé probado que la esposa trabajé en la casa con importantes cargas domésticas v,
ademas, en el negocio familiar con un salario moderado y contratada como auténoma,
lo que le privaba de indemnizacion por despido, por lo que dicho trabajo puede consi-
derase «trabajo para la casa» con derecho a una compensacion econémica por con-
tribucion a las cargas familiares. Con este pronunciamiento, el Tribunal Supremo ha
matizado de nuevo la interpretacion que se ha venido sosteniendo sobre la compen-
sacion del trabajo desempenado en el hogar bajo el régimen de separacion de bienes.
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