Sentencia del Tribunal Supremo 661/2016 (Sala de lo Civil, Seccion 1.2),
de 10 de noviembre de 2016
[ROJ: STS 4836/2016]

DERECHO A LA INTIMIDAD Y A LA PROPIA IMAGEN DE LA VICTIMA DE VIOLENCIA DE GENERO
EN LOS MEDIOS DE COMUNICACION

La Sentencia del Tribunal Supremo (Sala de lo Civil) de 10 de noviembre de 2016
(ponente: Excmo. Sr. Francisco Marin Castan) versa sobre el conflicto entre el dere-
cho fundamental a la libertad de informacion de una cadena televisiva autondémica y
los derechos fundamentales a la intimidad y la propia imagen de una mujer victima de
violencia de género.

Los hechos que dan lugar al litigio son los siguientes: una muijer interpone una
demanda contra Radiotelevision de Murcia (7RM) por emitir en los informativos el juicio
donde la mujer era parte, como victima de un delito de violencia de género. En la gra-
bacion se revelaban imagenes y datos personales, como su nombre de pila y lugar de
residencia, lo que permitia su directa identificacion. Asimismo, el archivo de la noticia
estaba a disposicion del publico para su consulta en la hemeroteca digital existente en
la pagina web de la cadena de television. La mujer solicita una indemnizacion, por una
cuantia de cien mil euros, en concepto de danos morales por vulnerar su derecho al
honor, a la intimidad y a la propia imagen; asi como la retirada de la informacion que
constaba en la web de la cadena.

La sentencia del Juzgado de Primera Instancia n.° 10 de Murcia, de 15 de abril
de 2013, desestima totalmente la demanda. Para ello, se basa en primer lugar en que
la noticia y la imagen de la mujer se obtienen en la vista de un juicio oral y publico del
procedimiento. Igualmente, de las normas y la jurisprudencia aplicables se desprende
que el acceso de los medios de comunicacion audiovisuales a la sala de vistas, salvo
excepciones, son publicas; al tiempo que la demandante, como acusacion particular,
no solicita ninguna medida para excluir la entrada de determinados medios de cap-
tacion o difusion de informacion en el juicio. La resolucion se apoya en que al estar
juzgandose un delito (maltrato fisico y psicolégico), la jurisprudencia determina que
comunmente existe interés general en aquella informacion que afecte a hechos o su-
cesos de relevancia penal, asimismo, considera que el medio de comunicacion ofrece
un tratamiento informativo adecuado a la noticia al considerar que la identificacion del
nombre de pila y su lugar de residencia no son suficientes para identificar a la persona;
por ultimo, aduce que «en el requerimiento dirigido al medio no solicitd que se eliminara
la noticia de la web, cuyo acceso solo resultaba posible de conocerse previamente el
mes, ano y hora en la que se emitid por no existir en la web un buscador de noticias».

Frente a esta resolucion, la demandante interpone un recurso de apelacion. La
Audiencia Provincial de Murcia (seccion primera), con fecha de 2 de octubre de 2014,
dicta sentencia estimando en parte el recurso. La Audiencia comparte con la sentencia
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recurrida que exista una adecuada ponderacion entre el derecho de la cadena de te-
levision a comunicar una informacion veraz y los derechos al honor, a la intimidad y a
la propia imagen de la demandante, al tratarse de una noticia de interés publico. En
cambio, condena a la cadena de television a eliminar de la web los contenidos relativos
a laimagen y datos personales de la demandante.

Contra esta sentencia, la mujer recurre en casacion ante el Tribunal Supremo por
aplicacion indebida de los articulos 18.1, 20.1 y 120.1 de la Constitucion espanola.
Argumenta que los hechos probados demuestran que la divulgacion tanto de su ima-
gen como de determinados datos personales permitian su identificacion, y discrepa
no en que tales hechos fueran noticia, sino por el tratamiento informativo de la noticia,
en el que se dio una proyeccion social de ella, como victima, que no tenia el deber
de soportar porque se podia informar de las actuaciones judiciales sin necesidad de
identificar a la victima. Cita en apoyo de esta tesis diversas sentencias del Tribunal
Constitucional, como la STC 127/2003, de 30 de junio (BOE num. 181, de 20 de junio
de 2003), que se refiere a la necesidad de resolver conflictos semejantes con arreglo
al principio de proporcionalidad y en atencién al interés general que verdaderamente
tuviera el conocimiento de la identidad de la victima del delito. Brevemente, debemos
destacar la ponderacion entre el derecho a informar y el respeto a la imagen e intimi-
dad de personas que realizd el Tribunal Constitucional en dicha sentencia; en la cual
se resuelve acerca de una noticia que publicéd un diario sobre un juicio por un delito de
violacion a una menor de edad en el que se podia identificar a la victima. La divulgacion
de los datos de la menor permitié su identificacion y determind, en base a otra senten-
cia semejante (STC 185/2002, de 14 de octubre, BOE num. 271, de 12 de noviembre
de 2002), que «en modo alguno puede exigirse a nadie que soporte pasivamente la di-
fusion periodistica de datos tan relevantes sobre su vida privada cuyo conocimiento es
trivial e indiferente para el interés publico», puesto que «es notorio que la identificacion
de la victima de la agresion fue, en el sentido mas propio de las palabras, irrelevante
a efectos de la informacion que se quiso transmitir», en esta ocasion el enjuiciamiento
por el érgano jurisdiccional correspondiente de una conducta delictiva.

Por Ultimo y visto lo anterior, en este caso el Tribunal Supremo estima el recurso
de casacion, y declara que Radiotelevision de Murcia ha vulnerado el derecho a la
intimidad personal y familiar y el derecho a la propia imagen de la mujer, y condena a
la cadena de television a indemnizar a la demandada en concepto de dafo moral. Los
argumentos que fundamentan dicha decision son los siguientes:

— Primero, aclara que no se discute el interés de la informacion cuestionada ni
el derecho de la cadena televisiva demandada a emitir imagenes grabadas
durante el acto del juicio oral de la causa penal, ya que no constaba ninguna
limitacion al respecto acordada por el érgano judicial. Asi, clarifica que el pun-
to controvertido se basa en determinar si la identificacion de la demandante
como victima de violencia de género, mediante primeros planos de su rostro
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y la mencién de su nombre de pila y lugar de residencia, estan comprendidos
en el derecho de informacion de la cadena de television demandada o, por el
contrario, queda limitada por los derechos fundamentales de la demandante a
su intimidad personal y a su propia imagen.

— Eneste caso, al tratarse de un procedimiento sobre violencia de género, se re-
mite al articulo 63 de la Ley Organica 1/2004, de 28 de diciembre, de Medidas
de Proteccion Integral contra la Violencia de Género, precepto que refuerza la
proteccion del derecho a la intimidad de las victimas de violencia de género.
El citado precepto dispone que «en las actuaciones y procedimientos relacio-
nados con la violencia de género se protegera la intimidad de las victimas; en
especial, sus datos personales, los de sus descendientes y los cualquier otra
persona que esté bajo su guarda o custodia».

— Asimismo, en relacion con dicho precepto, anade que el hecho de que el Or-
gano judicial no adoptase alguna medida para que las vistas se desarrollasen
en puerta cerrada, ni la victima lo solicitase, ello no exime a los medios infor-
mativos de agotar la diligencia profesional en el tratamiento de la informacion
ponderando el dafo que podian ocasionar a la victima mediante la llamada
«victimizacion secundaria», que en este caso consistio en la exposicion publica
de su imagen y su intimidad al declarar en el acto del juicio.

En este sentido, la cadena de television debié actuar con diligencia, evitando la
emision de primeros planos de la imagen de la mujer y, a su vez, mencionar su hombre
de pilay lugar de residencia, datos todos ellos que permitian reconocerla e identificarla.
Dicha identificacion mediante su imagen (emitiendo sus rasgos fisicos) y datos perso-
nales y familiares (en que se describian en la noticia datos reservados a su vida privada,
como que acudié a Internet para iniciar una relacion o dio a conocer el contenido inti-
mo de algunas de sus charlas) supone una pérdida de anonimato desde el momento
en que cualquier persona que viera los informativos y residiera en la localidad de la vic-
tima podia reconocerla, lo que, en su caso, le ocasiond un dafo psicologico afadido.

En definitiva, el derecho a la intimidad de las victimas de violencia de género goza
de una especial proteccion, por lo que los medios de comunicacion no deben extrali-
mitarse en el uso de informacion personal de las partes implicadas en estos casos. A
dia de hoy, contamos con una regulacion en la Ley Organica 1/2004, de 28 de diciem-
bre, de Medidas de Proteccion Integral contra la Violencia de Género, que refuerza el
derecho de la intimidad de la victimas de violencia de género (art. 63); asimismo, los
medios informativos deben actuar en todo momento con rigurosa profesionalidad en
el tratamiento de este tipo de informacion.
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