Sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea,
de 21 de abril de 2016, asunto C-572/14, Austro-Mechana

LA COMPENSACION EQUITATIVA POR COPIA PRIVADA, ¢ES UNA MATERIA DELICTUAL 0 CUASIDELICTUAL
A LOS EFECTOS DEL ARTICULO 5.3 REGLAMENTO (UE) 1215/2012?

La sentencia Austro-Mechana resuelve una cuestion prejudicial planteada ante el
Tribunal de Justicia cuyo objeto es determinar si la reclamacion del pago de com-
pensacion equitativa por copia privada se trata de materia delictual o cuasidelictual
en el sentido del articulo 5.3 del Reglamento (CE) n.° 44/2001 del Consejo, de 22 de
diciembre de 2000, relativo a la competencia judicial, el reconocimiento y la ejecucion
de resoluciones judiciales en materia civil y mercantil [DOUE L 012, de 16-1-2001], en
adelante Reglamento Bruselas I.

La articulacion de la compensacion equitativa y el canon por copia privada han
dado lugar a un nutrido numero de resoluciones en el seno del Tribunal de Justicia.
Esta fructifera produccion ha permitido, por un lado, perfilar el sistema de compensa-
cion por copia privada y, por otro, han mostrado que su funcionamiento plantea no
pocas incognitas juridicas. En Espafa tiene su origen desde la famosa Sentencia del
Tribunal de Justicia de la Unidn Europea de 21-X-2010, asunto C-467/08, Padawan
—sobre el concepto de compensacion equitativa, su interpretacion uniforme y el canon
por copia privada aplicado a los equipos—, que motivd la modificacion del sistema,
hasta la Sentencia del Tribunal de Justicia de 9-VI-2016, asunto C-470/14, Entidad
de Gestion de Derechos de los Productores Audiovisuales (EGEDA) y otros —sobre la
compensacion equitativa y su financiacion a cargo de los presupuestos generales del
Estado- en la que el Tribunal de Justicia ha vuelto a concluir que el sistema espanol es
contrario al Derecho de la Unidn Europea.

La resolucion objeto de comentario se centra en un aspecto especifico: la natu-
raleza de la accion que pretende la condena al pago de la compensacion equitativa
y, de esta forma, establecer si se engloba dentro de la regla de competencia especial
del articulo 5.3 del Reglamento Bruselas |, por la cual los sujetos domiciliados en un
Estado miembro podran ser demandados en otro Estado miembro ante el tribunal del
lugar en el que se hubiera producido o pudiera producirse un dano.

Austro-Mechana es una sociedad de gestion colectiva de derechos de autor que
recauda el pago de la compensacion equitativa, de acuerdo con la normativa aus-
triaca. Amazon, con domicilio social en Luxemburgo y en Alemania, es una conocida
empresa que vende a través de Internet productos entre los que se encuentran so-
portes de grabacion. Austro-Mechana afirma que Amazon realiza la primera puesta
en circulacion de los soportes de grabacion en Austria, por lo que estaria obligada al
pago de esa compensacion. El litigio se centra en la cuestion de si los tribunales aus-
triacos tienen competencia internacional para conocer de la accion judicial interpuesta

Ars luris Salmanticensis,
vol. 4, diciembre 2016, 250-253

elSSN: 2340-5155
© Ediciones Universidad de Salamanca - CC BY-NC-ND

250

RESENAS DE JURISPRUDENCIA
(Enero-Junio 2016)
DERECHO INTERNACIONAL PRIVADO


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=176804&doclang=ES
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=83635&pageIndex=0&doclang=ES&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=485611
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=179784&pageIndex=0&doclang=es&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=893153

por Austro-Mechana contra Amazon, dado que esta ultima tiene su domicilio en otros
Estados miembros.

Austro-Mechana demandd a Amazon ante el tribunal de primera instancia austria-
co, accion que fue desestimada por falta de competencia internacional. La desestima-
cién de la accion fue confirmada en apelacion. Finalmente, Austro-Mechana interpuso
recurso de casacion ante el Tribunal Supremo, que suspendio el procedimiento y plan-
ted una cuestion prejudicial al Tribunal de Justicia.

La recaudacion del pago de la compensacion equitativa tiene su base en el articulo
42 b) de la UrhG, que es la normativa austriaca que incorpora lo dispuesto en el articulo
5.2 b) de la Directiva 2001/29/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 22 de
mayo de 2001, relativa a la armonizacion de determinados aspectos de los derechos
de autor y derechos afines a los derechos de autor en la sociedad de la informacion [DO
2001 L 167, 22-VI-2001], en adelante Directiva de derechos de autor. De acuerdo con
dicha regulacion, los titulares de derechos de propiedad intelectual —autores, artistas,
intérpretes o ejecutantes, productores y organismos de radiodifusion— tienen derecho
a recibir una compensacion equitativa por las copias que las personas fisicas realicen
para uso privado sobre sus obras, actuaciones, fonogramas, peliculas o emisiones sin
que haya mediado consentimiento de dichos titulares. Se trata de la excepcion por
copia privada, que implica el pago de una indemnizacion a favor de los titulares del
derecho de reproduccion exclusivo. A este respecto, los Estados miembros poseen un
amplio margen para concretar qué sujetos deben abonar esta compensacion, fijar la
forma, las modalidades y la cuantia de ésta segun la Sentencia del Tribunal de Justicia
de la Union Europea de 16-VI-2011, asunto C-462/09, Stichting de Thuiskopie —so-
bre compensacion equitativa y deudor del canon vinculado a la financiacion de dicha
compensacion-.

La regulacion austriaca establece que el canon por copia privada no sea abonado
directamente por los particulares, sino que sea satisfecho por los sujetos que dispo-
nen de equipos, aparatos o soportes que pongan a disposicion de los particulares o
presten un servicio de reproduccion. Dicho sistema ha sido avalado por el Tribunal
de Justicia en Sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea de 5-111-2015,
asunto C-463/12, Copydan Bandkopi —en materia de compensacion equitativa y ca-
non aplicable a los soportes—y en principio permite a los obligados al pago del canon
repercutir su importe en el precio de puesta a disposicion de los equipos, con el fin de
alcanzar un equilibrio entre los intereses de los titulares del derecho de reproduccion
exclusivo y los de los usuarios, tal y como afirma la Sentencia del Tribunal de Justicia
de la Union Europea de 11-VII-2013, asunto C-521/11, Amazon.com International Sa-
les y otros —sobre compensacion equitativa y el doble pago del canon en el marco de
una operacion transfronteriza—.

La cuestion fundamental que se suscita en este asunto consiste en determinar
la naturaleza de la accion que pretende la condena al pago de la compensacion
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equitativa, para asi establecer si se incluye o no dentro del ambito del articulo 5.3 del
Reglamento Bruselas |, disposicion que determina la competencia judicial internacional
en materia delictual o cuasidelictual. El concepto de «materia delictual o cuasidelic-
tual» se trata de una nocién auténoma del Reglamento Bruselas |, un concepto propio
que debe definirse en atencion al sistema y objetivos de la norma, segun la Senten-
cia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea de 25-X-2011, asuntos C-509/09 y
C-161/10, eDate Advertising —sobre competencia judicial internacional y el lugar donde
se hubiere producido o pudiere producirse el hecho danoso-. El ambito «delictual o
cuasidelictual» comprende toda responsabilidad que no esté relacionada con «materia
contractual», que tenga su origen al margen de una obligacion juridica libremente con-
sentida por una persona respecto a otra'y en la que se basa la accion del demandante,
segun la Sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea de 28-1-2015, asunto
C-375/13, Kolassa —sobre competencia judicial en materia civil y mercantil, concreta-
mente sobre contratos celebrados por los consumidores—.

Amazon no consintid el pago del canon sino que es la regulacion austriaca la que
le obliga a satisfacer el mismo, de forma que no se encontraria englobado en lo que se
entiende por «materia contractual». Ahora bien, para que el litigio se englobe dentro de
«materia delictual o cuasi delictual» debe existir un «<hecho danoso» que pueda impu-
tarse al demandado.

Para exigir responsabilidad delictual o cuasidelictual en el sentido del articulo 5.3
del Reglamento Bruselas | es necesario un dano y, por tanto, pueda ser exigible una
indemnizacion. Segun el Tribunal de Justicia el sistema de compensacion equitativa
tiene su base en el perjuicio causado a los titulares del derecho de reproduccion ex-
clusivo por la realizacion sin su autorizacion de copias privadas de su obra protegida,
por lo que tendria como objeto la indemnizacion de los titulares y debe considerarse
la contrapartida al perjuicio sufrido por ellos, tal y como recoge la sentencia ya men-
cionada Padawan.

La «compensacion equitativa» contemplada en el articulo 5, apartado 2, letra b),
de la Directiva de derechos de autor tiene por objeto indemnizar a los autores por la
copia privada de sus obras protegidas realizada sin su autorizacion, de modo que tal
compensacion debe considerarse la contrapartida del perjuicio sufrido por los autores
Ccomo consecuencia de esa copia no autorizada por ellos.

Por otra parte, la regla de competencia del articulo 5.3 del Reglamento Bruselas
I, el forum delicti commissi, debe interpretarse estrictamente y requiere un vinculo de
conexion estrecho entre la controversia y los tribunales del lugar en el que se ha pro-
ducido o puede producirse un hecho dafoso v, por tanto, justificaria la atribucion de
competencia a esos tribunales sobre la base de una buena administracion de la justicia
y de sustanciacion adecuada del proceso, tal y como recuerda la Sentencia del Tribu-
nal de Justicia de la Unién Europea de 5-VI-2014, asunto C-360/12, Coty Germany
—Competencia internacional en materia de violacion de marca-.

Ars luris Salmanticensis,

vol. 4, diciembre 2016, 250-253

elSSN: 2340-5155

© Ediciones Universidad de Salamanca - CC BY-NC-ND

252

RESENAS DE JURISPRUDENCIA
(Enero-Junio 2016)
DERECHO INTERNACIONAL PRIVADO


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d0f130d5d7a2288f3ed0467f8a8496a686cce0b2.e34KaxiLc3eQc40LaxqMbN4Pah0Oe0?text=&docid=111742&pageIndex=0&doclang=ES&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=501370
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d0f130d5d7a2288f3ed0467f8a8496a686cce0b2.e34KaxiLc3eQc40LaxqMbN4Pah0Oe0?text=&docid=111742&pageIndex=0&doclang=ES&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=501370
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=161845&pageIndex=0&doclang=ES&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=192198
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=161845&pageIndex=0&doclang=ES&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=192198
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=153309&pageIndex=0&doclang=ES&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=347024

Por ultimo, cabria recordar que en la actualidad se encuentra vigente el Reglamen-
to (UE) n.° 1215/2012 del Parlamento Europeo y del Consejo de 12 de diciembre de
2012 relativo a la competencia judicial, el reconocimiento y la ejecucion de resolucio-
nes judiciales en materia civil y mercantil (refundicion) [DOUE L 351, de 20-XI1-2012] que
sustituye al Reglamento Bruselas |. La interpretacion por parte del Tribunal de Justicia
del Reglamento Bruselas | —como lo fue con anterioridad la jurisprudencia relativa al
Convenio de Bruselas de 1968- es plenamente aplicable a su sustituto, tal y como
garantiza el considerando 34 del Reglamento que se encuentra en vigor.

En conclusion y mas alla del devenir del sistema de compensacion equitativa y
canon por copia privada, el punto central sobre el cual se asienta la sentencia Austro-
Mechana es que el impago de la compensacion equitativa a una sociedad de gestion
—que tiene su base en el articulo 5.2 b) de la Directiva de Derechos de autor— cons-
tituye un hecho danoso en el sentido del articulo 5.3 del Reglamento Bruselas |, el
actual articulo 7.2 del Reglamento n.° 1215/2012. Se trata este de un foro que ofrece
previsibilidad y seguridad juridica, como recuerda la Sentencia del Tribunal de Justicia
de la Unién Europea de 25-X-2012, asunto C-133/11, Fischer —sobre competencias
especiales en materia delictual o cuasidelictual-. Para que sea posible acudir a dicho
foro, la compensacion equitativa debe estar intimamente ligada al perjuicio causado a
estos titulares. Es preciso enfatizar que, en pro de una buena administracion de justi-
cia, el forum delicti commissi exige proximidad al dano —una proximidad que se articula
en términos geograficos—. Tal y como sefala el Tribunal de Justicia, en este caso todo
apunta a que el perjuicio se ha producido en territorio austriaco. No obstante, en su-
puestos en los que esa proximidad entre el hecho danoso vy el territorio de un Estado
no sea tan clara habria que analizar dénde se produce efectivamente el perjuicio para
que sea posible acudir a este foro.
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