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Directiva (UE) 2016/343 del Parlamento Europeo y del Consejo,
de 9 de marzo de 2016, por la que se refuerzan en el proceso penal
determinados aspectos de la presuncion de inocencia
y el derecho a estar presente en el juicio
[DOUE L 65, 11-111-2016]

REFUERZO ASPECTOS PROCESALES DE PRESUNCION DE INOCENCIA Y DERECHO A ESTAR PRESENTE EN EL JUICIO

Con fecha 11 de marzo del afio en curso se ha publicado la Directiva 2016/343 por
la que se refuerzan determinados aspectos de la presuncion de inocencia y el derecho
a estar presente en el juicio en el proceso penal. La fecha para la trasposicion de la
directiva es el 1 de abril de 2018 vy, sin perjuicio de lo que puede deducirse de un exa-
men mas detenido, se puede adelantar que no seran muchos los cambios normativos
necesarios en nuestro ordenamiento.

Se trata de una norma encuadrada dentro del progresivo acercamiento y armoni-
zacion de los ordenamientos procesales de los paises miembros ya que, como ha he-
cho notar la doctrina, el derecho procesal ha pasado de ser un auténtico desconocido
en el ambito europeo a ser un invitado habitual en las reformas. En efecto, cada vez
son mas amplias y frecuentes las incursiones de la normativa europea en esta materia
hasta hace no mucho practicamente confinada dentro de las fronteras de cada Esta-
do. El fundamento en este caso, como se expone en el preambulo de la Directiva, son
los arts. 47 y 48 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unidn Europeay su
finalidad es la homogeneizacion de determinados aspectos del enjuiciamiento criminal
de los paises miembros en la linea del programa de Estocolmo. La configuracion de
unos estandares minimos se entiende como imprescindible para conseguir la mutua
confianza y la eficacia de la colaboracion entre los érganos europeos de persecucion
criminal.

Una primera aclaracion importante que hace la Directiva (art. 2) es que su ambito
de aplicacion se limita al proceso penal stricto sensu, desde el momento en que una
persona fisica es sospechosa hasta la sentencia firme, excluyendo expresamente tan-
to las personas juridicas como cualquier procedimiento o proceso que se refiera a la
imposicion de sanciones administrativas.

El titulo de la directiva, que se refiere genéricamente a determinados aspectos de
la presuncion de inocencia y el derecho a estar presente en el juicio, Nno proporciona
una idea exacta de su contenido. Como ha ocurrido en otras ocasiones la norma
europea afecta a derechos fundamentales que tienen su equivalente en los distintos
ordenamientos, internos e internacionales, pero no necesariamente la misma formu-
lacion, ni exactamente el mismo contenido como sucede en este caso. Se trata de
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una manifestacion de ese fenbmeno conocido como tutela multinivel de los derechos
fundamentales, esto es, la confluencia de distintas normativas y distintas doctrinas
jurisprudenciales generadas en su aplicacion, con el consiguiente aumento de la com-
plejidad interpretativa.

La Directiva amplia, en efecto, el contenido de la presuncion de inocencia tal como
ha sido perfilado en nuestro pais a través de la doctrina del Tribunal Constitucional.
A partir de la STC 31/1981, de 28 de julio, con sucesivas aclaraciones, ha quedado
establecido que el derecho fundamental a la presuncién de inocencia despliega sus
efectos esencialmente sobre el enjuiciamiento, la valoracion probatoria inherente vy las
garantias asociadas. Una referencia expresa a ello podemos encontrarla en la LECrim
en el marco de las causas con Jurado (art. 846 bis ¢) y art. 70 de la LOTJ). En conse-
cuencia, no sorprende en absoluto que en la Directiva se incluya, al hablar del derecho
fundamental a la presuncion de inocencia, una referencia al derecho al silencio 0 a no
declarar contra uno mismo (art. 7) o a las reglas de carga de la prueba (art. 6). Sin em-
bargo, si resulta extrafia la conexion que se establece entre ese derecho fundamental
y las informaciones sobre los procesos o la presentacion del sospechoso o acusado
enlosarts. 4y 5.

Desde un punto de vista genérico la relacion que existe entre la presuncion de
inocencia desde y el modo de informar sobre una persona investigada o acusada
0 el modo en que es presentada ante los tribunales o en publico es evidente. Pero,
hasta ahora se ha venido entendiendo que se trataba de ambitos protegidos por otros
derechos fundamentales como el derecho al honor o a la propia imagen, reservando
para el derecho a la presuncion de inocencia un contenido mas técnico, restringido al
enjuiciamiento, como acabo de decir.

La Directiva, sin embargo, conecta directamente ambas materias con el derecho a
la presuncion de inocencia de modo que alguien podria sostener que pasan a forman
parte de su contenido. Ampliar de ese modo el contenido del derecho a la presuncion
de inocencia no parece muy razonable si la consecuencia es equiparar, en cuanto a los
efectos, infracciones que son muy diferentes. Por mucho que se consideren relacio-
nados con la presuncion de inocencia, no es lo mismo la condena sin una prueba de
cargo minima que la utilizacion injustificada de grilletes. Segun nuestra jurisprudencia
lo primero darfa lugar a la rescision de la sentencia, pero no asi lo segundo, que podria
dar lugar a una indemnizacion u otro tipo de reparacion.

Por ello, sin perjuicio de la necesidad de un estudio mas profundo, se puede pre-
ver que habra que empezar a distinguir entre el derecho a la presuncion de inocencia
que afecta a enjuiciamiento y el derecho a la presuncion de inocencia integrante del
derecho al honor y a la propia imagen. El primero seria parte integrante del derecho a
un proceso debido, cuya infraccion, por tanto, podria provocar la nulidad del proceso.
El segundo, por el contrario, no formaria parte del derecho a un proceso debido y su
infraccion no tendria consecuencias en el enjuiciamiento aunque si pudiera tenerlas
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de otro tipo. Asi cabe deducirlo de la propia Directiva que obliga a los Estados miem-
bros a garantizar mecanismos de impugnacion adecuados para las infracciones de
los derechos contenidos en esta directiva, pero los supuestos que menciona son los
relativos a pruebas obtenidas ilicitamente o en contra del derecho a no declarar contra
uno mismo (su art. 10).

Entrando ya en el comentario de los diferentes contenidos podemos agruparlos
segun la previsible necesidad o no de introducir cambios normativos para su traspo-
sicion al ordenamiento espanol. Comencemos por los que, a mi juicio, no exigirian
cambio alguno en nuestro ordenamiento.

Dentro de la presunciéon de inocencia no parece que exija ningun cambio normati-
vo la referencia de la Directiva en su articulo 6 al principio in dubeo pro reo y a las reglas
de carga de prueba y en el que se admite, incluso, la posibilidad de facultades proba-
torias de oficio del juez, sblo excepcionalmente admitidas en nuestro ordenamiento.

Lo dispuesto en el articulo 7 sobre el derecho del acusado a guardar silencio y a no
declarar contra si mismo es también plenamente coincidente con lo que nuestra Cons-
titucion y normas procesales disponen al respecto. E igual consideracion cabe hacer
en cuanto se refiere a los arts. 8 y 9 sobre la celebracion de juicios en ausencia del acu-
sado y los medios de impugnacion especificos para ese supuesto, a los que se adecua
perfectamente nuestra legislacion procesal, incluidas las reformas mas recientes.

Méas probleméatico, en cuanto a la necesidad o no de modificaciones legislativas,
es lo establecido en los articulos 4 y 5 sobre la informacion de las autoridades sobre
los procesos penales y las referencias a los investigados en las resoluciones judiciales.
Dispone el articulo 4 que los Estados miembros tomaran medidas para garantizar que
las declaraciones publicas efectuadas por las autoridades y las resoluciones judiciales
que no sean de condena no se refieran a esa persona como culpable. La reciente
sustituciéon de los términos procesado o imputado por el de investigado va sin duda en
esta linea, aunque haya sido objeto de criticas por su falta de precision y su ineficacia
—nula, en efecto, en los medios de comunicacion mientras no desaparezca la costum-
bre de recordar la equivalencia del nuevo término con los que se han eliminado-.

Los destinatarios de la Directiva no son, sin embargo, los medios de comunicacion
sino las autoridades, también las judiciales, en la medida en que tienen que informar o
dictar resoluciones anteriores a la sentencia. Y, como también aclara la directiva, no se
excluye la difusiéon de informaciones como medio de investigacion, pero, en la medida
en que pueda hacer aparecer al sospechoso como culpable, se exige una valoracion
sobre su necesidad. Dada la ausencia de normativa al respecto en nuestro ordena-
miento entiendo que es necesario incluir alguna referencia expresa a la valoracion de la
necesidad previa a la difusion de informacion cuando pueda presentar a una persona
como culpable.

En nuestro sistema judicial, si nos atenemos a lo que esta legalmente previsto, la
informacion sobre los procesos deberia corresponder al Ministerio Fiscal (cfr. art. 4.°
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de su Estatuto Organico), a quien se encomienda, entre otras, la funcién de informar a
la opinidn publica de los acontecimientos que se produzcan, siempre en el ambito de
su competencia y con respeto al secreto del sumario y, en general, a los deberes
de reserva y sigilo inherentes al cargo y a los derechos de los afectados. El sistematico
incumplimiento de esta norma no sdélo es consentido por el Ministerio Fiscal, sino que
ha sido dado por bueno por el propio Tribunal Supremo (cfr. Auto de 7 de noviembre
de 2014 Cendoj: 28079120012014202147). Ciertamente puede discutirse si desde el
punto de vista legal se trata de una funcion exclusiva del Fiscal o no pero, si se une la
atribucion legal expresa con la consideracion como secretas de todas las actuaciones
de la instruccion y la proteccion penal y disciplinaria asociadas a ella, no parece que
sea facil encontrar otra autoridad o funcionario que estén autorizados para llevarla a
cabo.

Pasemos ahora a las disposiciones de la Directiva que claramente exigen, en mi
opinidn, alguna adaptacion legislativa. Es lo que sucede con lo dispuesto en el articulo
5 respecto a la utilizacion de medios de coercion fisica sobre el sospechoso en sus
apariciones en publico o cuando sea presentado ante los tribunales. La Directiva no
prohibe la utilizacion de medios de coercion, pero si vincula su utilizacion a que esté
justificada por razones de seguridad, la necesidad de evitar la fuga del sospechoso
0 su contacto con terceras personas. Parece claro, por tanto, que debera reforzarse
nuestra aneja precaucion legal, presente ya en la redaccion originaria del articulo 520
de la LECrim, de que la detencidn debera practicarse en la forma que menos perjudique
al detenido en su persona, reputacion y patrimonio. Entre otras cosas para garantizar
que la utilizacion de grilletes o la sujecion del detenido por los agentes no sea fruto
de la arbitrariedad o la mera costumbre ni, menos aun, obedezcan a motivos espu-
rios, como la busqueda de un mayor impacto mediatico. Para ello entiendo que seria
suficiente con incorporar el nim. 2.° del articulo 5 de la Directiva al articulo 489 de la
LECrim, con el que se abre el capitulo de la detencion, vy llevar alli como nim. 1 el actual
nuam. 1 del citado articulo 520.

Para finalizar, no me resisto a hacer una breve consideracion. Esta claro que nues-
tro proceso penal se basa en una regulacion antigua y mil veces parcheada, no siem-
pre con el mismo acierto, pero cada vez que, por cualquier motivo, tenemos que so-
meterlo a homologacion con los mas avanzados sistemas procesales, comprobamos
que pasa el examen con bastante nota, a pesar de sus limitaciones. Y si esto es asi,
quiza seria bueno moderar el tono de la autocritica que puede dar en el exterior la ima-
gen de que estamos todavia en el Medievo.

JesUs Miguel HERNANDEZ GALILEA
Profesor Titular de Derecho Procesal
Universidad de Oviedo

hgalilea@uniovi.es
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Directiva (UE) 2016/800 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 11
de mayo de 2016, relativa a las garantias procesales de los menores
sospechosos o0 acusados en los procesos penales
[DOUE L 132, 21-V-2016]

GARANTIAS PROCESALES DE MENORES SOSPECHOSOS 0 ACUSADOS EN PROCESOS PENALES

El pasado 11 de mayo se publico la Directiva (UE) 2016/800 del Parlamento Euro-
peo y del Consejo relativa a las garantias procesales de los menores sospechosos o
acusados en los procesos penales o sujetos a procedimientos relativos a una orden
de detenciéon europea, complementaria de las Directivas 2012/13/UE y 2013/48/UE.
Entrara en vigor a los 20 dias de su publicacion, si bien se da un plazo de transposicion
a los Estados hasta el 11 de junio de 2019, por lo que debera desarrollarse legislativa-
mente en cada uno de los Estados miembros de la UE.

La Directiva tiene una finalidad comun al resto de la normativa europea en las
materias propias, que no es otra que reforzar la Unidn Europea incrementando la con-
fianza de los Estados miembros en los sistemas de justicia penal de cada uno de ellos
para facilitar el reconocimiento mutuo de las resoluciones judiciales en materia penal,
como se manifiestan las distintas directivas en general y en particular las que afectan
a las actuaciones jurisdiccionales (a modo de ejemplo podemos mencionar la directiva
[UE] 2016/343 DEL PARLAMENTO EUROPEO Y DEL CONSEJO de 9 de marzo de 2016 por
la que se refuerzan en el proceso penal determinados aspectos de la presuncion de
inocencia y el derecho a estar presente en el juicio).

El objeto especifico de la presente Directiva es establecer unas garantias procesa-
les de los menores sospechosos, acusados O personas buscadas, todo ello, a fin de
garantizar tres aspectos esenciales: ejercer su derecho a un juicio justo; prevenir su re-
incidencia; y fomentar su insercion social. Sera de aplicacion Unicamente en procesos
de caracter penal, para aquellos menores que cometan una infraccion penal o fueran
menores en el momento de cometer un delito, pero hayan alcanzado posteriormente
la edad de 18 anos, pretendiendo que se cumplan como minimo hasta los 21 afos en
este caso, por 1o menos por lo que respecta a las infracciones penales cometidas por
el mismo sospechoso que se juzguen conjuntamente, en relacion con aquellas por las
que se hubiese iniciado el proceso penal contra dicha persona antes de que cumpliera
la edad de 18 afnos.

Para determinar la edad, se debe partir de las propias declaraciones de los me-
nores, la comprobacion civil, investigaciones documentales y otras pruebas, si no se
contara con ellas, si no fueran concluyentes, se practicaria reconocimiento médico y
en caso de dudas sobre la edad se presume la minoria de edad.

Seréa de aplicacion en los procesos incoados ante érganos jurisdiccionales compe-
tentes en materia penal, sin que sea exigible la presente Directiva para las infracciones
leves, debiéndose aplicar cuando el menor sospechoso o0 acusado sea privado de
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libertad en un proceso penal, siendo esta posibilidad de privacion de libertad el punto
neuralgico de la Directiva para su aplicacion.

Se recogen, en su regulacion, una serie de derechos que en mayor o menor medi-
da, ya estan establecidos en nuestro ordenamiento juridico, y asi una vez determinan-
do el objeto en su articulo 1.°, el ambito de aplicacion en el articulo 2.° y las definiciones
de «menor», «titular de la patria potestad» y «patria potestad», del articulo 3.°, en el
articulo 4.° se regula el derecho a la informacion de los mencionados menores y de los
que ejercen la patria potestad y la manera de facilitarsela, que debera realizarse con
prontitud, sobre el desarrollo del proceso y los derechos procesales que le correspon-
den como consecuencia de su situacion, debiéndose dar por escrito o/y oralmente, en
un lenguaje sencillo, dejando constancia de la informacion detallada. Esta informacion
se debera dar cuando: a) Cuando se ponga en conocimiento del menor su condicion
de sospechoso o acusado, por lo que respecta a los derechos siguientes: el derecho
a que el titular de la patria potestad sea informado, el derecho a asistencia letrada, el
derecho a la proteccion de la vida privada, el derecho a estar acompanado por el titular
de la patria potestad durante determinadas fases del proceso que no sean las vistas y
el derecho a asistencia juridica gratuita. b) En la fase mas temprana del proceso en que
ello resulte adecuado, por lo que respecta a los derechos siguientes: el derecho a una
evaluacion individual; el derecho a un reconocimiento médico, incluido el derecho a
asistencia médica; el derecho a la limitacion de la privacion de libertad y al uso de me-
didas alternativas, incluido el derecho a la revision periddica de la detencion; el derecho
a estar acompanado por el titular de la patria potestad durante las vistas; el derecho a
estar presente en el juicio, y el derecho a vias de recurso efectivas. ¢) En el momento
de la privacion de libertad, por lo que respecta al derecho a un trato especifico durante
la privacion de libertad.

En su articulo 5.° se recoge el derecho de informacion al titular de la patria potes-
tad, recogiéndose la posibilidad de dar dicha informacion a otro adulto designado por
el menor y aceptado como tal por la autoridad competente, ya sea por ser contrario
a sus intereses dar la informacioén al sujeto que ostenta la patria potestad o por algun
motivo justificado no sea posible dar dicha informacion.

En los articulos 6.° y 18.° se regula el derecho a la asistencia letrada desde el
mismo momento que se ponga en conocimiento de los menores su condicion de sos-
pechosos o0 acusados, y siempre antes de ser interrogados por la autoridad pertinente
(policial o judicial), y contendra los siguientes derechos: 1.— Derecho a entrevistarse
en privado y a comunicarse con el letrado que los defienda, incluso con anteriori-
dad a que sean interrogados por la policia u otras autoridades policiales o judiciales;
2.— Derecho a asistencia letrada durante el interrogatorio de acuerdo con los proce-
dimientos previstos por el Derecho nacional, a condicion de que tales procedimien-
tos no menoscaben el gjercicio efectivo ni el contenido esencial del derecho de que
se trate; 3.— Derecho a asistencia letrada, como minimo, en los siguientes actos de
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investigacion o de obtencion de pruebas, si dichos actos estan previstos en el Derecho
nacional y si se requiere o permite que el sospechoso o acusado asista a dicho acto:
ruedas de reconocimiento, careos, reconstrucciones de los hechos. Confidencialidad
de las comunicaciones: los Estados miembros respetaran la confidencialidad de las
comunicaciones entre los menores y sus letrados, en el gjercicio del derecho a la asis-
tencia letrada. Dichas comunicaciones incluiran las reuniones, la correspondencia, las
conversaciones telefénicas y otras formas de comunicacion permitidas en el Derecho
nacional. Asistencia juridica gratuita: los Estados miembros velaran por que la norma-
tiva nacional en materia de asistencia juridica gratuita garantice el ejercicio efectivo del
derecho de asistencia letrada.

En los articulos 7.° y 8.° se recoge el derecho a una evaluacion individual y a un
reconocimiento médico, teniendo en cuenta las necesidades y peculiaridades de los
menores, con la finalidad protectoria que rige la regulacion del menor, teniendo en
cuenta todas sus circunstancias personales que puedan ser de utilidad a las autorida-
des competentes para: a) determinar si procede adoptar alguna medida especifica en
favor del menor; b) evaluar la adecuacion y efectividad de las medidas cautelares
en relacion con el menor; ¢) adoptar decisiones 0 medidas en el proceso penal, in-
cluida la imposicion de la condena. Y por lo que respecta al reconocimiento médico,
debera evaluar su estado fisico y mental general. Sus resultados se tendran en cuenta
para someterlo a un interrogatorio, a otras medidas de investigacion o de obtencion de
pruebas, o a cualquier medida adoptada o prevista contra él.

En el articulo 9.° se recoge la necesidad de la grabacién de los interrogatorios, si
bien no aclara cuando es proporcionado a las circunstancias del caso, regulando la
privacion de la libertad en los articulos 10.°, 11.°y 12.° que debera ser por el menor
tiempo posible y en funcion de sus circunstancias particulares, teniendo especial én-
fasis por que la privacion de libertad, y en particular la detencion, se imponga a los
menores solamente como Ultimo recurso y por que se base en una decision motivada
que pueda ser objeto de control jurisdiccional. Primandose las medidas alternativas a
la detencion. Los Estados miembros velaran por que los menores detenidos o priva-
dos de libertad estén separados de los adultos, salvo si se considera que no hacerlo
sirve mejor al interés superior del menor. Se deberan adoptar medidas adecuadas
para garantizar y salvaguardar su salud y su desarrollo fisico y mental; su derecho a la
educacion y la formacion, también en el caso de menores con discapacidades fisicas,
sensoriales o intelectuales; el ejercicio regular y efectivo de su derecho a la vida familiar;
el acceso a programas que fomenten su desarrollo y su reinsercion social, y el respeto
de su libertad de religion o creencias.

En el articulo 13.° se recoge la necesidad de la tramitacion rapida y diligente de los
asuntos, de manera que se proteja su dignidad, teniendo en cuenta sus circunstancias
y necesidades personales; estableciéndose en su articulo 14.° el derecho a la protec-
cion de la vida privada, de manera que las actuaciones se realicen con la oportuna
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reserva; en los articulos 15.°y 16.° se determina el derecho a que el menor esté acom-
panado por el titular de la patria potestad y estar y participar en su propio juicio y se
tomaran todas las medidas necesarias para permitirles una participacion efectiva en el
mismo, incluida la posibilidad de ser oidos y de expresar su opinion.

Los Estados miembros deben adoptar medidas adecuadas para garantizar la for-
macion de personal y autoridades que intervengan en procesos penales en que estén
involucrados menores.

Medidas que serviran para unificar criterios y reforzar la confianza de los sistemas
procesales penales de menores de los distintos paises miembros de la Unidn Europea,
si bien, por lo que respecta a nuestro ordenamiento juridico, en gran medida ya se vie-
nen aplicando estos derechos, siendo necesaria su adecuacion a la materia concreta.

Carlos GOMEZ DE LIANO POLO
Profesor Titular de Derecho Procesal
Universidad de Oviedo
carlospo@uniovi.es
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