Sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea (Gran Sala),
de 13 de mayo de 2014, asunto C-131/12, Google Spain SL
y Google Inc. contra Agencia Espanola de Proteccidon de Datos (AEPD)
y Mario Costeja Gonzalez

DERECHO AL OLVIDO

Este asunto parece destinado a convertirse en una de las sentencias del TUUE
mas comentadas y estudiadas del Derecho de la Unién. La trascendencia de este
pronunciamiento no solo radica en la atencién que ha recibido por parte de circulos
académicos y medios de comunicacion, pues ademas de afectar de forma directa al
principal proveedor mundial de servicios de busqueda en Internet la sentencia aborda
de lleno la cuestion del «derecho al olvido», entendido como el derecho de los ciudada-
nos a que cierta informacion relativa a su persona y recogida en Internet sea borrada o
suprimida cuando afecte a sus derechos fundamentales o cuando haya quedado ob-
soleta. El centro de este asunto es, por tanto, el papel de los proveedores de servicios
de busqueda en la red a la luz de la normativa de la Union sobre la materia (Directiva
95/46/CE del Parlamento Europeo y del Consejo de 24 de octubre de 1995 relativa a
la proteccion de las personas fisicas en lo que respecta al tratamiento de datos perso-
nales vy a la libre circulacion de estos datos), pero ademas parece haber llegado en un
momento idéneo, pues citando al Abogado General Jaaskinen en sus Conclusiones,
en 1995, cuando la norma en vigor fue concebida, Internet era un fendbmeno novedoso
y el legislador comunitario no previé su evolucion hacia lo que es hoy en dia, un alma-
cén de informacion global a la que se accede, o se busca, en todo el mundo (Conclu-
siones del Abogado General Sr. Niilo Jdaskinen en el Asunto C-131/12, punto 27). La
necesidad de un nuevo marco que regule esta cuestion parece, en consecuencia, un
imperativo para el legislador, que sin duda tendra muy presente este pronunciamiento
en la elaboracion de la nueva normativa (Propuesta de Reglamento del Parlamento Eu-
ropeo y del Consejo en lo que respecta al tratamiento de datos personales vy a la libre

circulacion de estos datos [Reglamento General de Proteccion de Datos], COM(2012)
11 final [Bruselas, 25.1.2012)).

En 1998, a peticion del Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales, un diario espanol
publicé un anuncio de subastas de inmuebles embargados por la Secretaria de Se-
guridad Social, incluyendo la descripciéon de dichas propiedades y el nombre de sus
duenos. Diez anos después ese mismo diario digitalizé toda su hemeroteca, poniendo
a disposicion del publico general todos sus nimeros a través de Internet y permitiendo
hacer busquedas por nombre y fecha. Poco tiempo después, un ciudadano espanal
que habia sido embargado y cuyo nombre aparecia en el anuncio de subasta publica-
do en 1998, ahora digitalizado y por tanto disponible en la Red, se acogid a su derecho
de oposicion al tratamiento de datos personales (garantizado por el Derecho nacional)
y solicitd su retirada al diario alegando que el embargo ya habia quedado resuelto.
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http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=152065&pageIndex=0&doclang=ES&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=199115
https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=DOUE-L-1995-81678
https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=DOUE-L-1995-81678
https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=DOUE-L-1995-81678
https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=DOUE-L-1995-81678
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=138782&pageIndex=0&doclang=ES&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=199115
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=138782&pageIndex=0&doclang=ES&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=199115
http://ec.europa.eu/justice/data-protection/document/review2012/com_2012_11_es.pdf
http://ec.europa.eu/justice/data-protection/document/review2012/com_2012_11_es.pdf
http://ec.europa.eu/justice/data-protection/document/review2012/com_2012_11_es.pdf
http://ec.europa.eu/justice/data-protection/document/review2012/com_2012_11_es.pdf

Un juez nacional rechazaria su peticion en base a que su publicacion habia sido licita
por provenir de un cuerpo del Estado. Ante esto el ciudadano afectado, apoyado por
la AEPD, decidio dirigir su atencion contra el «<mensajero», es decir, contra el motor
de busqueda que daba acceso a sus datos personales (en este caso Google). El
asunto llegaria asi hasta la Audiencia Nacional, que haciendo uso de lo dispuesto
en el articulo 267 TFUE solicitaria al Tribunal de Luxemburgo gue se pronunciara con
caracter prejudicial.

Las cuestiones abordadas por el TUUE pueden dividirse en tres categorias. La
primera de ellas versa sobre el ambito de aplicacion territorial de la normativa sobre
proteccion de datos; la segunda sobre la situacion juridica de los proveedores de servi-
cios de busqueda en la Red, y la tercera tiene como objeto el denominado «derecho al
olvido». En cuanto al primer grupo, el Tribunal considera que Google Spain es una filial
de Google Inc., y que cuando el tratamiento de los datos personales se realiza para
permitir el funcionamiento de un motor de busqueda gestionado por una empresa que
a pesar de estar situada en un Estado tercero cuenta con un establecimiento en un
Estado miembro, ese tratamiento se realiza en el sentido de la Directiva 95/46, coinci-
diendo asi con la opinidn del Abogado General (fundamento juridico 45 y siguientes).
Respecto a la segunda categoria de cuestiones, el Tribunal considera que la actividad
de un motor de busqueda se suma a la de los editores de sitios de Internet y por
tanto también puede afectar a los derechos fundamentales y a la proteccion de datos
personales. En este sentido el gestor del motor, como encargado de determinar los
medios y los fines de dicho tratamiento, debe garantizar, dentro de sus competencias
y sus posibilidades, que esta actividad respete las exigencias de la Directiva, pues de lo
contrario no podra llevarse a cabo una proteccion completa y eficaz de los interesados
(Fundamento juridico 38).

En lo relativo a la ultima cuestion, el «derecho al olvido», y en respuesta a la pregun-
ta de si la Directiva permite que la persona afectada solicite que se retiren de las listas
de resultados los enlaces a paginas web con sus datos, es decir, que el motor de bus-
queda «olvide» dichos datos, el Tribunal considera que si éstos son inadecuados, han
dejado de ser pertinentes 0 son excesivos en relacion con los fines del tratamiento, el
interesado puede presentar la solicitud de retirada directamente al motor de busqueda
(Fundamento juridico 92). El Tribunal también anade que en ciertos casos pueden exis-
tir razones particulares que impidan su retirada, como puede ser el caracter histérico o
estadistico de los datos o la participacion del afectado en la vida publica (Fundamentos
juridicos 92 y 97). Por otro lado, la Corte de Luxemburgo matiza que incluso un trata-
miento inicialmente licito de ciertos datos también puede llegar a ser, con el tiempo,
contrario a la Directiva, especialmente cuando los datos ya no sean necesarios en
relacion con los fines para los que se recogieron o trataron (Fundamento juridico 93).

A tenor de la opinidén mostrada por el TJUE en esta sentencia, resulta comprensible
que el Asunto C-131/12 haya despertado un acalorado debate en diversos ambitos.
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Por un lado, numerosas asociaciones de periodistas han mostrado su preocupacion
por las posibles implicaciones que el caso, junto con la préoxima normativa de la Union
en la materia, pueda tener para ciertos derechos fundamentales, especialmente la
libertad de expresion y la libertad de prensa. Por otro lado, el «derecho al olvido» es
una realidad asentada en diversas tradiciones juridicas europeas, como es el caso de
le droit a I'oubli francés o la Rehabilitation of Offenders Act del Reino Unido. A este
respecto, la anterior Comisaria francesa de Justicia, Martine Reicherts, ya manifestd
poco después del pronunciamiento del Tribunal que «un analisis detallado de la sen-
tencia indica que ésta no convierte el derecho al olvido en un “sUper-derecho” que
amenace otros derechos fundamentales como la libertad de expresion» [Fox, Ben-
jamin (19.8.2014). «EU justice chief criticises Google on “right to be forgotten”. EU
Observer. Disponible en: http://euocbserver.com/news/125290 (consultado por Ultima
vez el 16.10.2014)]. Ademas, también existen dudas respecto al ambito de aplicacion
de este derecho en lo concerniente a los proveedores de busquedas en la red [VAN
ALSENOY, B. y KOEKKOEK, M. (18.8.2014). «The territorial reach of the “right to be
forgotten”: Think locally, but act gliobally?». European Law Blog. Disponible en: http://
europeanlawblog.eu/?p=2476 [consultado por Ultima vez el 16.10.2014)]. En cualquier
caso, segun cifras de Google, tras esta sentencia el nimero de reclamaciones de
«olvido» hechas por ciudadanos europeos se cuenta ya por decenas de miles, y re-
sulta evidente que, a pesar de la controversia suscitada, el principal resultado de este
pronunciamiento reside en un equilibrio «correcto, razonable y proporcionado entre
la proteccion de datos personales, la interpretacion congruente de los objetivos de la
sociedad de la informacion y los intereses legitimos de los operadores econémicos y
de los usuarios de internet en general» (Conclusiones del Abogado General, punto 31).
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