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RESUMEN:

en este trabajo se someten a examen algunos elementos relativos al delito de hurto en el Codigo penal
espanol. Primeramente, se analiza la evolucion que la regulacion ha venido experimentando en los
ultimos afios. En concreto, se estudian las modificaciones introducidas por las Leyes Organicas
11/2003, 15/2003, 5/2010 y 1/2015. Tras ello se analiza someramente la circunstancia agravante de
multirreincidencia y su desarrollo jurisprudencial, circunstancia introducida por la Ley Organica
1/2015. El trabajo finaliza con unas conclusiones de caracter critico en las que se plantea el abandono
del endurecimiento punitivo que ha venido adoptandose progresivamente con cada reforma del Codigo
penal y en su lugar se propone la adopcion de otro tipo de respuestas que contribuyan de manera mas
eficaz a la prevencion y a la no repeticion de estas conductas.

ABSTRACT:

In this work, some elements related to the crime of theft in the Spanish Penal Code are examined.
First, the evolution that the regulation has been experiencing in recent years is analyzed. Specifically,
the modifications introduced by Organic Laws 11/2003, 15/2003, 5/2010 and 1/2015 are studied. After
that, the aggravating circumstance of multiple recidivism and its jurisprudential development, a cir-
cumstance introduced by Organic Law 1/2015, is briefly studied. The work ends with some critical
conclusions in which the abandonment of the punitive hardening that has been progressively adopted
with each reform of the Penal Code and the adoption of other types of responses that contribute more
effectively to prevention and non-repetition of these behaviors are proposed.
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1. INTRODUCCION: EL HURTO COMO PARADIGMA DE UN DERECHO PENAL APO-
ROFOBICO

Los delitos contra el patrimonio y el orden socioecondmico, regulados en el Titulo XIII del Libro se-
gundo del Codigo penal, constituyen las principales tipologias delictivas en Espafia en lo que respecta
al nimero de condenados adultos, junto con los delitos contra la seguridad colectiva (principalmente
los delitos contra la seguridad vial, que conforman el grueso de las condenas bajo esta categoria, con
el 88,52% de condenados en 2019) y las lesiones?. Asi, seglin el Instituto Nacional de Estadistica, en
2019 fueron condenadas en Espafia 141.686 personas por delitos patrimoniales, frente a las 103.257
y 69.437 personas condenadas por delitos contra la seguridad colectiva y lesiones respectivamente.
También conforme a los datos relativos a 2019 se observa que el hurto ostenta el mayor porcentaje de
adultos condenados por delitos patrimoniales, con un 50,58% (71.671 condenados), seguido a mucha
distancia del delito de defraudacion, con un 17,02% (24.129 condenados) y del delito de robo, con un
16,94% (24.004 condenados)’.

No obstante, conviene aclarar que ese predominio cuantitativo del hurto en relacion con otros delitos
del mismo Titulo se deberia en buena parte a la conversion de las faltas en delitos leves operada por
la Ley Organica 1/2015, como se observa en la siguiente tabla. Asi, mientras que la cifra de condenados
por robo se ha mantenido estable, experimentando un leve pero paulatino descenso, las condenas por
hurto comienzan a aumentar en 2015, coincidiendo con la entrada en vigor de la citada Ley el 1 de
julio de ese ano*.

Afio 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Delito de hurto 10.751 11.606 20.611 55.282 63.721 70.102 71.671
Delito de robo 30.509 30.815 29.499 28.758 27.713 25.756 24.004

Figura 1: numero de personas condenadas en Espaiia por delitos de hurto y por delitos de robo
Fuente: Instituto Nacional de Estadistica’

Por tanto, en términos cuantitativos, se trata de una tipologia relevante en la medida en que es una de
las que cuentan con mas condenas en Espafia®, si bien desde un punto de vista cualitativo, las conductas
de hurto, en las que no concurren ni violencia ni intimidacion contra las personas ni fuerza en las cosas
y que mayoritariamente constituyen delitos leves (antiguas faltas), no revisten una especial gravedad.

Pese a ello, el incremento de la punicion de estas conductas ha centrado la atencion del legislador en
la mayor parte de las reformas del Codigo penal (2003, 2010 y 2015), introduciendo modificaciones
relevantes que intensifican la respuesta penal en determinados supuestos, las cuales se estudiaran a
continuacion. Atencion en parte promovida por la accion de los medios de comunicacion y otros ac-
tores sociales de relevancia publica con capacidad de influencia que contribuyen al incremento de la
alarma social y de la sensacion de inseguridad generadas por la delincuencia patrimonial habitual,
protagonizada en mayor medida por sujetos jovenes, procedentes de entornos marginales, con una
educacion deficiente y con problemas de drogadiccion’.

2 Constltese la informacién en el siguiente enlace ((ltima consulta: 30 de septiembre de 2020):

https://www.ine.es/jaxiT3/Datos.htm?t=25997#!tabs-tabla

Consultese la informacion en el siguiente enlace (altima consulta: 30 de septiembre de 2020):

https://www.ine.es/jaxiT3/Datos.htm?t=25997#!tabs-tabla

4 JUANATEY DORADO, C., 2020. El delito de hurto propio: algunas cuestiones de dogmatica y politica criminal, con

especial referencia a la multireincidencia. Revista General de Derecho Penal, vol. 33, p. 9.

Consultese la informacion en el siguiente enlace (tltima consulta: 30 de septiembre de 2020):

https://www.ine.es/jaxiT3/Datos.htm?t=25997#!tabs-tabla

Contribuyendo asi decisivamente a la sobrecarga de la administracién de Justicia, como advierte SILVA SANCHEZ,

J.M., 2004. Delincuencia patrimonial leve: una observacion del estado de la cuestion. Estudios Penales y Criminolo-

gicos, vol. 25, p. 334.

7 AGUADO LOPEZ, S., 2008. La multirreincidencia y la conversién de faltas en delito: Problemas constitucionales y
alternativas politico-criminales. 1°. Madrid: Tustel. p. 147.
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En este punto, contrasta el tratamiento contundente que reivindican determinados sectores politicos,
grupos de poder y medios de comunicacion de fenémenos disfuncionales socialmente que son prota-
gonizados por sectores de poblacion marginales y en situacion de precariedad: inmigrantes, okupas,
drogadictos, etc. (aporofobia), para los que se promueven planteamientos cercanos a un Derecho penal
de autor —v.g. la circunstancia multirreincidencia del articulo 235.1.7*—, con la indulgencia sostenida’
en lo que respecta a la criminalidad econdémica y politica (plutofilia)'®, la cual aun goza de un trata-
miento penal privilegiado'' que se manifiesta mediante institutos como la regularizacion de la deuda
tributaria del articulo 305.4 del Codigo penal o las regularizaciones extraordinarias (conocidas co-
munmente como amnistias fiscales) como la aprobada en 2012, entre otras figuras.

A este respecto, resulta de enorme interés el trabajo de DE LA HERRAN RUIZ-MATEOS en el se
que analiza el tratamiento de la circunstancia atenuante de reparacion del dafio en los delitos econo-
micos. El autor, dado el dafio irreparable e incuantificable en algunos supuestos y la elevada capacidad
econdmica de los sujetos activos, considera que solo debe apreciarse la circunstancia atenuante uni-
camente en su extension parcial o disminuida, ya que en ninglin caso es posible retornar al mismo es-
tado las cosas existentes con anterioridad a la comision del delito por su afectacion a multiples aspectos
econdmicos y sociales. Sin embargo, las sentencias que analiza (entre ellas la de la Audiencia Provin-
cial de Barcelona de 5 de julio de 2016, que condend a un jugador de ftbol argentino del F.C. Barce-
lona a 21 meses de prision y la de la Audiencia Provincial de Madrid de 22 de enero de 2019, por la
que se condend a un jugador de futbol portugués del Real Madrid, C.F. a 23 meses de prision) aprecian
la atenuante muy cualificada porque el montante a reparar asciende a cantidades muy elevadas. Por
ello, entiende el autor que existe un tratamiento jurisprudencial privilegiado para quienes mantienen
una situacion econémica que les permite restituir grandes sumas y eludir asi la entrada en prision.
Concluye que se trata de un sistema jurisprudencial proclive a la impunidad de los grandes delincuentes
econdmicos'?.

2. EL DELITO DE HURTO EN EL CODIGO PENAL ESPANOL

2.1 El delito de hurto en el Codigo penal de 1995

El Cédigo penal de 1995 reguld6 el tipo basico del hurto en el articulo 234, en el Titulo XIII relativo a
los delitos contra el patrimonio y contra el orden socioecondmico, cuyo bien juridico directamente
protegido es la propiedad proyectada sobre cosas muebles frente a la desposesion que implique un
riesgo concreto de pérdida’®, castigando al que, con animo de lucro', tomare'> las cosas'® muebles!’

8 Que en puridad castiga, superando la medida de la culpabilidad por el hecho, como se verd a continuacién, una forma

de vida dedicada al delito.
Por ejemplo, en todo lo relacionado con los casos de corrupcidon que vinculan a Juan Carlos de Borbon, rey emérito.
10" Sobre ello, TERRADILLOS BASOCO, J.M., 2020. Politica criminal de exclusién: aporofobia y plutofilia. Revista
Penal, vol. 46, p. 236.
Se asume que tradicionalmente el Derecho penal se encargd de perseguir y castigar con contundencia los delitos contra
la propiedad personal, cometidos por sujetos con pocos recursos econdémicos y provenientes de estratos marginales, y
se ocupd poco de perseguir los delitos contra el orden socioecondmico, ejecutados por quienes ostentan posiciones de
poder econémico y politico. También se anade que paulatinamente la situacion cambi6 y que con la consolidacion del
Estado social y democratico de Derecho comenzaron a ser sancionadas, en algunos casos de manera rigurosa, deter-
minadas conductas cometidas por los segundos. Asi, BORJA JIMENEZ, E., 2019b. Leccion XVIIL. Delitos contra el
patrimonio y el orden socioeconémico (I): Introduccién general. En: J.L. GONZALEZ CUSSAC (ed.), Derecho penal
parte especial. 6°. Valencia: Tirant lo Blanch, pp. 337-338.
2. DE LA HERRAN RUIZ-MATEOS, S., 2020. Aspectos técnicos de la atenuante de reparacién del dafio en los delitos
econdmicos o de cuello blanco. Revista Penal, vol. 45, pp. 15-32.
13 Asi, BORJA JIMENEZ, E., 2019a. Leccién XIX. Delitos contra el patrimonio y el orden socioeconémico (II): Cues-
tiones comunes a los delitos de apoderamiento. Hurtos. En: J.L. GONZALEZ CUSSAC (ed.), Derecho penal parte
especial. 6*. Valencia: Tirant lo Blanch, p. 348. En el mismo sentido, TERRADILLOS BASOCO, J.M., 2016. Delitos
contra el patrimonio (I). En: JM. TERRADILLOS BASOCO (ed.), Lecciones y materiales para el estudio del Derecho
penal. Tomo III. Derecho penal parte especial. 2*. Madrid: Tustel, p. 370.
Elemento subjetivo que existira cuando el sujeto activo pretenda quedarse con el objeto sustraido de manera indefinida,
donarlo, enajenarlo o venderlo, pero no cuando lo tnico que pretenda es hacer uso del mismo, como observa BORJA
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ajenas'® sin la voluntad de su duefio' con la pena de prision de seis a dieciocho meses, si la cuantia
de lo sustraido excedia de cincuenta mil pesetas. La regulacion mantenia la misma estructura que la
contenida en los Codigos penales historicos. EI Codigo penal de 1848 castigaba en su articulo 437
como reo de hurto al que, con 4nimo de lucrarse, y sin violencia o intimidacién en las personas ni
fuerza en las cosas, tomase cosas muebles ajenas sin la voluntad de su dueno®.

El articulo 235 incluia cuatro agravaciones especificas que castigaba con la pena de prision de uno a
tres afios, relativas al valor del objeto sustraido (articulo 235.1), a su caracter de primera necesidad o
destino a servicio publico (articulo 235.2), a la especial gravedad, atendiendo al valor o a los perjuicios
ocasionados (articulo 235.3) y a los perjuicios ocasionados a la victima o cuando se hubiera realizado
la conducta abusando de sus circunstancias (articulo 235.4).

Por su parte, el articulo 623.1 castigaba con arresto domiciliario de dos a seis fines de semana o multa
de uno a dos meses el hurto cuando el valor de lo hurtado no excediera de cincuenta mil pesetas. Esta
distincion entre falta (ahora delito leve) y delito menos grave en funcién del valor econémico de lo
sustraido/perjuicio estd presente en la mayor parte de los delitos contra el patrimonio, no solo en el
hurto?!.

2.2 Las reformas de las Leyes Organicas 11/2003 y 15/2003

La Ley Organica 11/2003 no modifico el tipo basico, regulado en el articulo 234.1, si bien introdujo
por el articulo 1.10 un nuevo parrafo que castigaba con la pena prevista en el parrafo primero, esto es,
pena de prision de seis a dieciocho meses, la acumulacion de cuatro faltas de hurto del articulo 623.1
en el plazo de un afo, cuando el montante acumulado fuese superior a 50.000 pesetas®.

Toémese en consideracion que las faltas prescribian a los seis meses, por lo que cabia la posibilidad de
que cuando se cometiese la cuarta falta, la primera ya hubiera prescrito, y ello dificultaba enormemente

JIMENEZ, E., 2019a. Leccion XIX. Delitos contra el patrimonio y el orden socioeconémico (IT): Cuestiones comunes
a los delitos de apoderamiento. Hurtos. op. cit., p. 354. Por otra parte, la ventaja patrimonial puede ser tanto propia
como ajena, esto es, es posible sustraer alguna cosa mueble ajena para que se incorpore al &mbito de disponibilidad de
un tercero, como apunta LLOBET ANGLI, M., 2019. Capitulo 35. Delitos patrimoniales y contra el orden socioeco-

némico. Seccion 2. Memento Practico Francis Lefebvre Penal 2019. Madrid: Francis Lefebvre, p. 1214.

Delito de apoderamiento, de acuerdo con el verbo tipico empleado. Se consuma el delito cuando el sujeto activo dis-

ponga de la cosa. Esto es, fomar no implica solo establecer contacto con el objeto material. El sujeto activo ha de dis-

poner de ella, aunque sea momentaneamente, por lo que si este se apodera sin disponibilidad (por ejemplo, no logra
salir del establecimiento o no logra que sus perseguidores pierdan contacto visual en su huida), habra de apreciarse
tentativa. Sobre ello, LLOBET ANGLI, M., 2019. Capitulo 35. Delitos patrimoniales y contra el orden socioecondmico.

Seccion 2. op. cit., p. 1213 y TERRADILLOS BASOCO, J.M., 2016. Delitos contra el patrimonio (I). op. cit., p. 372.

La Jurisprudencia acepta que objetos de ilicito comercio, como la droga, sean merecedores de proteccion mediante el

hurto. LLOBET ANGLI, M., 2019. Capitulo 35. Delitos patrimoniales y contra el orden socioeconémico. Seccion 2.

op. cit., p. 1212.

A diferencia de la modalidad prevista en el articulo 236, en el hurto regulado en el articulo 234 el objeto material sus-

traido no puede ser propiedad del sujeto activo. De modo que el sujeto activo podra ser cualquiera excepto el duefio

de la cosa sustraida.

18 Concepto a definir con criterios juridico-civiles, como indica TERRADILLOS BASOCO, J.M., 2016. Delitos contra

el patrimonio (I). op. cit., p. 371.

El sujeto pasivo del delito ha de ser el duefio de la cosa, lo que refuerza entender que el bien juridico inmediatamente

tutelado es la propiedad, como indica BORJA JIMENEZ, E., 2019a. Leccion XIX. Delitos contra el patrimonio y el

orden socioeconomico (II): Cuestiones comunes a los delitos de apoderamiento. Hurtos. op. cit., p. 348. También re-
fuerza esta tesis el hecho de que el articulo 236 castigue el furtum possessionis, esto es, ela sustraccion por parte del
duefio de cosa que otro disfruta legitimamente, como recuerda TERRADILLOS BASOCO, J.M., 2016. Delitos contra

el patrimonio (I). op. cit., p. 370.

La misma estructura tipica se mantuvo en los Cédigos penales de 1870, 1928, 1932, 1944 y 1973.

21 Articulos 236.2, 246.2, 247.2, 249, 252.2, 253.2, 254.2, 255.2 y 256.2 del Codigo penal.

22 El delito por acumulacion de faltas ya se contemplaba en el Codigo penal de 1870 (articulo 531.5), por cuanto establecia
su aplicacion cuando el reo hubiera sido condenado anteriormente por delito de robo o hurto o dos veces por falta de
hurto. Esta prevision se mantuvo en los Codigos penales de 1928, 1932 y 1944, como recuerda AGUADO LOPEZ, S.,
2008. La multirreincidencia y la conversion de faltas en delito: Problemas constitucionales y alternativas politico-
criminales. op. cit., pp. 19-20.

20
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la aplicacion del precepto en numerosos supuestos. De esta manera, para aplicar el delito por acumu-
lacion no debian transcurrir mas de seis meses entre la comision de la primera y la cuarta falta?. Otro
problema afiadido era que para poder aplicar el precepto, las cuatro faltas cometidas en un afo no de-
bian haber sido enjuiciadas y el procedimiento de juicio rapido de las faltas por lo general ha venido
funcionando con cierta celeridad, enjuiciando y condenando a los responsables en pocos dias. En este
punto, ya en 2012 la doctrina criticaba la escasa incidencia practica de la reforma penal de 2003 en
relacion con el delito de hurto habitual, denunciando un alto contenido simbolico de la reforma, orien-
tada a responder frente a la sensacion de inseguridad (fomentada en parte por los medios de comuni-
cacion) y a satisfacer las supuestas demandas sociales punitivistas?.

Por su parte, la Ley Orgénica 15/2003 modifico el articulo 234 inicamente en lo relativo al valor mo-
netario del objeto sustraido para adaptarlo a la nueva moneda de curso legal en Espafia, reemplazando
la referencia a «pesetas» por «euros» y aumentando el montante minimo para determinar el delito en
mas de 400 euros frente a las 50.000 pesetas que preveia la regulacion anterior, que equivalian a 300,50
euros.

En cuanto al resto de preceptos, ni la Ley Organica 11/2003 ni la Ley Orgénica 15/2003 incluyeron
nuevas agravantes especificas y en lo que respecta a la falta de hurto, la Ley Organica 15/2003 se
limitd a sustituir la pena de arresto domiciliario de dos a seis fines de semana por la pena de localiza-
cion permanente de cuatro a doce dias, manteniendo la pena de multa de uno a dos meses. El cambio
se debio a que la Ley Organica 15/2003 suprimi6 del catdlogo de penas la pena de arresto de fin de
semana, «cuya aplicacion practica no ha sido satisfactoriay, segun se indica en la Exposicion de Mo-
tivos®.

2.3 La reforma de la Ley Organica 5/2010

La Ley Organica 5/2010 modifico el parrafo segundo del articulo 234 en el sentido de reducir el nu-
mero de faltas exigidas, de cuatro a tres, para apreciar el delito de hurto por acumulacién de faltas,
modificacién que «parecia pretender inicamente la aplicacion de la pena de prision prevista para el
delito de hurto a los descuideros y carteristas habituales»?®, si bien como apunto la doctrina, esa mo-
dificacion no solvento ninguno de los problemas de interpretacion y aplicacion que se plantearon en
2003 a proposito de la introduccion del delito de hurto por acumulacion de faltas®.

Por otra parte, para cubrir una laguna de punibilidad no cubierta ni por el delito continuado ni por la
aplicacion del delito de hurto por acumulacion de faltas, esta Ley también incorpord un segundo pa-
rrafo en el articulo 623.1 a fin de establecer la imposicion preceptiva de la pena de localizacion per-
manente en los supuestos de «perpetracion reiterada de esta falta»?®, al tiempo que autorizaba al Juez
a disponer en sentencia que la localizacion permanente se cumpliese en sdbados, domingos y dias fes-
tivos en el centro penitenciario mas proximo al domicilio del penado®.

2 En sentido contrario, CUGAT MAURI, M., AGUILAR ROMO, M., CUENCA GARCIA, M.J., GUARDIOLA LAGO,
M.J., NAVARRO BLASCO, E. y REBOLLO VARGAS, R., 2012. Objetivos y carencias de la politica criminal contra
la pequeiia delincuencia. Revista Catalana de Seguretat Publica, vol. 25, p. 197. Estos autores entienden que «nos en-
contramos frente a un delito «habitual» de hurto, en el que la conducta tipica se construye con la repeticion de hechos,
en concreto tres, definidos como falta de hurto, durante un afio, entonces, con dicha repeticion nace una «accion penal
diferenciable» que tendra el plazo de un afio de prescripcion, que es el plazo de comision del delito. De modo que,
transcurridos mas de seis meses desde la ejecucion de la accion contra la propiedad, ésta no podra ser castigada como
falta (habria prescrito) pero ello no impedira integrarla en el supuesto de hecho del apartado segundo del art. 234 CP
(que no ha prescrito)».

2 CUGAT MAURI, M., AGUILAR ROMO, M., CUENCA GARCIA, M.J., GUARDIOLA LAGO, M.J., NAVARRO
BLASCO, E. y REBOLLO VARGAS, R., 2012. Objetivos y carencias de la politica criminal contra la pequefia delin-
cuencia. op. cit., p. 189.

25 Apartado II de la Exposicion de Motivos de la Ley Orgéanica 15/2003.

2 FARALDO CABANA, P., 2016. Los delitos leves. Causas y consecuencias de la desaparicion de las faltas. Valencia:
Tirant lo Blanch. p. 144.

27 CUGAT MAURI, M., AGUILAR ROMO, M., CUENCA GARCIA, M.J., GUARDIOLA LAGO, M.J., NAVARRO
BLASCO, E. y REBOLLO VARGAS, R., 2012. Objetivos y carencias de la politica criminal contra la pequefia delin-
cuencia. op. cit., p. 200.

2 fdem.
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Asimismo, se afiadia que para apreciar la reiteracion, concepto indefinido y confuso, que no puede
ser equiparado ni a reincidencia ni a habitualidad, se atendera al ntimero de infracciones cometidas®,
hayan sido o no enjuiciadas®!, y a la proximidad temporal de las mismas?®?. Critica DEL CARPIO
DELGADO que no se tuviese en cuenta que algunas de estas faltas podrian haber prescrito y que los
antecedentes del autor podrian haber sido cancelados, generando asi problemas de non bis in idem?*.

El precepto fue objeto de varias cuestiones de constitucionalidad por vulneracion de los principios de
presuncion de inocencia, culpabilidad, taxatividad y legalidad, si bien el Tribunal Constitucional de-
clar6 su constitucionalidad, siempre que se entienda por accion cometida** aquella que asi hubiera
sido declarada en sentencia firme o probada en el proceso en el que se plantease la aplicacion de la fi-
gura de la perpetracion reiterada de faltas de hurto®.

Por ultimo, también se introdujo una nueva circunstancia agravante que castigaba con pena de prision
de uno a tres afios los hurtos cuando se utilizase a menores de catorce afos, con la que se pretendid
hacer frente a un fenomeno de relevancia practica, el de utilizacion de menores exentos de responsa-
bilidad penal para perpetrar estos delitos por parte principalmente de sus progenitores, utilizacién con
la que se perseguia eludir responsabilidades penales™.

2.4 La reforma de la Ley Organica 1/2015

La Ley Orgénica 1/2015 introdujo modificaciones de calado en la regulacion del hurto. Por un lado,
el Libro III del Cédigo penal fue suprimido y una buena parte de las faltas fueron transformadas en
delitos leves®’, que prescriben al afo, frente a los seis meses de plazo de prescripcion de las faltas. La
falta de hurto, contenida en el articulo 623, paso a regularse como delito leve o tipo privilegiado en el
apartado 2 del articulo 234. Entiende FARALDO CABANA que «un elemento fundamental a la hora
de decidir la eliminacion de las faltas ha sido la intencion del legislador de agravar la respuesta penal
frente a la pequefia delincuencia patrimonial no violenta, en especial la habitual y organizada»?.

Ademas, la conversion de faltas en delitos leves vino acompafiada de un cambio relevante en el &mbito

29

Circunstancia que segun se indica en la Exposicion de Motivos (V) «permitira aprovechar adecuadamente los recursos

disponibles en el sistema penitenciario.

Aunque no se establece un minimo.

Si bien en la Exposicion de Motivos (V) se indica expresamente que «la reiteracion se hace depender del nimero de

faltas cometidas, ya haya recaido condena por todas ellas en un solo proceso o en procesos distintos».

El precepto no concreta qué entender por proximidad temporal.

3 DEL CARPIO DELGADO, J., 2013. Sobre la innecesaria reforma de los delitos de hurto. A propésito del anteproyecto

de 2012 de reforma del Codigo Penal. FORO. Revista de Ciencias Juridicas y Sociales, Nueva Epoca, vol. 16, no. 2,

p. 108.

Recuérdese que el articulo no aludia a cuatro faltas de hurto, sino que se referia a «cuatro veces la accion descrita en

el articulo 623.1 de este Codigo».

35 Sentencia del Tribunal Constitucional 185/2014, de 6 de noviembre. Sobre el tema pueden consultarse JUANATEY
DORADO, C., 2020. El delito de hurto propio: algunas cuestiones de dogmatica y politica criminal, con especial re-
ferencia a la multireincidencia. op. cit., p. 17 y CANO CUENCA, A., 2015. El delito de hurto (arts. 234 y ss. CP). En:
J.L. GONZALEZ CUSSAC (ed.), Comentarios a la Reforma del Cédigo Penal de 2015. Valencia: Tirant lo Blanch,
p- 697.

36 De acuerdo con FARALDO CABANA, P., 2011. Los delitos contra el patrimonio tras la reforma de 2010. La ley penal:

revista de derecho penal, procesal y penitenciario, vol. 81, p. 3, el fundamento de esta circunstancia es doble:

«por un lado, se pretende proteger el derecho al libre desarrollo de la personalidad del menor, evitando influencias co-

rruptoras; por otro, se trata de castigar con mayor pena a quien, de esa forma, pretende burlar la ley encargando la eje-

cucion del delito a menores que quedan al margen del Derecho penal si llegan a ser identificados». En sentido similar,

LLOBET ANGLI, M., 2019. Capitulo 35. Delitos patrimoniales y contra el orden socioeconémico. Seccion 2. op. cit.,

p. 1222.

Ademas, pese a que se indique en el Preambulo (I) que la supresion viene orientada por el principio de intervencion

minima, las faltas que se transformaron en delitos leves son las mas numerosas y las mas frecuentes, entre ellas, las le-

siones y las faltas contra el patrimonio, como recuerda CUGAT MAURI, M., 2014. La discutible bondad de la supresion

del Libro 1. Cuadernos de Politica Criminal, vol. 113, no. IL, p. 171.

3% FARALDO CABANA, P., 2016. Los delitos leves. Causas y consecuencias de la desaparicion de las faltas. op cit., p.

142.
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de la penalidad consistente en la ampliacion del ambito de aplicacion de las penas accesorias previstas
en el articulo 48 del Codigo penal. Asi, con anterioridad a la reforma de 2015, con respecto a las faltas,
solo cabia imponer las prohibiciones del articulo 48 por la comision de las reguladas en los articulos
617y 620, conforme al articulo 57.3 del Cédigo penal. Sin embargo, con la nueva redaccion del pre-
cepto se permite al juez imponer una o varias prohibiciones por un tiempo que no excedera de seis
meses por la comision de delitos leves contra el patrimonio y el orden socioeconémico, entre otros®.

De este modo, una persona condenada por la comision de un delito leve contra el patrimonio podra
ser sancionada a la pena principal y a las penas accesorias de prohibicion del derecho a residir en de-
terminados lugares o acudir a ellos*’; de prohibicion de aproximarse a la victima, o a aquellos de sus
familiares u otras personas que determine el juez o tribunal y de prohibicion de comunicarse con aque-
llos.

Esta posibilidad implica por tanto una agravacioén penologica significativa, a lo que hay que afadir
que la nueva regulacion del hurto leve prescindid de la pena de localizacién permanente, subsistiendo
la pena de multa como pena Unica, cuyo limite superior ademas fue elevado de dos a tres meses. Como
sostiene DEL CARPIO DELGADO, «parece un sinsentido prever que solo pueda castigarse con una
pena pecuniaria a sujetos que, en la mayoria de casos, delinquen precisamente por sus escasos medios
economicos»*!. Ello podria provocar en algln caso la reiteracion en el delito a fin de poder hacer
frente al pago de la multa, esto es, se trataria de una pena criminégena, porque promoveria la reinci-
dencia.

Asimismo, se afiadia una excepcion a la aplicacion de la pena prevista en el precepto cuando concu-
rriese alguna circunstancia agravante del articulo 235, sin prever referencia alguna a la imposicion de
otra pena. De esta forma, la pena a imponer en los supuestos de hurto de cosas muebles cuya cuantia
no exceda de 400 euros cuando concurra alguna circunstancia agravante del articulo 235 debiera ser
la prevista en el apartado 1 del articulo 234, esto es, la pena de prision de seis a dieciocho meses.

No obstante, si se atiende al Preambulo de la Ley*, queda claro que la intencion del legislador era
aplicar en estos supuestos la pena prevista en el articulo 235.1 (1 a 3 afios de prision) —asi lo entienden
también TERRADILLOS BASOCO*®, CUGAT MAURI*, FARALDO CABANA* y DEL CARPIO
DELGADO*-. Ello contraviene los principios de proporcionalidad, especialmente tratandose de de-
litos leves*’, e igualdad, en la medida en que cabria aplicar el mismo marco penal (pena de prision de
uno a tres anos) al hurto con independencia de si la cuantia de lo sustraido excede o no de los 400
euros cuando concurra alguna circunstancia agravante de las previstas en el articulo 235.

3 Delitos de homicidio, aborto, lesiones, contra la libertad, de torturas y contra la integridad moral, trata de seres humanos,

contra la libertad e indemnidad sexuales, la intimidad, el derecho a la propia imagen y la inviolabilidad del domicilio,

el honor, el patrimonio y el orden socioecondémico.

Esta prohibicion tiene sentido en los supuestos de habitualidad, por cuanto permite al juez prohibir al sujeto que acuda

a ciertos lugares criminogenos en los que haya venido desempefiando su actividad delictiva. Por ejemplo, se podria

prohibir a unos carteristas que acudan a una concreta calle en la que con anterioridad hubieran sustraido objetos de

valor de manera reiterada.

4" DEL CARPIO DELGADO, I., 2015. La regulacion de los delitos de hurto tras la reforma de 2015 del Codigo Penal.

Diario La Ley, vol. n° 8642, p. 6.

El cual establece (XIV) que «los delincuentes habituales anteriormente eran condenados por meras faltas, pero con

esta modificacion podran ser condenados como autores de un tipo agravado castigado con penas de uno a tres afios de

prisiony.

4 TERRADILLOS BASOCO, .M., 2016. Delitos contra el patrimonio (I). op. cit., pp. 372-373.

4 CUGAT MAURI, M., 2014. La discutible bondad de la supresion del Libro III. op. cit., p. 172.

4 FARALDO CABANA, P,, 2016. Los delitos leves. Causas y consecuencias de la desaparicion de las faltas. op cit., p.
146.

4 DEL CARPIO DELGADO, I., 2015. La regulacion de los delitos de hurto tras la reforma de 2015 del Codigo Penal.
op. cit., p. 4.

47 Asi, NAVARRO BLASCO, E., 2015. Capitulo XXVI. Reforma de los delitos de hurto, robo y otros delitos patrimo-
niales. En: G. QUINTERO OLIVARES (ed.), Comentario a la Reforma penal de 2015. 1°. Pamplona: Aranzadi, p.
473.
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Por otro lado, se introduce un nuevo apartado 3 que castiga con la pena en su mitad superior las con-
ductas de hurto previstas en los apartados 1 y 2 cuando en la comision del hecho se hubieran neutra-
lizado, eliminado o inutilizado, por cualquier medio, los dispositivos de alarma o seguridad instalados
en las cosas sustraidas®®, precepto con el que se persigue castigar mas duramente los hurtos en los es-
tablecimientos de comercio minorista, especialmente los que se cometen en las grandes superficies
comerciales, que son las que en mayor medida incorporan estos dispositivos de alarma para dificultar
el hurto de sus productos®. Duda DEL CARPIO DELGADO de la aplicabilidad del precepto en los
supuestos de utilizacion de bolsas o jaulas Faraday®®, modalidad de sustraccion consistente en la in-
troduccion del objeto a sustraer en una bolsa o caja forrada en su interior de papel de aluminio que
permite neutralizar los dispositivos de alarma instalados en aquel. El medio (bolsa o caja Faraday)
neutraliza los dispositivos de alarma instalados en la cosa sustraida, por lo que, atendiendo a la con-
ducta tipica de esta agravacion especifica, si cabe aplicar el precepto en estos supuestos.

Asimismo, se afladen nuevas circunstancias agravantes especificas y se modifican algunas de las ya
previstas con anterioridad’'. Al respecto, conviene destacar, por su relacion con el objeto de estudio
de este trabajo, la relativa al hurto de cableado, equipos o componentes de infraestructuras de sumi-
nistros y otros servicios?; la relativa a la multirreincidencia, que se analizara a continuacion; la relativa
al aumento de catorce a dieciséis afios de edad en la utilizacion de menores para la comision del delito
(se trata de un supuesto especifico de autoria mediata)> y la relativa a la membresia en organizaciones
o grupos criminales dedicados a la comision de delitos contra ¢l patrimonio®.

Por ultimo, se incluye un apartado segundo que ordena la imposicion de la pena prevista en el apartado
primero en su mitad superior cuando concurran dos 0 mas circunstancias agravantes de las contenidas
en aquel.

48 Precepto que difumina la barrera entre hurto y robo con fuerza en las cosas, ya que la regla quinta del articulo 238 es-

tablece como modalidad de robo con fuerza en las cosas la inutilizacion de sistemas especificos de alarma o guarda.
La diferencia entre la modalidad contenida en el articulo 238 referida a la inutilizacién de sistemas especificos de
alarma o guarda y esta agravante especifica del hurto radica en que, en el robo, los dispositivos de alarma o guarda no
se encuentran en la cosa, sino en el continente (establecimiento en el que se encuentra el teléfono mévil que se quiere
tomar o el coche en el que se integra la radio que se pretende sustraer, por ejemplo), como aclara BORJA JIMENEZ,
E., 2019a. Leccion XIX. Delitos contra el patrimonio y el orden socioeconémico (II): Cuestiones comunes a los delitos
de apoderamiento. Hurtos. op. cit., p. 360. También CANO CUENCA, A., 2015. El delito de hurto (arts. 234 y ss. CP).
op. cit., p. 699.

4 BORJA JIMENEZ, E., 2019a. Leccion XIX. Delitos contra el patrimonio y el orden socioecondémico (II): Cuestiones
comunes a los delitos de apoderamiento. Hurtos. op. cit., p. 347 y FARALDO CABANA, P, 2016. Los delitos leves.
Causas y consecuencias de la desaparicion de las faltas. op cit., p. 146.

3% DEL CARPIO DELGADO, J., 2015. La regulacién de los delitos de hurto tras la reforma de 2015 del Codigo Penal.

op. cit., p. 6.

Con penalidad propia, cuya apreciacion no puede ser compensada con una o varias atenuantes genéricas, como recuerda

BORJA JIMENEZ, E., 2019a. Leccion XIX. Delitos contra el patrimonio y el orden socioeconémico (II): Cuestiones

comunes a los delitos de apoderamiento. Hurtos. op. cit., p. 359.

Agravante introducida por el aumento notable del despojo de materiales como el cobre en cableados, seglin sostiene

BORJA JIMENEZ, E., 2019a. Leccion XIX. Delitos contra el patrimonio y el orden socioeconémico (II): Cuestiones

comunes a los delitos de apoderamiento. Hurtos. op. cit., p. 347. No obstante, para DEL CARPIO DELGADO, la men-

cidn a los objetos es superflua, innecesaria para castigar la sustraccion de estos objetos como huro o robo. DEL CARPIO

DELGADO, J., 2015. La regulacion de los delitos de hurto tras la reforma de 2015 del Codigo Penal. op. cit., p. 9.

Cuando los hechos estén protagonizados por menores de edad comprendidos en la franja 14-16 afios y no concurran

errores de prohibicion o tipo o eximentes como el miedo insuperable, siendo por tanto su conducta plenamente san-

cionable conforme a la legislacién penal de menores, no cabe aplicar la circunstancia agravante especifica sobre los
mayores de edad implicados en la sustraccion, porque no cabe hablar de utilizacion de aquellos por parte de estos, esto
es, porque no hay autoria mediata. Asi, DEL CARPIO DELGADO, J., 2015. La regulacién de los delitos de hurto tras

la reforma de 2015 del Codigo Penal. op. cit., p.14.

3% Sefialaba DEL CARPIO DELGADO en 2013 que los Informes del Ministerio del Interior y de la Fiscalia General del
Estado daban «cuenta que en los tltimos afios se viene apreciando un notable incremento del nimero de delitos contra
el patrimonio cometidos por sujetos que actiian de forma organizada». DEL CARPIO DELGADO, J., 2013. Sobre la
innecesaria reforma de los delitos de hurto. A propdsito del anteproyecto de 2012 de reforma del Coédigo Penal. op.
cit., p. 119.
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De este manera, a modo de recapitulacion, si la cuantia de lo sustraido no excede de 400 euros, la
pena a imponer serd la de multa de uno a tres meses (articulo 234.2); si la cuantia no excede de 400
euros pero concurre alguna de las circunstancias previstas en el articulo 235, conforme a la interpre-
tacion que parece adoptar el legislador, se impondra la pena del tipo agravado, esto es, la de prision
de uno a tres afios (articulo 234.2); si en el hurto sin la concurrencia de agravantes la cuantia excede
de 400 euros, la pena aplicable sera la de prision de seis a dieciocho meses (articulo 234.1); en los su-
puestos de neutralizacion, eliminacion o inutilizacion de los dispositivos de alarma o seguridad ins-
talados en los objetos distraidos, la pena a imponer sera la de doce a dieciocho meses de prision cuando
la cuantia exceda de 400 euros y de dos a tres meses de multa si la cuantia de lo sustraido no excede
de 400 euros (articulo 234.3); si en la modalidad menos grave del hurto (la contemplada en el articulo
234.1) concurre alguna de las circunstancias del articulo 235.1, la pena aplicable serd la de prision de
uno a tres afios (articulo 235.1) y si concurren dos o mas circunstancias, la de prision de dos a tres
anos (articulo 235.2).

Igualmente, como recuerda FARALDO CABANA, cabe expulsar a extranjeros intracomunitarios in-
cluso habiendo residido en Espana durante los diez afnos anteriores por la comision de varios hurtos
leves en el seno de una organizacion o grupo criminal, conforme al articulo 89.4 del Codigo penal®.

3. A PROPOSITO DE LA CIRCUNSTANCIA AGRAVANTE DE MULTIRREINCIDENCIA
(ARTICULO 235.1.7° DEL CODIGO PENAL)

El articulo 235.1 en su regla séptima establece como agravante especifica del hurto (que castiga con
pena de prision de uno a tres afios) la multirreincidencia, esto es, cuando al delinquir el culpable
hubiera sido condenado ejecutoriamente al menos por tres delitos comprendidos en este Titulo, siempre
que sean de la misma naturaleza, si bien no se tendran en cuenta antecedentes cancelados o que de-
bieran serlo.

Esta circunstancia, innecesaria®’, implica un salto penoldgico importante que en los supuestos de rei-
teracion de delitos leves vulnera claramente el principio de proporcionalidad, el cual «debe configu-
rarse a partir de la importancia del bien juridico protegido y no preferentemente por razones
preventivas»”®. El tipo no distingue entre delito menos grave y delito leve en estos casos, ni en relacion
con el nuevo delito cometido, por cuanto el articulo 235.1 comienza indicando «El hurto sera castigado
(...)», comprendiendo asi tanto la modalidad menos grave y como la leve; ni en relacion con los delitos
por los que hubiera sido condenado con anterioridad, puesto que la regla séptima hace referencia a
«delitos comprendidos en este Titulo, siempre que sean de la misma naturalezay.

Por otra parte, también conculca el principio de legalidad, porque se establece preceptivamente una
pena muy superior al delito cometido (especialmente, cuando se trate de un delito leve, castigado con

55 FARALDO CABANA, P, 2016. Los delitos leves. Causas y consecuencias de la desaparicion de las faltas. op cit., p.
150.

Alude NAVARRO BLASCO a la intervencion de determinados grupos de presion, empresarios turisticos, alcaldes y
comerciantes y al fracaso efectivo de las reformas de 2003 y 2010 como causas de tal agravacion. NAVARRO
BLASCO, E., 2015. Capitulo XXVI. Reforma de los delitos de hurto, robo y otros delitos patrimoniales. op. cit., p.
477.

En la medida en que resulta plenamente aplicable la circunstancia agravante de multirreincidencia del articulo 66.5%,
si bien de aplicacion potestativa, a diferencia de esta agravacion especifica, de cardcter preceptivo, como advierte DEL
CARPIO DELGADO, J., 2015. La regulacion de los delitos de hurto tras la reforma de 2015 del Cédigo Penal. op.
cit., pp. 12-13. También critica la innecesariedad de introduccion de esta circunstancia CANO CUENCA, porque en
los delitos de robo y hurto, generalmente son de persecucion sencilla y rapida y con un grado de eficacia policial bas-
tante notable, lo que implica un buen nimero de sentencias condenatorias. CANO CUENCA, A., 2015. El delito de
hurto (arts. 234 y ss. CP). op. cit., p. 704.

38 JUANATEY DORADO, C., 2020. El delito de hurto propio: algunas cuestiones de dogmatica y politica criminal, con

especial referencia a la multireincidencia. op. cit., p. 28.
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pena de multa de uno a tres meses)® y supera la medida de la culpabilidad®, por razones de prevencion
general® y fundamentalmente de prevencion especial (negativa).

En este sentido, ¢l fundamento de la agravacion es en buena medida la habitualidad®’, esto es, una
mayor peligrosidad criminal a la que el legislador pretende enfrentarse mediante un incremento puni-
tivo que hasta el momento no se ha mostrado eficaz en términos de prevencion. Indudablemente, en
la delincuencia patrimonial habitual existen problemas de prevencion especial, de peligrosidad del
sujeto, pero aquella debe tratarse a través de otro tipo de politicas econdémicas y sociales transforma-
doras e iniciativas politico-criminales en sentido estricto, asi como mediante la intervencion con pro-
gramas de resocializacion en el momento de la ejecucion de la pena impuesta, pues como afirma
AGUADO LOPEZ, «la prevencion especial cobra especial importancia en el momento de ejecucion
de la misma»®,

Por otro lado, los delitos anteriores (tres) se toman en consideracion para el castigo agravado del nuevo
delito, lo que podria contravenir el principio non bis in idem, por cuanto un mismo hecho genera con-
secuencias penales mas de una vez: implica una pena que castiga el primer, segundo o tercer delito
cometido y la agravacion de la pena correspondiente al cuarto delito®. Es mas, en puridad, no se esta
ante una mera agravacion de la pena, sino que se trata de una pena nueva (1-3 anos de prisiéon) y muy
distinta de la pena prevista para el delito en concreto (1-3 meses de multa del tipo privilegiado o 6-18
meses de prision del tipo basico).

De esta manera, si con anterioridad a la Ley Orgénica 1/2015 la acumulacion de tres faltas (no enjui-
ciadas) de hurto cometidas en el plazo de un afio se castigaba con la pena prevista en el tipo basico
del articulo 234 (pena de prision de seis a dieciocho meses)®, tras la reforma de 2015, una persona
condenada anteriormente por tres hurtos leves, aunque la cuantia de lo sustraido sea minima, aten-
diendo a una interpretacion literal del articulo, seria condenada por la comision de un nuevo delito
leve de hurto a una pena de prision de entre uno y tres afios, la pena prevista en el tipo agravado del
articulo 235.

En definitiva, la regla séptima del articulo 235.1 reemplaza a la figura del delito de hurto por acumu-
lacion de faltas y agrava notoriamente el castigo que recibe la delincuencia patrimonial habitual no

9 A diferencia de lo que sucede con la circunstancia agravante de reincidencia, que mantiene la pena en el marco esta-
blecido para el delito en concreto, en su mitad superior. La Sentencia del Tribunal Constitucional 150/1991, de 4 de
julio, declard la constitucionalidad de la reincidencia entre otros motivos por esta circunstancia, de lo que puede de-
ducirse en sentido contrario que si la pena supera el marco penal concreto si se vulnera el principio de legalidad, como
plantea AGUADO LOPEZ, que es lo que ocurre con la circunstancia séptima del articulo 235.1. AGUADO LOPEZ,
S.,2008. La multirreincidencia y la conversion de faltas en delito: Problemas constitucionales y alternativas politico-
criminales. op. cit., p. 66.

Si bien cabe plantear que hay una mayor culpabilidad e incluso un incremento del injusto porque la reiteracion probaria
un desprecio persistente hacia el Derecho, es un planteamiento cercano a las tesis del Derecho penal del enemigo y di-
ficilmente compatible por tanto con un modelo penal respetuoso con los derechos y garantias de los ciudadanos.
Esto es, reducir la alarma social y del clima de inseguridad promovidos por la delincuencia patrimonial habitual. Asi,
LLOBET ANGLI, M., 2019. Capitulo 35. Delitos patrimoniales y contra el orden socioeconémico. Seccion 2. op. cit.,
p. 1220.

Habitualidad que no ha de confundirse con profesionalizacion en el delito, esto es, con el empleo del delito como ac-
tividad laboral. Asi, en algunos casos concurriran ambos caracteres, pero no siempre, puesto que la habitualidad
también puede deberse a trastornos de cleptomania u otras causas y no a la dedicacién al delito como modo de vida.
6 AGUADO LOPEZ, S., 2008. La multirreincidencia y la conversion de faltas en delito: Problemas constitucionales y
alternativas politico-criminales. op. cit., p. 133.

En el delito de hurto por acumulacion de faltas no se vulneraba el principio non bis in idem, porque las faltas a tomar
en consideracion para la conversion no debian estar juzgadas ni condenadas, como indica AGUADO LOPEZ, S., 2008.
La multirreincidencia y la conversion de faltas en delito: Problemas constitucionales y alternativas politico-criminales.
op. cit., p. 79.

Pena que «resulta mas elevada que sancionar las cuatro faltas sumando simplemente las penas», como recuerda
AGUADO LOPEZ, S., 2008. La multirreincidencia y la conversion de faltas en delito: Problemas constitucionales y
alternativas politico-criminales. op. cit., p. 37.
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violenta, porque se elimina en el precepto el plazo relativo al afio y porque el marco temporal de la
pena de prision se eleva de 6-18 meses a 1-3 afios de prision. Se promueve asi que se traspase la fron-
tera simbolica del delito leve.

Por ello, la sala segunda del Tribunal Supremo, en su Sentencia 481/2017, de 28 de junio, excluy? la
aplicacion de esta agravante especifica cuando los delitos cometidos con anterioridad y el nuevo delito
sean leves, doctrina confirmada en posteriores sentencias (STS 569/2017, de 17 de julio; STS
738/2018, de 5 de febrero; STS 176/2018, de 12 de abril; STS 500/2018, de 24 de octubre; STS
579/2018, de 21 de noviembre y STS 550/2019, de 12 de noviembre). En estos casos, la pena que co-
rresponde no es la de prision de uno a tres afios, sino la pena del delito leve, esto es, la de multa de
uno a tres meses.

ALGUNAS REFLEXIONES FINALES

La toma ilegitima de lo ajeno no es una conducta exclusiva de quienes necesitan subsistir o cuentan
con escasos recursos, pese a que tradicionalmente los poderes publicos hayan puesto el foco de aten-
cion en la criminalizacion de los delitos que atentan contra la propiedad personal®® y hayan tratado de
manera mas indulgente la criminalidad de cuello blanco, cuyos autores ain conservan enormes espa-
cios de impunidad, pese a la especial lesividad de sus conductas.

En Espaiia, en los Gltimos afios, como ponen de manifiesto las reformas mencionadas supra, el endu-
recimiento punitivo de determinadas tipologias delictivas protagonizadas por sujetos con pocos re-
cursos no ha cesado, que en el caso del hurto se manifiesta ya en las reformas de 2003 y mas
recientemente (2015) mediante la conversion de faltas en delitos leves, los aumentos penolédgicos y la
introduccion de nuevas circunstancias agravantes especificas, a destacar, la multirreincidencia, fun-
damentalmente®’.

Aunque algunas de las modificaciones en la regulacion del hurto y de los delitos patrimoniales pueden
estar justificadas, la mayor parte del contenido de las reformas en estos delitos, especialmente el de la
reforma de 2015, obedece a una linea politico-criminal dirigida a la represion de determinadas con-
ductas protagonizadas en su mayoria por sujetos marginales y excluidos, todo ello en un contexto de
crisis econdmica®® que ha generado enormes tasas de desempleo y recortes presupuestarios en pro-
gramas de asistencia y en servicios publicos.

% Indudablemente, los hurtos -también los leves, pese a su insignificante lesividad material-, cuestionan una norma
central del orden social, afectan al niicleo de la identidad normativa de la sociedad y contribuyen notoriamente a la ge-
neracion de sensacion de inseguridad, precisando de este modo de una respuesta juridico penal, como advierte SILVA
SANCHEZ, J.M., 2004. Delincuencia patrimonial leve: una observacion del estado de la cuestion. op. cit., p. 339. No
se propone en este trabajo la huida hacia el Derecho administrativo sancionador o civil con respecto a los hurtos leves.
Lo que se cuestiona en este texto es la manera concreta de afrontar este fendémeno que ha llevado el legislador espafiol,
por su ineficacia en términos de prevencion y por la contravencion de determinados principios como el de legalidad y
proporcionalidad en determinados supuestos de habitualidad.

Hay una excepcion a esta tendencia punitivista, aunque de caracter procesal, introducida por el apartado décimo de la
Disposicion final segunda de la Ley Organica 1/2015, en virtud de la cual se modifica el articulo 963 del Ley de En-
juiciamiento Criminal, que pasa a imponer al Juez el sobreseimiento del procedimiento y el archivo de las diligencias
«cuando lo solicite el Ministerio Fiscal»; «el delito leve denunciado resulte de muy escasa gravedad a la vista de la na-
turaleza del hecho, sus circunstancias, y las personales del autor», y «no exista un interés publico relevante en la per-
secucion del hecho». Ademas, se afiade que «en los delitos leves patrimoniales, se entendera que no existe interés
publico relevante en su persecucion cuando se hubiere procedido a la reparacion del dafio y no exista denuncia del
perjudicado». Se trata por tanto de una manifestacion del principio de oportunidad -condicionado-, en términos similares
al sobreseimiento por insignificancia regulado en el articulo 153 del StPO (Codigo procesal penal aleméan), al que se
refiere SILVA SANCHEZ, J.M., 2004. Delincuencia patrimonial leve: una observacion del estado de la cuestion. op.
cit., p. 341. No obstante, las posibilidades de sobreseimiento quedan fuertemente condicionadas por la voluntad del
perjudicado por el delito, que serd quien paraddjicamente determine la existencia o no del interés publico, como critica
CANO CUENCA, A., 2015. El delito de hurto (arts. 234 y ss. CP). op. cit., p. 696.

% En sentido similar, CANO CUENCA, A., 2015. El delito de hurto (arts. 234 y ss. CP). op. cit., p. 694.
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Por esta razon debe abandonarse esta linea endurecedora de la reaccion punitiva que ha venido afian-
zandose en los ultimos afios para el tratamiento de la pequena delincuencia patrimonial (cabe extender
el siguiente planteamiento a la generalidad del sistema penal espafiol) y que apela a la responsabilidad
individual del sujeto al tiempo que se condena a grandes bolsas de poblacion a la marginalidad y a la
precariedad®. Un Estado que no es capaz de garantizar a sus ciudadanos las condiciones materiales
minimas para el desarrollo de una vida digna es en cierta medida corresponsable de la proliferacion
de conductas socialmente disfuncionales por parte de sectores excluidos.

Por ello, en lugar de las politicas adoptadas hasta el momento, deben promoverse iniciativas que re-
duzcan la desigualdad, que fomenten la integracion y la erradicacion de la marginalidad cultural, social
y econdmica que padece buena parte de quienes cometen estos delitos. Igualmente, han de adoptarse
estrategias de politica criminal que fomenten alternativas a la prision, la cual es mas criminogena que
otras opciones’. Deben plantearse otro tipo de sanciones que generen un mayor éxito en la resociali-
zacion del delincuente, a la vista del fracaso de la inica opcidon promovida hasta el momento: incre-
mento de la respuesta punitiva a través de la pena de prision agravada’! no acompafiada de otro tipo
de medidas de orientacion resocializadora’.

En este ultimo sentido, y como ya he planteado con anterioridad, aunque no para el caso de la delin-
cuencia patrimonial habitual, conviene reforzar el tratamiento de la peligrosidad criminal durante la
ejecucion de la pena, no mediante medidas de seguridad de ejecucion postpenitenciaria’, porque como
afirma AGUADO LOPEZ, el tratamiento de la delincuencia habitual peligrosa en la fase de ejecucion
de la pena es mas respetuoso con los principios constitucionales’™ que si se realiza mediante el uso de
medidas profilacticas, las cuales por no estar sometidas al principio de culpabilidad pueden propiciar
un control penal muy prolongado en un sentido inocuizador y por ende incompatible con un sistema
de consecuencias juridicas orientado hacia la resocializacion.

Por otra parte, como plantea CAPITA REMEZAL, para hacer frente a la delincuencia habitual dedicada
al hurto reiterado, teniendo en cuenta la escasa eficacia de la pena de multa, debiera preverse la pena
alternativa de trabajos en beneficio de la comunidad, aparejada al seguimiento y aprovechamiento de
programas formativos y de reeducacion y reinsercion y solo en ultima instancia, de forma subsidiaria,
deberia imponerse la pena de prision, probada la ineficacia concreta del programa en el sujeto sometido
a este’.

% En los mismos términos se expresa SILVA SANCHEZ, J.M., 2004. Delincuencia patrimonial leve: una observacion

del estado de la cuestion. op. cit., p. 355.

Al respecto, CID MOLINE realiz6 un estudio comparativo sobre reincidencia entre dos grupos de condenados, los

condenados a penas de prision y los condenados a suspension de la pena y concluye que condenar a alguien a prision

en vez de a suspension de la pena aumenta significativamente la probabilidad de reincidencia. CID MOLINE, ., 2007.

(Es la prision crimindgena?: un analisis comparativo de reincidencia entre la pena de prisiéon y la suspension de la

pena. Revista de derecho penal y criminologia, vol. 19, no. 19, p. 450.

Afortunadamente, aunque existen planteamientos doctrinales favorables a la inclusién de medidas de seguridad de eje-

cucion postpenitenciaria (como la medida de seguridad de libertad vigilada) para tratar la criminalidad patrimonial ha-

bitual, hasta el momento no han sido tomadas en consideracion por el legislador, si bien no cabe descartar su inclusion

en futuras reformas cuando se constate el fracaso de la inica opcidn puesta en marcha hasta el momento (pena de

prision agravada) o surjan campafias mediaticas que impulsen un clima de alarma social que obligue al legislador a

mover ficha, si se toman en consideracion otros precedentes recientes. El Anteproyecto de 2012 establecia en su articulo

236 bis la medida de seguridad de libertad vigilada para los condenados por la comision de uno o mas delitos com-

prendidos en el Capitulo y, por tanto, para los condenados por hurto.

Si estas medidas tampoco funcionan, sostiene AGUADO LOPEZ que la sociedad debe soportar el riesgo de reinci-

dencia, pues en estos casos de criminalidad leve reincidente, si el Estado interviene de manera desproporcionada, el

coste para la libertad sera mayor que el peligro que se quiere evitar, AGUADO LOPEZ, S., 2008. La multirreincidencia

v la conversion de faltas en delito: Problemas constitucionales y alternativas politico-criminales. op. cit., p. 148.

7 SANCHEZ BENITEZ, C., 2020. Derecho penal del enemigo en Espaiia. 1*. Madrid: Reus. pp. 271-274.

7 AGUADO LOPEZ, S., 2008. La multirreincidencia y la conversién de faltas en delito: Problemas constitucionales y
alternativas politico-criminales. op. cit., p. 133.

> CAPITAREMEZAL, M., 2018. La agravante de multirreincidencia en el delito de hurto. Una propuesta de regulacion.
La ley penal: revista de derecho penal, procesal y penitenciario, no. 132, p. 9.
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También es conveniente el planteamiento de una pena de libertad vigilada que contemple no solo me-
didas de seguimiento y control de los movimientos del condenado, sino ademas, la obligacion de so-
metimiento a programas de reinsercion social’®. Asimismo, esta pena podria ofrecer en su seno medios
muy provechosos en términos preventivos sobre la delincuencia patrimonial habitual: alejamientos o
prohibiciones de acudir a determinados lugares criminégenos como estaciones de metro, determinados
establecimientos comerciales, etc., si bien la imposicion de estas prohibiciones debera ser compatible
con el derecho fundamental a la libertad de circulacion, de manera que se restrinjan lugares muy con-
cretos.

Por ultimo, resultard imprescindible para la eficacia de esta pena que los crimindlogos ostenten un
caracter protagonico a fin de promover la resocializacion de los condenados a aquella, en especial,
para la delincuencia habitual y reincidente, que constituye uno de los grandes problemas a resolver en
el ambito de la criminalidad patrimonial y para la que las medidas punitivas como las adoptadas hasta
ahora no han resultado eficaces, salvo que aquellas respondan a otros fines latentes relacionados con
la «prolongacion punitiva de los mecanismos de exclusion de la economia de mercado»’”.

76 SANCHEZ BENITEZ, C., 2020. Derecho penal del enemigo en Espaiia. op. cit., pp. 276-277.
77 TERRADILLOS BASOCO, J.M., 2020. Politica criminal de exclusion: aporofobia y plutofilia. op. cit., p. 238.
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