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RESUMEN

El presente articulo tiene un perfil teérico, historiografico e histérico. Discute la pertinencia de
las interpretaciones que se pueden identificar como pertenecientes a la moderna teoria de los
imperios coloniales ibéricos, cuestionando las proposiciones deconstructivistas que estuvieron
presentes en las formulaciones de los imperios negociados, polisinodiales, a los cuales se
opone la nocién de sistema colonial y capitalismo comercial apuntando hacia la originalidad
de las arquitecturas politicas de los Estados y su importancia en la configuracién del iberismo.

RESUMO

O presente artigo tem um perfil teérico, historiografico e histérico. Discute a pertinéncia das interpretacoes
que podem ser identificadas como pertencentes a moderna teoria dos impérios coloniais ibéricos,
questionando as proposi¢oes desconstrutivistas que estiveram presentes nas formula¢des dos impérios
negociados, polissinoidais, aos quais se opde a nocao de sistema colonial e capitalismo comercial,
apontando para a originalidade das arquiteturas politicas dos Estados e sua importancia na configura¢ao
do iberismo.

ABSTRACT

This paper addresses the subject from a theoretical, historiographical and historical point of view. We
discuss the appropriateness of interpretations that might be identified as concerning the modern theory
of Iberian Colonial Empires. We question the deconstructivist proposals present in the formulations of
negotiated, poly-synodal Empires, which are opposed to the notion of colonial system and mercantile
capitalism, highlighting the originality of the political architecture of States and its importance in the
shaping of Iberism.
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El abordaje de la categoria “Imperio” presupone la distincion entre la historiografia entendida en
su primera acepcion, o sea, el arte de producir obras histéricas, y la historiografia en su dimensién
mas refinada, que es el analisis critico de las obras de historia producidas por los historiadores y
de los propios historiadores en suinmersién histérico-cultural. Significa pensar las obras histéricas
por aquello que son capaces de expresar, es decir, el entorno problematizado de las multiples
temporalidades que en ella se entrecruzan, exponiendo el tiempo a partir del cual hablan de
sus autores, asi como los universos sociales, la ambientacion cultural y las motivaciones politico-

ideoldgico-institucionales de sus constructores'. En laimposibilidad de, en este momento, realizar

la intrincada tarea que esta segunda acepcion exige, enfocaremos la cuestién en su férmula
simplificada, esto es, asumiendo el abordaje historiografico en su sentido comun.

Son extremadamente variados las nociones, categorias y conceptos movilizados por la
comunidad de expertos en el afan de encuadrar la realidad histérica multiple correspondiente
a los tres siglos que median entre los descubrimientos maritimos y la era de las revoluciones.
Entre ellas, la categoria Imperio gané un espacio amplio en el rol de las interpretaciones que
rastrean la especificidad y el movimiento temporal de las experiencias histéricas que demarcaron
el papel desempenado por las monarquias europeas en el mundo americano y afroasiatico
durante ese periodo. A la luz de las categorias mas eldsticas y comprensivas de Edad Moderna
y Antiguo Régimen, la categoria Imperio pierde en especificidad y densidad histérica ante los
conceptos de colonia y capitalismo comercial, especialmente cuando enfocamos la experiencia
histérica singular del Imperio portugués, involucrando la neurdlgica relacion metrépolis-colonia
en el espacio crucial del Atlantico Sur. Por otro lado, la categoria Imperio y, especificamente, el

analisis de los procesos historicos que fueron contemporaneos de los imperios coloniales ibéricos

comenzaron a tener una gran visibilidad en funcién de su implicacién en la formulacién de la

moderna teoria politica del iberismo.

La jerarquizacién conceptual, en lo que respecta a su capacidad explicativa, estd sujeta a la

segmentacion tematica prevista. Depende de la realidad histérica que se pretenda reconstruir.

Podemos decir que, en la perspectiva de la dimensién econdmico-social, por ejemplo, la categoria
Imperio es genérica, una categoria abierta, al contrario del concepto de colonia, que encierra un

sentido especifico; generalidad que se refleja en la multiplicidad de acepciones que el término

puede entrafnar, como se vera a continuacion.

1. Imperios negociados (Jack P. Greene) e imperios

coalescentes (Mark Greengrass)

La teoria de los imperios negociados, concepcién opuesta a la de los imperios absolutamente
duenos de sus acciones e instrumentos de gobierno, nace en sus primeras formulaciones de los
estudios de Jack P. Greene que enfocan la relacion entre el centroy la periferia en los afos ochenta?,
tesis ampliamente influenciada por las concepciones del sociélogo Edward Shils —vehiculadas en
los aflos sesenta sobre la relacion centro-periferia como una construccién sociocultural*~ para
quien, dada la flaqueza del poder coercitivo de las sociedades premodernas, las estructuras

sociales y politicas en las areas periféricas obtenian considerable grado de autonomia.

Fue exactamente la capacidad de coaccién, o de resistencia, la que se convirtié en la piedra angular
de los analisis de Jack P. Greene, tomada de Shils, pero que él expandié de formas variables y
creativas, enfatizando el dominio ejercido por los colonos sobre las estructuras locales de poder
que, a pesar de que hubieran sido implantadas por el poder central metropolitano, se erigieron
a partir de los esfuerzos de los colonos en formas de edificacidn politica local fundadas al estilo
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@ IMPERIOS COLONIALES DEL ATLANTICO SUR E IBERISMO @

europeo en el nuevomundo.Asi,laautoridad central
no se ejercia de arriba hacia abajo, sino a través de
un elaborado proceso de negociacién en el cual
la autoridad tenia implicaciones en la legitimidad,
la justicia y el derecho*. En estos términos, los
imperios coloniales modernos eran “monarquias
compuestas en las cuales el mando era indirecto,
la soberania fragmentada, el gobierno consensual
y considerable la autoridad que se dejaba para la
periferia™.

Maés alld de la inspiracion shildiana, en mucho
contribuyeron a la consolidacién de esta vertiente
interpretativa de los imperios coloniales, basada
en la experiencia histérica de las trece colonias, los
analisis producidos por Mark Greengrass sobre los
estados modernos europeos®.

En contraposicion con las interpretaciones que
sobrevaloraban el papel dominante de los estados
modernos centralizados, el historiador considera la
estructuraeuropea."dominadaporunamultiplicidad
de entidades politicas regionales’, robustas y
duraderas, un mosaico complejo de entidades
que se contaban por centenares en 1500, una
rica variedad de tradiciones politicas que incluian
“vastos y antiguos estados estabilizados, nuevos
principados, imperios dindsticos, ciudades-estado,
confederaciones” y una concepcion idealizada de
la monarquia universal consustanciada en el Sacro
Imperio Romano-Germanico y en la jurisdiccion
temporal y espiritual del papado’.

La idea de los estados coalescentes, estados
fusionados, amalgama de procesos longevos
de aglutinacién, agregaciones mdas o menos
heterogéneas, se desarroll6 en la escritura
greeneana para la concepcién de las autoridades
negociadas y lleg6 a su extremo en la formulacion
de imperios negociados en el texto de Christine
Daniels, andlisis combinados que acabaron por
constituir unateoria de la naturaleza de los imperios
en la época moderna con afan de generalizacién,
pero que se basabaempiricamente en la experiencia
histérica particular de la monarquia inglesa y sus
colonias americanas y caribefas.
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2. Imperios compuestos: John
Elliott

Estados coalescentes e imperios negociados se
reproducen en las monarquias y en los “imperios
compuestos’, conforme a la denominaciéon
formulada por John Elliot, en su texto sobre del
Imperio espafol en América®, obra de sintesis cuyas
raices se encuentran en el articulo publicado en
1992 en relacién con las monarquias compuestas
en Europa®. Centrado en la experiencia historica
espafola durante el proceso de formacién del
Estado ibérico liderado por la monarquia, el autor
habla de los arreglos negociados, incluso en
casos de conquista, que implicaron un elevado
grado de continuidad de los gobiernos locales,
capaces de retener una parcela considerable del
mando local en sus manos. Como dice Elliot, un
sistema de monarquias compuestas, en las cuales
las partes constituyentes precedieron a la propia
fusion, preservando, por esta via, “diferentes leyes,
derechos, privilegios y tradiciones”™.

El imperio compuesto es fruto de la monarquia
compuesta, experimentada en Europa antes de ser
ejecutada en los dominios coloniales americanos.
Si asi fuera, el Imperio espafol se iba a sustentar
mas en la cooptacion que en la coercion. Elites
locales, asi como estratos sociales inferiores,
podrian expresar sus opiniones y hacerse oir. El
sistema fiscal, estructura neuralgica en el espacio
imperial, era resultado de negociaciones complejas,
involucrando los intereses  metropolitanos,
la administracién colonial, los subditos, las
corporaciones y los individuos. Las cajas, sistema
hacendistico regional, estaban sometidas a los
intereses de las elites locales, a las que incumbia la
distribuciéndelarentageneradaporelimperioentre
las diferentes regiones, entre las diferentes cajas, en
un sistema cooperativo entre las elites regionales
y locales, implementando las transferencias de
recursos como empresarios privados, mecanismo
a través del cual se apropiaban de parte de la
renta generada por el sistema, garantizando al
mismo tiempo fluidez financiera y adhesion social
al sistema econdémico, cuyo arbitro supremo era el
monarca espanol.

El mecanismo de las transferencias intercoloniales
garantizaba los recursos indispensables para el
aprovisionamiento del aparato administrativo y
militar sin que el poder central tuviera necesidad de
recurrir a la coercion, con la ventaja suplementaria
de promover la integracion del mercado interno
colonial con la financiacién de las relaciones entre
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mercados urbanos y rurales. En consecuencia,
la Corona prescindié de la maximizacion de la
extraccion de excedentes via exacciénfiscal,aunque
eso significara una recaudacion inferior de recursos,
disminuyendo las tensiones y garantizando la
longevidad del imperio, un procedimiento que
funcionaba como si estuviera garantizado por
una constitucién no escrita. En estos términos, el
Imperio espafol en América se caracterizaria por
ser: no absolutista, no centralizado, no depredador,
no extractor de rentas; una exacerbaciéon del
esquema interpretativo de John Elliot, que surge en
algunos de sus seguidores mas fervientes''.

Si el monarca espafiol actuaba como arbitro
supremo en el dmbito del Imperio y de él nada
aprovechaba, seria cuestionable cudles serian
las bases materiales de su sustento, de dénde
vendrian los recursos econémico-financieros que
alimentaban a la monarquia espanola, el cotidiano
dispendioso de la realeza, el aparato burocrético,
los cuerpos militares, la armada, las plazas de
guerra, las campanas militares, el ocio de la nobleza,
las edificaciones religiosas y el modo de vida del
clero, si nada se transferia para la metrépoli. ;No
habia extraccion directa de la riqueza metdélica en
la forma de plata y oro de las minas americanas?
Y los monopolios comerciales o los rendimientos
derivados del trafico de esclavos realizado por los
asentistas?

Aun reconociendo que pueda haber pesado en
exceso en las interpretaciones que priorizan las
relaciones de dominio y subordinaciéon entre
metrépolis y colonias, que el Estado monarquico
espafiol pudiera tener, de hecho, un caracter
compuesto, la transferencia de este arquetipo
interpretativo a la esfera colonial genera problemas
de dificil solucion, como aquellos anteriormente
referidos. Mas compleja aun seria la transferencia de
este patrdn interpretativo para la esfera del Imperio
portugués, pues ni la monarquia tuvo la misma
oblicuidad coalescente en suformacion, niel espacio
de su actuaciéon en América presentaba las mismas
caracteristicas de la América espafola, marcada
por la preexistencia de imperios, civilizaciones,
culturas y experiencias histéricas de alta densidad.
Esto no quiere decir que los portugueses operaran
en un territorio vacio, sino que las condiciones de
resistenciay, portanto, la necesidad deacomodacion
con las poblaciones instaladas secularmente en el
territorio, fueron muy distintas.
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3. Imperios polisinodiales:
Antonio Manuel Hespanha

A pesar de esas evidencias historicas indiscutibles,
el esquema interpretativo que venia presentandose
para los imperios erigidos por ingleses y espafioles
repercutié sobre la comunidad de historiadores
portugueses, especialmente sobre el distinguido
historiador del derecho Anténio Manuel Hespanha,
responsable de la formula emblematica del imperio
polisinodial™.

En su perspectiva, la inexistencia de un poder
centralizado en los dominios controlados por los
portuguesesenlostrescontinentes,yespecialmente
en las partes americanas, se expresaria en varios
niveles: en la falta de un proyecto colonizador; en la
ausencia de una constitucion colonial unificada; en
el pluralismo del derecho colonial; en la precedencia
de las normas y de las costumbres locales sobre
las leyes mas generales, prevaleciendo el derecho
narrativo; en la autonomia de la justicia criolla (sic)
que generaba una plétora de derechos no oficiales;
en la apropiacion del poder por las autoridades
gubernamentales en ejercicio en la colonia,
asumiendo los tribunales locales prerrogativas
reales; en la solidaridad entre las autoridades y las
elites locales. Asi se caracteriza la “colonizacion” de
la administracion del Imperio portugués’.

Hespanha exige al sistema de colonizacion
portugués y a la propia practica colonizadora lo
que ella no podria ofrecer: un sistema formal y
legal maduro, sea de las directrices generales de
la politica metropolitana para la colonia, sea de la
posibilidad de aclimatacién de un sistema juridico
moderno al espacio colonial, responsabilizandolo
por la prevalencia de las practicas locales que
redundaron en la colonizacién de la estructura
administrativa del imperio, constataciones que,
incluso siendo verdaderas, no invalidan el caracter
centralizado de la monarquia en su territorio o del
imperio en los espacios coloniales. Solamente le
dan una peculiaridad.

Siempre que un nuevo linaje interpretativo se
impone, la tendencia de sus adherentes es estirar
la cuerda del modelo hasta su limite. La variante
del imperio polisinodial de Hespanha podria
ser el imperio conectado de Subrahmannyam,
configurador de una casi polaridad politico-
administrativa entre el imperio y sus partes'.
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Partes que ejercerian entre si, replicando el
mecanismo general del Imperio, la dinamica centro-
periferia, desdoblandose el movimiento hacia la
relacién entre los centros coloniales y sus periferias,
habiendo, por tanto, un core colonial con sus
satélites intracoloniales, conformando una especie
de ultraperiferia, a ejemplo de los sertées siempre
asociados al desorden y la barbarie, espacios
considerados fuera del Imperio. Constelacion sui
generis que, segun Russel-Wood, era el fruto de
la ineficiencia del gobierno metropolitano para
imponer a la periferia la obligaciéon de sustentar
el centro, premisa bdsica del mercantilismo,
resultando en la creacion de oportunidades para
que los colonos subvirtieran el sistema a través de
lo que llama “cultura de evasién”". La tendencia
a sobrevalorar el nivel de poder incrustado en
la escala local llega al extremo de transformar
ese margen minimo de mando en una variedad
de autogobierno volcado para los intereses del
bien comun, asumida como verdaderos enclaves
republicanos en el seno del Imperio, mimetizando
a Jack P. Greene en el énfasis conferido al estilo
europeo de gobernar aplicado a la manera local de
hacer politica del Nuevo Mundo, una incorporacion
reciente en los proyectos de investigaciéon de
Annick Lempériere para México'.

La revision historiogréfica de las teorias sobre una
monarquia “descabezada” de Hespanha estd en
curso. Francisco Bethencourty Diogo Ramada Curto
discrepan del nucleo duro de esta concepcion,
relativa a la aludida flaqueza y “descabezamiento”
del Imperio, concepcion excesivamente empirista
y carente de teorizacién. Laura de Mello e Souza
rechaza la hipdtesis de que su modelo, calcado
del ordenamiento juridico europeo, se ajustara
al mundo de las colonias'. Para Pedro Puntoni,
en el siglo XVII, el gobierno produce un poder
concentrado en una técnica de dominacion,
destacando que:

[...]elanadlisis de las estructuras politicas y del
arte de gobernar de los estados ibéricos, en
su particular desarrollo en las colonias ameri-
canas, nos permite comprenderlas como una
experiencia anticipatoria de una soberania
centrada en la dominacién. Dominacién de-
finida en la relacion de hostilidad permanen-
te entre el principe y su pueblo, en este caso,
los pueblos colonizados. Estos considerados
no como un rebafio que apacentar o una
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familia que conducir, sino como una perma-
nente amenaza: un enemigo que conquistar.

Asi, siguiendo la formulacién de Puntoni:

Es necesario rechazar una historiografia que
sustenta una imagen de la politica desde
dentro del aparato de poder (procurando,
sobre todo, valorar los procesos de construc-
cién de consensos o de la cooptacion y for-
macion de las elites burocraticas o militares),
obcecada por la “negociacién entre partes”
que entiende de naturaleza distinta (sub-
ditos y monarcas) pero que se conforman,
a la hora de la verdad, en el interior mismo
del sistema politico. Concejales, capitanes,
proveedores, contratadores de diezmos, ofi-
ciales de diligencia, alcaides, soldados, tam-
bores, gobernadores, consejeros del rey... e
incluso el propio monarca, de alguna mane-
ra, todos se configuran como piezas de un
mecanismo politico y burocratico cuyos fi-
nes se determinan en el juego politico de los
proyectos en conflicto, pero orientados por
la dominacién creciente del mercado. No se
puede perder de perspectiva que la domina-
cién no se impone, por fin, sobre el subdito,
que es también el agente de la colonizacién,
sino sobre las poblaciones indigenas, africa-
nas y europeas (desposeidas, sea de activos
o de lugar social —en el caso de la sociedad
de naturaleza estamental) que se someten
a un sistema violento y deletéreo de domi-
nacion y explotaciéon econémica. En una si-
tuacion de efectiva guerra viva contra estas
poblaciones se construyen estas diversas al-
ternativas de soberania politica en América,
teniendo como norte fundamental la realiza-
cién de los intereses del capital comercial'®,

El ejercicio de la soberania en la América
portuguesa se expresaba bajo formas variadas.
Son formas plurales del ejercicio del poder en la
esfera colonial, en razén de la dispersion espacial
de las poblaciones indigenas y de las situaciones de
permanente enfrentamiento en las fronteras, que
no dispensan, antes al contrario, exigian el polo
integrador del Estado en proceso de formacion y
consolidacion.
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4.lmperios mercantiles: Jonathan
Israel

En esta parte, el punto de apoyo de nuestro objeto
de estudio se desplaza de la problematica central
que nos mueve, esto es, la relacién entre el centro
y la periferia, entre el core del sistema politico y sus
partes, al enfoque de la intensidad relacional entre
las multiples esferas del poder, evaluando si el
poder decisorio emana del centro, si es compartido
entre las esferas y, en este caso, cudl es la escala
dimensional de los poderes decisorios ejercidos,
para enfatizar el modo empirico de su operatividad
material, propiamente econdmica, o el espacio
fisico, propiamente geografico, de su incidencia
concreta.

Jonathan Israel no caracteriza el espacio mercantil
controlado por los holandeses a partir de las
relaciones de dominacién, subordinacién o
interaccion entre la metrépoli y sus colonias.
Mucho menos se plantea la cuestion del
mando centralizado o descentralizado en las
relaciones centro-periferia. Mira el Imperio en su
dindmica mercantil, enfatizando las condiciones
operacionales, los terms of trade'.

Analiza la primacia holandesa a la vista del
comercio de grandes voliumenes de mercancias, el
bulk carrying, historiando sus inicios en el comercio
baltico, basado en el transporte de trigo, madera, sal
y pescado, practicas lucrativas que condujeron, al
final del siglo XVI, a la extensién de su red comercial
a los lugares més deseados del planeta, marcando
posiciones en Oriente, en Espafa y en las Indias
Orientales. El salto decisivo en la construccién
de este imperio vendria en los aflos 1590, con la
ampliacién de dominio colonial holandés por la
via de la penetracion en los mercados de América,
Africa y Asia, exactamente en el momento en que
la Republica Holandesa se enfrentaba al Imperio
espanol, de lo que se aprovecha para penetrar
también en el comercio europeo, superando las
barreras hasta entonces inexistentes. En este
contexto, destaca el papel desempenado por la
creacién de las companias privilegiadas en 1602 y
1621, aio simbdlico de la constitucién del Imperio
mercantil holandés. En funcién del conflicto con
Espana, los holandesesfueronimpelidosapromover
la intensificacion del comercio interasiatico por
haber sido alejados del comercio de plata por
los espafoles, especializindose en un comercio
al por mayor cuyo secreto era la bisqueda de la
maximizaciéon de beneficios por via de ganancias
en fletes, seguros, almacenamiento y, sobre todo,
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diferencias de precios entre mercados a escala
mundial, ejerciendo en esencia la mas pura practica
del capital mercantil, que es la intensificacion del
lucro por la agilizacién de la circulacién del capital®.

En suma, antes que enfocar la naturaleza de las
relaciones entre la metrépoli holandesa y sus
colonias, su forma centralizada o descentralizada
de gestion del Imperio, problemdética que mueve
el interés de la mayoria de los historiadores
especializados en la tematica, Jonathan Israel refiere
la naturaleza republicana del Estado holandés y la
creacion de un imperio colonial. En este sentido,
apunta a una perspectiva de andlisis original, la de
la importancia de considerar la relevancia de los
regimenes politicos de los Estados imperiales, en
relacion con la naturaleza de la dominacién ejercida.

En términos estrictamente econémicos, inspirados
por Israel, mas que reflexionar sobre el peso relativo
de las tomas de decision en el ambito del Imperio
portugués, tal vezfuera mas productivo pensaren el
papel de la acumulaciéon mercantil, donde resaltaba
el papel mayorista de la metrépoli portuguesa,
cuya politica de exclusividad comercial le permitia
monopolizar el tréfico en la interconexién entre
las diferentes partes, ejecutandolo directamente
por medio de su marina mercante o pasandolo a
otros cuando le convenia, pero reteniendo siempre
las lineas de comercio transocednico de mas alta
rentabilidad. De hecho, los portugueses vivian
del transporte de las producciones realizadas en
espacios de colonizacion directa o no, controlados
por ellos; producciones asidticas, productos
brasilefos o mano de obra esclava africana. Las
producciones locales eran escasas, y en su gran
mayoria se destinaban al autoconsumo?'.

Por esta via de comparacién, el Imperio portugués
tendria mayor similitud con el Imperio holandés,
alejdndose de la experiencia inglesa o espafola,
aunque haya muy profundas diferencias en el
régimen politico de cada Estado, monarquico en
Portugal, republicano en Holanda.
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5.ElImperio portugués frentela
moderna teoria de los imperios

En sus variadas acepciones, imperios negociados,
compuestos, conectados, sinodiales, resultan
de experiencias histéricas fordneas o de
mimetizaciones historiograficas. ;Si son validas
para el Imperio britdnico o el Imperio espafol,
no lo serian también para el Imperio portugués?
Para que la contraargumentaciéon no parezca un
esfuerzo estéril de la “historiografia nacionalista”
en sus estertores, dejemos hablar, a propésito de
la especificidad del Imperio portugués, a uno de
los maestros de la deconstruccién de los imperios
autoritarios, Jack P. Greene. Para él, mientras
la monarquia espanola en el transcurso de los
siglos XV y XVI consistia en una gran variedad de
reinos y provincias, politicamente distintos por
conservar los privilegios locales, Portugal era un
reino unificado. Entre fines del siglo XV e inicios del
siglo XVI, los reyes D. Jodo Il y D. Manuel | hicieron
notables esfuerzos para agrandar el poder del
Estado a expensas de la nobleza y de las comunas,
de cuyos lazos se volvieron menos dependientes
en el caso de los recursos provenientes de la
expansion maritima, que les permitié eximirse de la
dependencia inherente a la estructura organica de
su poder. Los recursos generados por su expansion
maritima facilitaron ain més a los monarcas la
eficiente cooptacién de la nobleza, la compra
de su lealtad, por su incorporacion a los lucros
del Imperio. Estos mecanismos “posibilitaron a la
Corona alcanzar un grado de consolidacién que,
comparado con otros monarcas europeos, era
asombroso”?.

Asi como Espafa, “Inglaterra incluia una amplia
diversidad étnica, lingiistica y cultural. Como
Portugal, sin embargo, construyé muy temprano
una estructura central duradera, incluyendo el
tesoro real y un sistema nacional de Corte”, que en el
siglo XVI estaba “altamente integrado”?. En el siglo
XVII, la reduccién del beneficio comercial provoco
el retroceso del poder monarquico portugués
por la incapacidad de hacer frente a los costos
crecientes de la burocracia y otros gastos estatales.
En consecuencia, favorecio la recuperacion de
parte del poder perdido por las comunas y por
la nobleza, sobre todo la ultima, beneficiada por
su participaciéon en las actividades comerciales,
facilitada por el propio Estado, cuyo resultado
final fue la recuperacidon de antiguos derechos y
una considerable ampliacion del mando sobre sus
dominios especificos.
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Mientras los recursos desperdigados por la
expansion maritima viabilizaron la centralizaciéon
de la monarquia portuguesa en el siglo XVI,
reforzando su autoridad interna y externa,
territorial y colonial, la crisis general del siglo
XVII contribuyé a un retroceso significativo en las
dimensiones de su poder. Los caudalosos recursos
provenientes de la extraccion aurifera brasilefa en
el siglo XVIIl tendrian, necesariamente, que reforzar
la tendencia a la retomada del mando politico por
el poder central, que se concretd, por ejemplo, en la
apertura de la fiscalidad en las areas mineras.

Si ese era el grado de centralidad vivida por la
monarquia portuguesa, su capacidad de ejercer
el poder de mando en el ambito del Imperio era
considerablemente mayor que la de Espaia, debido
a las formas de poder local realmente existentes,
siendo entendidas como formas apropiadas de
ejercicio de aquel poder. Expresiones de centralidad
y no de “descabezamiento” del imperio.

6. Modalidades imperiales vy
las dimensiones econémico-
religiosasdellmperioPortugués

De forma mds tedrica, se podria decir que la
categoria imperio tiene plena utilidad para el
tratamiento de las dimensiones religiosas y
culturales, por su versatilidad y universalidad. Se
demuestra fundamental para el tratamiento de
las dimensiones politico-administrativas, pues
envuelve la necesaria estructura del imperio
portugués en su especificidad histérica. Pero
ve su capacidad explicativa reducida cuando
nos remitimos a la dimensién econdémica, pues
ocuparia indebidamente el lugar del concepto
esencial que es, a nuestro modo de ver, el concepto
de capitalismo en su fase de formacién.

La nocién de imperio, como hemos visto, es una
categoria en expansién, que subsume el lugar
ocupado otrora por conceptos mds densos.
Fendmeno semejante al concepto de imperialismo
en la contemporaneidad, desplazado por el
concepto mas elastico de globalizaciéon. En la
modernidad el concepto de imperio tomé el lugar
del concepto de colonia y, por consiguiente, del
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propio sistema colonial. Por esta razén, las redes
mercantiles ocuparon el lugar de las relaciones
estructurales, proceso en el cual las redes fueron
identificadas con las ligazones del imperio, sus
conexiones vitales, en sustitucion del mundo
del trabajo, de las relaciones de produccion. A
todas luces, las redes mercantiles no pueden
constituir, por si mismas, el nucleo duro del sistema
econdmico en su totalidad, esto es, en sumas plena
historicidad. Al surgir como esencia del sistema,
expresan la autonomizacién de las formas frente
a los contenidos, exactamente como la red de
trafico se sobrepuso a la esclavitud en la médula
del sistema. Es la representacién subsumiendo lo
representado. Es, en suma, poner el tréfico y los
traficantes en el lugar de la produccién de la fuerza
de trabajo y de las mercancias, de su distribucién y
redistribucion, en fin, de la reproduccién ampliada
del sistema que se formaliza en la tripolaridad del
Imperio portugués?.

En suma, la categoria imperio, o méas propiamente
la expresion imperio, no posee un estatuto de
sustentacién analitica, quedandole la condicion
de vocablo descriptivo, presente en la extrema
variedad de sus acepciones, cuyo efecto nefastoesel
de arremeter contra todo lo que se habia construido
en los espacios de la historia, pero dejando poco en
sulugar. El concepto de capitalismo, a su vez, remite
al referencial mas amplio de la modernidad, pues
los grandes tedricos pensaron la modernidad en
gran medida como modernidad capitalista, inserta
en el movimiento de laicizacion, de racionalizacion,
de desacralizacion del mundo, que abrié camino al
reinado absoluto de la mercancia.

Racionalidad que no falta, incluso, en la dimensiéon
politica, considerando la arquitectura original
que los Estados imperiales ibéricos adoptaran
en Ameérica, por su capacidad para amoldarse a
situaciones historicas especificas en Europa y en
el Nuevo Mundo, su capacidad para mantener
estructuras sélidas en la transicion del medievo
a la modernidad, su habilidad para preservar las
autonomias locales y como contrapartida hacer
todos los esfuerzos para reforzar la centralidad
politica en el mundo colonial.

En este sentido, el articulo de Fernando Ciaramitaro
sobre los virreinatos de Nueva Espana vy Sicilia es
extremadamente oportuno ya que ofrece nuevos
elementos a las reflexiones arriba descritas.
La cuidadosa comparaciéon entre los distantes
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virreinatos de Sicilia y Nueva Espafa le permite
acercar conclusiones innovadoras en ese sentido,
ya que pone en evidencia que obligado por la
necesidad de gobernar un vastisimo imperio,
el conjunto de los estados hispanicos tuvo que
desarrollar un “nuevo sistema de administracion
centralizado”, que iba a exigir “innovaciones
constitucionales”. En ese sentido se puede
afirmar que “los soberanos castellanos fueron
‘absolutistas’ en el sentido de que la ultima
capacidad de decision pertenecia al rey” y que
el ejercicio del poder administrativo no se hacia
Unicamente a través de los consejos, ni a través
de sus secretarios, sino también a través de “otros
organismos independientes” los cuales cedian una
amplia capacidad de accién a sus representantes
ya que era la Unica forma posible de hacer frente
a las contingencias en un imperio tan vasto. Es por
esta razon que de este lado del Atlantico “nunca
se impuso un gobierno estrictamente absolutista
fundamentado en la obediencia incondicional a las
instrucciones de la metrépoli”. Las organizaciones
politicaslocales,dadalainexistenciadedefinicionde
sus limites de accioén, establecian una competencia
sistematica entre si y con las representaciones del
poder central en “una constante contienda entre
las fuerzas politicas’, que terminaria por coartar sus
posibilidades autonomistas?.

La conclusién de Fernando no deja margen para
ningun tipo de duda. Segun él:

Por primera vez desde el Imperio romano
se intentd edificar una compleja organiza-
cién, con su polifacética administracion, a
partir de un conspicuo nimero de Estados,
total o parcialmente independientes. El gra-
do de éxito logrado a lo largo de los siglos
distingue a la Monarquia espaiola de sus
precedentes medievales: ésa fue la contri-
bucién mas original del Imperio hispanico
al desarrollo politico del mundo moderno?.

Es decir, que se ejercia una centralidad posible en las
condiciones americanas y no una descentralizacion
impuesta por los organismos locales, como muchas
de las teorias interpretativas sobre los Imperios
ibéricos en América han dejado entrever, mas
aun, la autonomia reconocida es legitimada por el
poder central. Una férmula de gestién creativa que
puede ser sintetizada en la expresion centralidad
descentralizada, y que tuvo en la durabilidad secular
el testimonio mas efectivo de su eficacia; ni el
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estricto absolutismo practicado por las monarquias
europeas ni el autogobierno de los pueblos como
las recientes interpretaciones tienden a enfatizar.
Se trata de una creacion singular, que transfiere
de Europa para América un procedimiento politico
tipico de los Estados absolutistas, no del tipo de
mantener un equilibrio de fuerzas sociales sino mas
bien de aprovecharse del conflicto entre ellas?,
como demuestra el analisis de la competencia
entre los organismos que constituyen el imperio.

Esta singular expresion politica que fue propiciada
por la experiencia americana y su resultado mas
tangible fue ofrecer subsidios histéricos concretos
a la definicién de la naturaleza intrinseca de estos
Estados y, por ende, a la elaboracién tedrica del
iberismo?, que busca la formulacién de una teoria
politica del Estado moderno que desconfia de los
parametros eurocéntricos clasicos.
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