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UNA REVISIÓN DE LA LITERATURA ACADÉMICA  
SOBRE LA INDEPENDENCIA PARTIDARIA:  

EXPLICACIONES, HALLAZGOS Y DESAFÍOS1 

Gerardo Isaac Cisneros Yescas2

Introducción 

La identificación partidista es un concepto que ha genera-
do importantes debates en el campo del comportamiento 
electoral desde que surgió en la década de 1960. El con-
cepto centró su atención en la importancia del vínculo que 
tiene un votante con un partido político para entender su 
comportamiento en los procesos electorales (Campbell et al, 
1965). En años más recientes, distintas investigaciones su-
maron al debate la declinación del lazo partidario en va-
rias partes del mundo (Hagopian, 1998; Wattenberg, 1999; 
Dalton, McAllister y Wattenberg, 2000; Dalton, 1984, 2012 
y 2013), enfatizando la importancia de considerar no solo a 
los electores identificados con un partido político, sino tam-
bién a aquellos que se declaran independientes o no sim-
patizantes de los partidos políticos.

Investigaciones más actuales señalan que la identifica-
ción partidista se ha debilitado ampliamente no solo en Es-
tados Unidos sino también en distintos países europeos co-
mo Gran Bretaña (Clarke, 1998), Alemania (Dalton, 2012), 
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Suecia (Holmberg, 2007), Italia, Austria, Bélgica, Dinamarca, 
Finlandia, Holanda, Luxemburgo, Irlanda, Islandia, Francia, 
Austria, Suiza y Japón (Dalton, 1984, 2000 y 2013), así co-
mo en países de América Latina como Costa Rica (Sánchez, 
2002), Uruguay, Colombia (Giacometti, 2006), Brasil, Méxi-
co, Argentina, Chile (Brussino y Vaggione, 1995; Hagopian, 
1998; Temkin et al, 2008; Estrada, 2006) y Nicaragua (Sal-
domando y Cuadra, 2011). 

En consecuencia, se han generado diversas aproxima-
ciones teóricas acerca del estudio de los electores que no se 
identifican con un partido político. Este artículo expone los 
distintos ejes de la discusión en torno a la independencia 
partidista, abordando el debate en el orden que a continua-
ción se menciona: i) causas y consecuencias del declina-
miento de la identificación partidista; ii) la caracterización 
del elector independiente desde la postura clásica de la 
identificación partidista; iii) la caracterización a partir de la 
revisión del planteamiento clásico que distingue a los in-
dependientes puros de los inclinados y; iv) la postura de la 
movilidad cognitiva como alternativa a lo planteado por la 
postura clásica. 

La discusión sobre la declinación partidista

En la literatura académica existe un debate en torno a la 
existencia del desalineamiento partidista o no, es decir, 
hay argumentos a favor y en contra de la presencia de este 
fenómeno. La perspectiva que abona en favor de su exis-
tencia señala a grandes rasgos tres causas principales: a) 
desempeño de los partidos políticos, b) cambio generacio-
nal y, c) modernización.

Respecto al desempeño partidista, se enfatiza la pérdida 
de fuerza de los partidos para integrar a los ciudadanos en 
las decisiones de gobierno y en las campañas, generando 
actitudes neutrales o de hostilidad hacia ellos (Wattenberg, 
1999: 4-5; Nie, Verba y Petrocik, 1979). También se ha des-
tacado que factores de corto plazo inducen a los votantes a 
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cambiar de preferencia política de manera continua (Fiori-
na, 1981; Hagopian, 1998) y, en ocasiones, se ha hecho res-
ponsable a las élites políticas de este decrecimiento en la 
identificación debido a la polarización que generan (Miller 
y Wattenberg, 1983), así como al deficiente trabajo –per-
cibido por los ciudadanos– de parte de los partidos (Clarke, 
Dutt y Kornberg, 1993).

 Otra explicación de este fenómeno es el cambio genera-
cional. Se argumenta que la caída de la identificación está 
vinculada al aumento de ciudadanos jóvenes no cercanos a 
ningún partido político, lo cual, posteriormente, se traduce 
en un distanciamiento en la edad adulta (Inglehart, 1970; 
Nie, Verba y Petrocik, 1979). 

Finalmente, una de las explicaciones que ha cobra-
do mayor relevancia y que muestra evidencia empírica del 
cambio es la de la movilización cognitiva. Esta perspectiva 
señala que el proceso de modernización en las democracias 
avanzadas ha erosionado los lazos hacia los grupos sociales 
–producto de la expansión de la educación y de la reduc-
ción en los costos para adquirir información a través de los 
medios de comunicación–, afectando a los partidos políticos 
debido a que los ciudadanos tienen un mayor nivel de so-
fisticación y no necesitan de los lazos partidistas para tomar 
sus decisiones políticas (Dalton, 1984). 

En contraste con los argumentos anteriores, se ha pues-
to en duda el fenómeno del desalineamiento partidista, 
afirmando que, al menos para Estados Unidos, la identifica-
ción con algún partido político no ha perdido relevancia ni 
tampoco ha decrecido en el tiempo (Miller, 1991). Se señala 
que si los independientes son tratados como un grupo he-
terogéneo compuesto por independientes inclinados e in-
dependientes puros (la etiqueta de “independientes incli-
nados” se refiere a que estos individuos declaran que no se 
identificaban con un partido, pero tienen inclinación hacia 
alguno de ellos. Por su parte, los independientes puros son 
aquellos que no se identifican con algún partido y tampoco 
se inclinan hacia alguno de ellos) y si, además, se considera 
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a los primeros como partidistas, la declinación virtualmen-
te desaparece (Petrocik, 2008). Esta afirmación se sostiene 
en la premisa de que los “verdaderos” independientes son 
un segmento muy pequeño del electorado y se descarta que 
aquellos que se autodefinen como no identificados y decla-
ran posteriormente cercanía con algún partido político de-
ban ser tratados en las investigaciones como independien-
tes, dado que sí sostienen una identificación con un partido, 
a pesar de no manifestarla explícitamente. Estos trabajos 
coinciden en el cuestionamiento al fenómeno del declina-
miento partidista y afirman que el crecimiento de los elec-
tores no identificados con un partido político es en realidad 
un mito (Wolfinger et al, 1977; Keith et al, 1992; Magleby et 
al, 2011).

Un aspecto también debatido es la importancia y las im-
plicaciones que tiene la alta presencia de independientes 
en el sistema político. Algunos autores han señalado que 
el aumento de los electores independientes puede condu-
cir al colapso y final del sistema de partidos o a la pérdi-
da de la democracia por la inestabilidad política (Burnham, 
1970; Pomper, 1977, citado en Magleby et al. 2011). En un 
tono menos catastrófico, también se argumenta que, cuan-
do se erosiona el lazo hacia un partido político, se dispara 
la volatilidad electoral (Dennis, 1988; Hagopian 2008; Al-
cántara, 2004) y se fortalece la idea de la generación de 
un partido nuevo (Abramson et al. 1983). Es así que el su-
fragio de estos electores se vuelve una pieza clave para los 
partidos políticos (Nie, Verba y Petrocik, 1979; Abramowitz, 
2009), los cuales pueden ocasionar cambios repentinos en 
el apoyo partidista de elección a elección (Dalton, McA-
llister y Wattenberg, 2000; Dalton, 2007; Abramson et al., 
1983). Asimismo, se incrementa el voto dividido –consiste 
en sufragar por diferentes partidos en los distintos niveles 
de gobierno en la misma elección (Dalton, McAllister y Wat-
tenberg, 2000; Nie, Verba y Petrocik, 1979)–, se retrasa la 
decisión de voto a unos días antes de la elección (Dasson-
neville, 2012; Dalton, 1984, 2000 y 2013; Cisneros, 2016) e 
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inclusive se incrementa la posibilidad de abstención el día 
de las elecciones (Hagopian, 1998; Giacometti, 2006; Sán-
chez, 2002).

Del panorama expuesto es posible extraer una visión a 
veces pesimista y poco alentadora de los votantes indepen-
dientes, pues pueden ser susceptibles a propuestas caris-
máticas o en ocasiones no estar lo suficientemente infor-
mados para tomar decisiones políticas. Aunque también es 
posible tener una visión positiva de ellos, dada su proclivi-
dad a realizar un voto no ligado al sentimiento afectivo ha-
cia un partido político. Las diferentes perspectivas que se 
tienen sobre las consecuencias que podrían generar los no 
identificados solo pueden entenderse a través del perfil que 
se ha conformado en relación a quiénes son estos electores 
y qué características los distinguen. El retrato de estos elec-
tores permitirá observar que no son “peligrosos” como en 
ocasiones se sugiere. 

La visión clásica de la independencia partidista

Los estudios acerca de los electores sin identificación par-
tidista comenzaron a mediados del siglo pasado y se enfo-
caron fundamentalmente en el electorado estadounidense. 
En un inicio se señalaba que los independientes eran elec-
tores educados y en ocasiones con mayor nivel de escolari-
dad que los partidistas, pero con una limitada participación 
electoral (Hasting, 1953; Eldersveld, 1952). George Gallup 
en 1948 reportaba que “entre más nivel alcanzara el vo-
tante en la escala de educación existía mayor probabilidad 
de que fuera independiente” (Gallup, 1948, citado en Keith 
et al., 1992).

Esta primera aproximación fue seguida por otros inves-
tigadores que destacaron otras características señalando 
que los votantes con alto interés en la política y con ba-
jo nivel de partidismo, es decir, independientes involucra-
dos políticamente, eran un caso desviante (Lazarsfeld, et al., 
1954 citado en Dennis, 1988; 91). Es a partir de la publica-
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ción del libro The American Voter –trabajo clásico que dio 
origen al concepto de identificación partidista– cuando se 
exponen de manera clara y sistemática los atributos funda-
mentales de los electores no identificados con un partido 
político.

En dicha investigación se señala que, más allá del ideal 
normativo del ciudadano independiente, atento a la políti-
ca y preocupado por el trabajo del gobierno, los no identifi-
cados con un partido político tienden a estar “mucho menos 
involucrados en la política. Poseen un pobre conocimien-
to sobre los temas políticos, una imagen débil acerca de los 
candidatos en contienda, un interés menor en las campa-
ñas, así como una preocupación escasa sobre los resulta-
dos. Su elección entre los candidatos contendientes se rea-
liza casi al final de las campañas y ésta se encuentra poco 
relacionada con la evaluación de los elementos de la políti-
ca nacional” (Campbell et al., 1965: 143).

Este retrato de los independientes deja en claro que no 
son un grupo con características “virtuosas”, dado su ba-
jo nivel de interés en la política, su pobre conocimiento de 
los asuntos públicos y la baja participación atribuida a ellos. 
Esta ausencia de involucramiento político encajaba plena-
mente con el argumento teórico expuesto por estos autores, 
pues ellos concibieron la identificación partidista como el 
principal motor que estructura “las percepciones y las ac-
titudes respecto de la política” (Campbell et al., 1965: 97). 
Así, la identificación partidista fue definida por estos auto-
res como “la orientación afectiva de un individuo hacia un 
grupo-objeto importante en su ambiente”, siendo, “los par-
tidos políticos […] el grupo hacia el cual el individuo podría 
desarrollar una identificación, positiva o negativa, con al-
gún grado de intensidad” (Campbell et al., 1965: 121-122). 
Enfatizaban que la preferencia por un partido político era 
muy estable de elección a elección, lo cual sugería que un 
número alto de votantes se mantenía cercano a un partido 
de manera persistente en el tiempo, siendo la independen-
cia un fenómeno marginal.
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La definición señalada, sumada a las características ex-
puestas por estos autores acerca de la independencia par-
tidista, hace posible comprender que, desde esta perspec-
tiva, la carencia de identificación con un partido político 
genera un distanciamiento respecto de los asuntos públi-
cos, y esta es una de las principales condiciones para la ac-
tivación política en apoyo del partido hacia el cual se diri-
ge el sentimiento de afecto político. La manera a través de 
la cual se realizó la medición de la independencia e iden-
tificación partidistas fue a través de la autoclasificación de 
los individuos en un eje continuo de valores. La pregunta 
que se utilizó originalmente fue la siguiente: “hablando de 
manera general, ¿usted se considera republicano, demócra-
ta, independiente o qué?” A aquellos que se autodenomina-
ban independientes se les interrogaba si se “consideraban 
más cercanos al partido republicano o al demócrata”, pa-
ra identificar la inclinación del votante, aunque fuera inde-
pendiente.

En suma, la visión clásica muestra que los independien-
tes son un grupo de electores con un bajo nivel de involu-
cramiento político y, por consiguiente, desinteresados de 
los asuntos públicos. La ausencia del lazo partidista es la 
causa principal por la que estos electores quedan al mar-
gen de la situación política, ya que no poseen el marco de 
referencia que brinda la identificación con un partido polí-
tico.

Crítica a la postura clásica:  
los distintos tipos de independientes

La pregunta latente en la mayoría de las investigaciones 
posteriores que abordaban el tema de la independencia 
partidista era si todos los independientes eran como lo es-
tablecía la postura clásica o si podían distinguirse diferen-
cias en su interior. En caso de que sí hubiera distinciones, 
se cuestionaba en qué medida se alejaban de la perspectiva 
anterior y cuáles eran las características asociadas a ellos. 
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El principal derrotero de los argumentos se concentró 
en distinguir entre los independientes puros y los incli-
nados. El argumento principal de esta perspectiva se en-
cuentra en el libro The Myth of the Independent Voter, 
donde se retoma la escala clásica de siete categorías en 
las cuales quedaban agrupados los individuos (las catego-
rías de identificación partidista son: i) demócratas fuertes; 
ii) demócratas débiles; iii) independientes demócratas; iv) 
independientes puros; v) independientes republicanos; vi) 
republicanos débiles; vii) republicanos fuertes) y distingue 
las actitudes y comportamientos al interior del grupo de no 
identificados. Keith et al. (1992: 4) señalan que “los inde-
pendientes, definidos de manera inclusiva, tienen poco en 
común. Son más diversos que los republicanos y demócra-
tas. La mayoría de ellos no están comprometidos con un 
partido y por lo tanto no son un bloque homogéneo. Son 
en gran parte demócratas o republicanos de clóset, res-
pectivamente”.

Los hallazgos principales muestran que, al distinguir a 
los independientes entre puros e inclinados, se encuen-
tra que los independientes puros están menos interesados, 
informados y activos respecto de los partidos. Tienen po-
ca propensión a expresar opiniones acerca de las principa-
les instituciones y líderes políticos y, además, están menos 
comprometidos cívicamente (Keith et al., 1992: 59; Korey y 
Lascher, 2010: 3). En contraste, los independientes inclina-
dos no solo están más involucrados en los temas políticos, 
sino que, en ocasiones, superan a los partidistas débiles en 
este rubro (Keith et. al., 1992: 59), pues, como señalan Las-
cher y Korey (2011), los inclinados, en general, se compor-
tan como partidistas.

Por lo anterior, se argumenta que los independientes in-
clinados tienden a tomar posición apoyando al partido más 
cercano a su preferencia y lo hacen de esa manera porque 
no son electores neutrales, sino partidistas. Su partidismo 
“es evidente no solo en su voto, sino también en la estabi-
lidad de su identificación y en sus actitudes hacia los parti-
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dos políticos” (Keith et al., 1992: 111). Es solo que son parti-
distas “de clóset”.

Entonces, ¿por qué ciertos individuos se definen como 
independientes si no lo son? Petrocik (2008) sugiere que 
la etiqueta de independientes es una forma de presenta-
ción y no una manera adecuada de referirse a ellos, pues 
su comportamiento y actitudes se asemejan más a las de los 
partidistas que a las de los independientes puros. En ese 
sentido, Miller (1991) señala, como posible explicación a es-
ta anomalía, que autodefinirse como independiente resulta 
más aceptable socialmente que declararse partidario de al-
gún partido político. 

Por lo anterior, esta perspectiva no se distancia por com-
pleto del planteamiento clásico, sino que lo desmenuza. La 
idea general que subyace es que la manera más apropiada 
de considerar a los electores no identificados con un partido 
político es separándolos en dos grupos, por un lado los in-
dependientes puros y, por el otro, los inclinados. A partir de 
esta segmentación, se afirma desde esta visión teórica que 
la caracterización hecha por los académicos de la Escuela 
de Michigan corresponde solamente al retrato de los inde-
pendientes puros y no al de los inclinados. Estos hallazgos 
implican que no es posible hablar de un bloque homogéneo 
de individuos no identificados sino que hay que distinguir 
diferencias al interior del grupo.

La perspectiva de la movilidad  
cognitiva en la independencia partidista

La teoría de la movilidad cognitiva (Dalton, 1984 y 2007) 
explica de otra manera la independencia partidista y consi-
dera que las características de estos electores se han modi-
ficado a lo largo del tiempo, argumentando que en las de-
mocracias avanzadas ha surgido un nuevo tipo de elector 
independiente con alta escolaridad y con un marcado inte-
rés por los asuntos políticos.

La teoría de movilidad cognitiva se apoya en el argu-
mento de Shively (1979) y señala que la identificación par-
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tidista opera como un marco funcional que permite a los 
electores poco informados comprender los sucesos políti-
cos. Desde esta perspectiva, la identificación con un partido 
político es una pantalla perceptual, a través de la cual los 
individuos interpretan y evalúan sus experiencias políticas. 
Esto debido a que las claves partidistas son un heurístico 
eficiente que permite a los ciudadanos decidir qué políticas 
y candidatos apoyar (Dalton, 2007: 275).

A pesar de la evidencia sobre el valor funcional de la 
identificación partidista para el ciudadano promedio, Dal-
ton (1984: 285) señala que, aunque muchos votantes conti-
núan considerando en su decisión las claves emanadas de 
los partidos políticos, la necesidad de dicho lazo ha decli-
nado mientras que las habilidades políticas de los votantes 
se han incrementado y los costos para adquirir información 
han decrecido. Este fenómeno es producto de la expansión 
de la educación en las democracias industriales avanzadas 
que ha producido un cambio cualitativo en la sofisticación 
política del electorado. Al mismo tiempo, se ha experimen-
tado una explosión de información a través de los medios 
de comunicación, lo que redujo los costos para adquirirla.

Así, la movilización cognitiva significa que más ciuda-
danos poseen los recursos y habilidades políticas necesa-
rios para lidiar mejor con las complejidades de la política y 
tomar sus propias decisiones sin dependencia del lazo par-
tidista afectivo habitual u otras claves externas. Por consi-
guiente, el desalineamiento del electorado a largo plazo en 
las democracias avanzadas podría vincularse con el proceso 
paralelo de aumento de la movilidad cognitiva. La eviden-
cia sobre varios países de Europa, Estados Unidos y Canadá, 
principalmente, sugiere que la movilidad cognitiva favore-
ce el declinamiento de las identidades partidistas y crea un 
nuevo grupo de independientes sofisticados, distintos de 
los que la visión clásica de la escuela de Michigan cataloga-
ba como limitados políticamente. 

Dado que la movilidad cognitiva no es una característi-
ca observable en los electores, se ideó una manera de me-
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dir dicha propiedad en los individuos a través de un índice 
(Dalton, 1984). Este está compuesto por la combinación de 
dos factores: la educación –que representa el componente 
de habilidades– y el interés en la política –que representa 
el componente motivacional para aplicar esas habilidades 
a la política–. Los altamente movilizados son aquellos que 
poseen ambas características y pueden lidiar con las com-
plejidades de la política por sus propios medios, mientras 
que los electores con baja movilidad cognitiva no pueden.

El índice de movilidad cognitiva fue combinado con la 
identificación partidista y generó con ello otro índice de-
nominado “cognitivo-partidista” (Dalton, 2013), del cual se 
desprenden cuatro perfiles electorales: partidistas rituales, 
partidistas cognitivos, apartidistas y apolíticos. Dentro del 
grupo de los votantes independientes se encuentran los dos 
últimos. 

Los apolíticos son electores con baja movilidad cogniti-
va, no involucrados en cuestiones relacionadas con la polí-
tica y con un interés casi nulo en esos asuntos, lo cual los 
emparenta con la definición clásica del votante indepen-
diente señalada por los teóricos de la escuela de Michigan. 
Por otro lado, los apartidistas son individuos que tampoco 
mantienen cercanía con ningún partido, pero sí se encuen-
tran involucrados en los temas políticos. Debido a su nivel 
de movilidad cognitiva alto, tienen las habilidades necesa-
rias para orientarse políticamente sin dependencia de las 
claves partidistas, por lo que pueden participar tanto en 
las elecciones como en otras actividades políticas (Dalton, 
1984, 2007 y 2013).

Los principales hallazgos sobre estos electores señalan 
que los apartidistas suelen ser altamente volátiles de elec-
ción a elección, deciden por quién votar durante el perio-
do de campañas electorales –no como los partidistas, que 
lo hacen antes de iniciar el proceso–, dividen su voto con 
mayor frecuencia en la misma elección y son más propen-
sos a apoyar a los partidos nuevos que entran al proceso 
electoral. Por otro lado, en el caso de los apolíticos, aunque 
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pueden llegar a comportarse como los apartidistas, su bajo 
nivel de participación los coloca en los límites del proceso 
político, siendo electores marginales que por lo general de-
ciden no participar en las actividades políticas, ya que ca-
recen tanto de movilidad cognitiva como de identificación 
partidista (Dalton 2013; Lisi, 2010).

A diferencia de la propuesta de Magleby et al. (2011) 
y Keith et al. (1992), la movilidad cognitiva no asume que 
los independientes involucrados, es decir, los apartidistas 
sean partidistas de “clóset” que ocultan su verdadera iden-
tidad autodenominándose independientes. Al contrario, es-
ta teoría señala que su alta volatilidad electoral de elección 
a elección es la fiel muestra de que no esconden su prefe-
rencia política. De hecho, la teoría de la movilidad cognitiva 
señala que los independientes inclinados pueden favorecer 
a un partido en unos comicios electorales y en los siguien-
tes pueden volver a apoyar a ese mismo partido, a otro o 
abstenerse (Dalton, 2013).

Asimismo, se argumenta que los independientes puros 
son los que la teoría de la movilidad cognitiva reconoce co-
mo apolíticos, mientras que la mayoría de los independien-
tes inclinados son apartidistas. Por esa razón, estos últimos 
suelen estar más interesados políticamente y más activos 
en las elecciones. La diferencia sustancial entre ambos ti-
pos de no identificados es la movilidad cognitiva y no el su-
puesto partidismo oculto, como lo señala la perspectiva co-
mentada previamente. 

Los desafíos en esta agenda de investigación

El estudio de los electores independientes plantea una 
agenda de investigación necesaria dentro de la ciencia po-
lítica y, en específico, dentro del estudio del comportamien-
to político. Las perspectivas de análisis presentadas enfa-
tizan los rasgos que caracterizan a esos individuos, pero 
colocan poco énfasis en las consecuencias que ello genera 
en situaciones específicas. Algunos desafíos que es necesa-
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rio atender dentro de la literatura de la independencia par-
tidista a partir de lo comentado son las siguientes.

a. Analizar el comportamiento político-electoral de estos 
electores, es decir, explicar en qué situaciones este ti-
po de electores pueden optar por las distintas opciones 
políticas o incluso abstenerse de votar o anular el voto. 

b. Analizar las implicaciones que tiene el hecho de que 
los independientes, a pesar de ser electores no identi-
ficados con algún partido político, sí poseen una ideo-
logía, ya sea de izquierda, de derecha o de centro, lo 
cual puede conducirlos a apoyar proyectos políticos es-
pecíficos según la tendencia ideológica y, así, favorecer 
o perjudicar el triunfo de alguna opción política.

c. Evaluar los efectos del contexto en el comportamiento 
de los independientes. Es decir, comparar si en las de-
mocracias nuevas, como las latinoamericanas, las ca-
racterísticas de los independientes son distintas res-
pecto de democracias de más larga data, como la de los 
Estados Unidos de América e inclusive las de Europa.

d. Además de la participación electoral, existen otras for-
mas de expresión política de las cuales también son 
partícipes los independientes, como las formas de par-
ticipación no institucionalizadas. Quizá en comporta-
miento no electoral como acciones de protesta, movi-
lizaciones, mítines, reuniones vecinales, boicots, etc. 
puedan apreciarse con mayor nitidez los efectos de la 
movilidad cognitiva o distinciones entre los indepen-
dientes puros y los inclinados.

e. Otra tarea pendiente sobre el análisis de los indepen-
dientes es la evaluación que ellos mismos tienen de su 
propia independencia política atendiendo lo apuntado 
por Dennis (1988). Es pertinente analizar si consideran 
la no identificación partidista de una manera positiva 
o, por el contrario, si en realidad están ocultando su 
preferencia política. De entrada, podría plantearse co-
mo hipótesis que los independientes tienen una con-
cepción positiva de sí mismos y sobre todo liberal de 
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la política debido a que la independencia partidista en 
sí misma apela a la libertad individual de elegir sin es-
tar ligado a un agente político específico externo.

f. Finalmente, existen investigaciones que señalan que la 
evaluación del desempeño del gobierno es un crite-
rio de decisión fundamental en la decisión electoral de 
los independientes (Cisneros, 2015; Dalton, 2013). An-
te ello, un cuestionamiento que surge es ¿qué hay en 
esa evaluación del desempeño? ¿cuál es el contenido 
que los electores depositan en esa evaluación? Quizá 
ahí radiquen diferencias sustantivas entre los diferen-
tes tipos que se han mostrado en la literatura. 

Las investigaciones que abordan el tema de la independen-
cia partidista podrían seguir algunos de los ejes señalados. 
Sin embargo, debe recalcarse, tal y como lo establece la li-
teratura sobre el tema, la pertinencia de segmentar al elec-
torado en independientes y partidistas cuando se analice 
su comportamiento y considerar algún criterio de división 
al interior de los no identificados, ya sea a través de la di-
visión de inclinados y puros o de apartidistas y apolíticos, 
eso no sin antes contemplar que el uso de cualquiera de las 
dos aproximaciones teóricas tiene implicaciones analíticas 
y empíricas muy diferentes. 
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