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Introduccion

La afectacion de la esfera gubernamental sobre casi todos
los aspectos de la vida social es un hecho reconocido. Sin
embargo, no implica cercania ni congruencia entre ciuda-
danos y Estado. Este vinculo, que ha sido la base de la aso-
ciacion entre Estado y democracia (Held, 1993) y que supo-
ne la existencia de una relacion de simetria o congruencia
entre los gobernantes y los destinarios de sus decisiones,
ha sido puesta en duda por Lander (1998) al extenderla a
la realidad de los Estados periféricos como los de la region.
Esta duda cobra mas sentido aun en relacion a las inno-
vaciones institucionales orientadas a propiciar la partici-
pacion. Precisamente la justificacion de la promocion de la
participacion ciudadana desde el Estado parte, en muchos
casos, del propdsito de acercar el Estado a los ciudadanos.
Esta argumentaciéon debe enmarcarse en una contextuali-
zacion que ubica la distancia entre Estado y ciudadanos co-
mo parte del proceso historico reciente en Argentina y en
la region. Dicho proceso es demarcado por un orden neo-
liberal que supuso una reestructuracion global del Esta-
do en décadas pasadas, la subordinacion de la politica a la
economia y una practica politica decisionista con su con-
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secuente consolidaciéon de liderazgos personalistas (Svam-
pa, 2005). Como hemos constatado, los procesos historicos
de la region —y de Argentina en particular- han configura-
do distancias entre ciudadanos y Estados que mas reciente-
mente intentan ser acortadas mediante innovaciones en los
disefios institucionales que propician una democracia mas
directa o participativa en el marco de una democracia re-
presentativa o indirecta (Eberhardt, 2010). El caracter nove-
doso de estas instituciones hace que su estudio a nivel po-
blacional esté aun inexplorado.

Democratizaciéon de la democracia

El marco conceptual de la democracia participativa permi-
te entender algunas experiencias innovadoras —en térmi-
nos de participacién politica institucional- como canales
que encarnan la posibilidad de transformar el ejercicio de
la ciudadania y de redistribuir el poder a favor de la socie-
dad. Sin embargo, no estan estas exentas de sufrir las con-
secuencias de practicas perversas o intentos de cooptacion.
Precisamente porque las practicas de democracia participa-
tiva “pretenden ampliar el canon politico y, con eso, am-
pliar el espacio publico y los debates y demandas socia-
les que lo constituyen, pueden ser cooptadas por intereses
y actores hegemonicos para, en base a ellas, legitimar la
exclusion social y la represion de la diferencia” (De Souza
Santos, 2003:9). También en palabras de De Souza Santos
(2003:9), cabe reconocer que “la perversion puede apare-
cer por muchas otras vias: por la burocratizacién de la par-
ticipacién, por la introduccion de clientelismo bajo nuevas
formas, por la instrumentalizacién partidaria, por la exclu-
sién de intereses subordinados a través del silenciamiento
o0 la manipulacion de las instituciones participativas”.

¢Por qué podrian estas experiencias transformar el ejer-
cicio de la ciudadania a nivel local? En principio, porque la
apertura de nuevos espacios de participaciéon supone cam-
bios culturales, vinculados al inicio de procesos inclusivos
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y deliberativos. Luego porque en la apropiacion por parte
de los sujetos de estos nuevos modos de participacion se
re-significaria la nocién de ciudadano, a partir de la con-
cientizacion de la posesion de derechos (Goldfrank, 2007).
Y también porque, al ser disefladas dentro de procesos de
descentralizacion del gobierno municipal atendiendo a te-
rritorialidades particulares, no partirian de suponer “un ciu-
dadano abstracto solo igualado por los derechos legales, si-
no un ciudadano con caracteristicas especificas” (Rendon
Corona, 2004: 186).

A su vez, democratizar la democracia alude a una de-
mocratizacion del Estado, a una construccion institucional
que materialice una “nueva esfera publica autonoma, de ca-
racter no estatal, situada en el espacio de tension entre lo
estatal y lo privado” (Renddén Corona, 2004: 194). La am-
pliacion del espacio publico transforma el ejercicio de la
ciudadania dotando a los ciudadanos de capacidades vin-
culadas a la “participacion en la toma de decisiones, control
sobre la gestion publica y participacion en la ejecucion de
los planes decididos” (Renddén Corona, 2004: 195).

Tematizar la democratizacion de la democracia a su vez
obliga a pensar y posicionarse respecto de la relaciéon en-
tre la democracia representativa y la democracia participa-
tiva. Esa relacion puede ser significada como una de com-
plementariedad, donde se presupone €l reconocimiento por
parte del gobierno de que el procedimiento participativo,
las formas publicas de seguimiento de los gobiernos y los
procesos de deliberacion publica pueden sustituir parte del
proceso de representacion y deliberacion que es concebido
en el modelo hegemonico de democracia.

Para algunos autores, esa sustitucion tendria posibili-
dades de realizarse si se lograra —mediante la creacion de
nuevas instituciones— la conformacion de una esfera pu-
blica autonoma, de caracter no estatal, situada en el espa-
cio de tension entre lo estatal y lo privado. La nueva esfera
debe ser capaz de llevar los intereses particulares al esce-
nario publico, donde seran confrontados con otros intere-
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ses privados y otros intereses de sentido universal (Utzig,
1998:113 citado en Rendon Corona, 2004).

Las posibilidades de confrontacion de esos intereses
particulares y mas aun las que tengan los intereses de ca-
racter universal revisten especial importancia al analizar
innovaciones institucionales como las enmarcadas en la
democracia participativa. Esto es asi porque “la nocion de
soberania del consumidor que elige entre opciones que di-
fieren tan sélo en como lo afectan a él mismo, resulta impo-
sible de trasladar al campo de la decisién politica en la que
el ciudadano debe elaborar su preferencia en torno a opcio-
nes que afectan también y de modo diferente a otros ciuda-
danos” (Maiz, 2001:77).

En la literatura sobre estas tematicas es frecuente reco-
nocer un supuesto sobre las motivaciones del ciudadano de
a pie. Basicamente, se tiende a suponer que estas respon-
den mayoritariamente a intereses particulares y, por ende,
estos nuevos espacios de y para la politica que propone la
democracia participativa constituirian los escenarios pro-
picios para transformarlos. Es decir, esas disposiciones de
inicio pueden ser cambiadas al participar con otros de es-
tos contextos especificos que implican tomar decisiones que
afectan a otros, al menos a sus vecinos mas inmediatos.

Son esos supuestos los que hacen proponer a Rendén
Corona (2004) que para el funcionamiento de estas insti-
tuciones es necesario estimular un nuevo comportamiento
politico de las partes que no incluya las practicas autori-
tarias y clientelistas por parte del Estado y los partidos, y
los habitos de confrontacion e inmediatismo de la deman-
da economica por parte de las organizaciones comunitarias.
Queda a la investigacion empirica aportar evidencia sobre
la emergencia de esos nuevos comportamientos. Y si estos
tuvieran lugar queda por revelar en relacion a qué tipo de
decisiones politicas —que implican una distribucion del po-
der— han emergido.

Esto ultimo es de sumo valor si consideramos que, segun
los datos de algunos estudios, muchas de estas experien-
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cias no han democratizado las decisiones sobre orientacio-
nes politicas; mas bien se han concentrado en que los ciu-
dadanos decidan sobre recursos materiales (Avritzer, 2002
citado en Rendon Corona, 2004).

Por otra parte, retomar el supuesto sobre las motivacio-
nes y disposiciones del ciudadano cuando se involucra en
politica se hace necesario a fin de brindar evidencia que
permita aportar datos relativos a poblaciones especificas y
concretas, evitando asi abstracciones genéricas sobre dicha
poblacién.

Entendemos que esto es posible asumiendo un enfo-
que psicosocial que permita conocer los perfiles de los
ciudadanos locales y asi entender luego sus practicas po-
liticas.

La participacidn politica en Cérdoba:
aproximaciones desde la psicologia politica

A nivel nacional, desde el campo de la psicologia politica
—considerado aun hoy como area emergente— la investi-
gacion sobre la participacion politica sigue siendo acota-
da y poco sistematica. En particular a nivel local su abor-
daje esta en proceso de consolidacion a través de diversos
estudios desarrollados por el Equipo de Psicologia Politi-
ca (Facultad de Psicologia - U.N.C.) desde 1997 (Brussi-
no, Sorribas, Rabbia & Imhoff, 2013). Mediante ellos se ha
ido estableciendo la multidimensionalidad especifica de
la participacion politica de los cordobeses. Asi, se pudo
constatar que algunas de sus dimensiones se correspon-
den con las identificadas en otros estudios (Torcal, Mon-
tero y Teorell, 2006; Ferrer, Medina y Torcal, 2006). A su
vez, en uno de los estudios poblacionales mas recientes,
Sorribas (2014) reporto 4 dimensiones participativas, co-
rrespondiendo 3 de ellas a dimensiones no electorales-de
campafia: contacto con organizaciones y referentes poli-
ticos; acciones directas, de caracter contencioso, reivin-
dicativas principalmente en el plano laboral-organiza-
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cional; y acciones de apoyo/rechazo al Poder Legislativo
(nacional y provincial). Para esas 4 dimensiones también
se han identificado sus variables explicativas (Sorribas,
2014; Sorribas & Brussino, 2013a; Sorribas & Brussino,
2013b).

Las instituciones locales propias de la democracia par-
ticipativa como el Presupuesto Participativo y las Juntas de
Participacion Vecinal (JPV) constituyen una experiencia re-
ciente de participacion alentada desde el Estado municipal
y pueden considerarse una nueva dimension de la partici-
pacion politica institucional no electoral de la poblacién lo-
cal que ofrece un marco especifico en términos espaciales y
temporales. La participacion en ellas resulté minoritaria en-
tre la poblacién de Cordoba y por ello no integran las 4 di-
mensiones participativas identificadas. Avanzar en su ana-
lisis se justifica, ya que alrededor de 2.600 cordobeses por
afio participan en ellas desde 2008. Adicionalmente, cabe
destacar que quienes participaron de las JPV ademas re-
portaron participacion en otras dimensiones (de contacto y
contenciosa) (Sorribas & Garay, 2014). La voluntad de po-
ner en practica estas modalidades participativas institucio-
nalizadas obedece, ademas, a la “preexistencia de practicas
participativas de la sociedad” (Avritzer, 2002 en Rendon
Corona, 2004: 189), hecho que se constata en el disefio de
las JPV.

Sibien aun no se desarroll6 un analisis explicativo espe-
cifico de la participacion politica en estas instituciones, si se
han hecho avances descriptivos en el marco del analisis del
repertorio politico de los cordobeses (Garay, Ksiazenicki &
Sorribas, 2011; Red Ciudadana Nuestra Cordoba, 2013; So-
rribas & Garay, 2014) que permiten reconocer un bajo invo-
lucramiento con Centros Vecinales (15 %), JPV (5%) y Pre-
supuesto Participativo (1 %). El analisis de la intensidad de
la PP en el marco de estas y otras instituciones de demo-
cracia participativa permitio establecer que, en promedio,
las valoraciones (afectividad/eficacia) han sido mayoritaria-
mente altas (55 %).
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Los indicadores de la Red Ciudadana Nuestra Cérdoba
(2011, 2012 y 2013) reportan variaciones en los niveles de
participacion en las JPV y el Presupuesto Participativo entre
areas de la ciudad y entre los periodos anuales de gestion.
Estos resultados llevan a interrogarse sobre “los motivos o
causas por las cuales se dan estas variaciones [las cuales]
deberan ser objeto de andlisis con los vecinos participantes,
ya que ellos han sido y son los protagonistas de este espa-
cio” (Red Ciudadana Nuestra Cordoba, 2011:11).

Considerando esta evidencia en esta primera aproxima-
cion podremos dar cuenta de un andlisis comparativo entre
participantes y no participantes de las JPV y el Presupues-
to Participativo. Esto se justifica ya que la creacion de estas
nuevas instituciones puede hacer posible que el ciudada-
no tome parte en la definiciéon e implementacion de deci-
siones politicas (Garay Reyna, Ksiazenicki Viera & Sorribas,
2011), ampliando asi sus repertorios participativos. De es-
te modo, podremos conocer qué caracteristicas presentan
los ciudadanos que efectivamente han ampliado sus reper-
torios dandoles cabida a estas instituciones de democracia
participativa.

Metodologia

La participacion politica analizada en el presente proyecto
refiere a instituciones de Democracia Participativa imple-
mentadas en la ciudad de Coérdoba. Por ello, procederé
inicialmente en este apartado a describirlas sintéticamente.

Juntas de Participacion Vecinal - Son un instituto publico
municipal de gestion asociada y articulada entre Centros de
Participacion Comunal (CPC) y Centros y Comisiones Vecinales,
clubes, bibliotecas, centros de jubilados, escuelas, comedores,
iglesias y otras entidades como las OSC, cooperadoras y otras
instituciones barriales. Pueden participar en ellas vecinos
que representen a esas organizaciones, mayores de 16 afios
y que residan o ejerzan actividad profesional/comercial
dentro de la jurisdiccion del CPC. Suponen la participacion en
partes iguales por género. Tienen por cometido diagnosticar
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diferentes topicos urbanos, generar ideas y espacios de
debate sobre proyectos y decisiones publicas de ambito
barrial (prioridades de obras, servicios y programas sociales
para los barrios, ayuda para su ejecucion).

Presupuesto Participativo - Es una forma de participa-
cion vecinal, voluntaria y universal, en la que la pobla-
cion debate, decide y controla el destino de los recursos
a presupuestar para proyectos de obras, servicios y politi-
cas sociales que realizara, prestara y ejecutara en el ejerci-
cio siguiente la Municipalidad de Coérdoba. Cada individuo
puede involucrarse en calidad de vecino.

Muestra: se seleccionaron 3 CPC en base al nivel de par-
ticipacion en las JPV reportado entre 2008 y 2012: Villa
Libertador, Empalme y Pueyrredon. Para cada CPC se se-
leccionaron dos zonas (A y B) donde se habian realizado ac-
tividades por el Presupuesto Participativo durante los dos
ultimos afios.

Participantes: personas mayores de 16 afios que habiten
en los barrios de las zonas seleccionadas en el territorio de
los 3 CPC elegidos.

Procedimiento: cuestionario administrado por el encues-
tador debidamente entrenado y previo consentimiento in-
formado de la persona contactada en su domicilio o por otros
medios (por teléfono o correo electronico obtenidos de bases
de datos provistas por la Red Ciudadana Nuestra Cordoba)

Instrumento: 1) seccién de datos sociodemograficos tan-
to del encuestado como de su hogar; 2) seccion de varia-
bles conceptualizadas como capital social por la literatura
dedicada al analisis de la participacion politica consideran-
do tanto su dimensién comportamental como la subijetiva;
3) seccién con variables psicosociales ampliamente refe-
renciadas como predictoras del involucramiento politico en
general y 4) seccion para la escala de participacion politica
(Sorribas, 2014).

Analisis de datos: Prueba T de Student para muestras in-
dependientes.
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Resultados

A continuacion presentamos los resultados obtenidos me-
diante la Prueba T de Student agrupados por set de varia-
bles que permiten diferenciar a los participantes de los no
participantes en estas instituciones de democracia partici-
pativa. El primer set corresponde a las variables socio-de-
mograficas analizadas. El segundo, a las variables psico-
sociales y el ultimo, a variables comportamentales. Cabe
aclarar que solo se presentan los datos de las variables para
las que la diferencia de los grupos resulto significativa.

Luego en cada subseccion correspondiente al set de va-
riables se describen los resultados relativos a amplitud e
intensidad de la participacién politica tanto en la muestra
general (N=267 casos) como en la submuestra de partici-
pantes efectivos (N=73 casos).

Variables sociodemograficas*

Tabla1
Diferencia de medias en variables sociodemogréficas

Variables PP y/o JPV N Mean Std. sd
No PP 195 39,32 15,944
E 1
dad del encuestado SiPP 73 53,26 14,362
Cantidad de personas No PP 193 .96 1,288
a cargo Si PP 70 1,33 1,595
Tiempo de residencia No PP 188 24,1 16,128
del tad 1
partio (afos) Si PP 69 29,1 16,613

* Solo se presentan los datos de las variables para las que la diferencia de los
grupos resulto significativa.

A partir de los datos de la Tabla 1 podemos constatar que
los ciudadanos que efectivamente participan en las JPV y/o
en el PP tienen mayor edad, mayor cantidad de personas a
cargo (contrario a lo que se supondria) y mayor tiempo de
residencia en el barrio.

Al analizar la relacion entre la amplitud de la participa-
cion de los encuestados y este set de variables se consta-
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td solo una correlacion positiva con la edad (.312 p=.01).
Y al analizar la intensidad de la participacién se obser-
vO una relacién inversa con la edad (-.147 p= .05) y con
el tiempo de residencia del encuestado en el barrio (-.157
p=.05). Luego, al revisar la relacion entre amplitud de la PP
y este set de variables socio-demograficas considerando
la submuestra de participantes efectivos en JPV y/o Presu-
puesto Participativo, no se identificaron correlaciones. Y al
analizar la intensidad de la PP se observd una correlacion
positiva con la cantidad de personas a cargo (.238 p=.05) y
una correlacién negativa con la edad (-.244 p=.05)

Variables psicosociales*

Tabla 2
Diferencia en medias de variables psicosociales

Variables PP y/o JPV N Mean Std. sd

) fs . No PP 195 3,24 ,668

Confianza Politica (promedio) SipP 3 354 755
. , No PP 195 16,54 4,153

Normas de ciudadania SiPP e 19.56 3768
Eficacia Politica No PP 195 17,90 5483
Si PP 73 21,84 4,986

Conocimiento Politico (F1) No PP 195 5,92 2,996
Civico —Autoridades del PJ Si PP 73 7,67 2,398
Conocimiento Politico (F2) No PP 195 1,04 1,507
Participativo-democracia participativa Si PP 13 3,81 2,537
SDO: orientacion hacia No PP 194 17,35 2,845
la Igualdad Social Si PP 73 18,33 2,000
SDO: orientacion hacia No PP 194 9,32 4,035
la Dominacién Social Si PP 73 7,93 4,665
. . No PP 195 25,14 4,834

Valor politico: Colectivistas SiPP 3 27.18 2115
. . . No PP 195 18,88 4,841

Valor politico: Individualistas SipP 3 1711 5.695
Interés Politico No PP 195 31,98 11,666
Si PP 72 44,40 11,624

Atribuciones causales No PP 194 17,10 4,414
de la PP: Internas Si PP 73 19,40 3,483

* Solo se presentan los datos de las variables para las que la diferencia de los
grupos resulto significativa
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Los datos de la Tabla 2 nos permiten afirmar que quie-
nes participan en Cordoba en estas instituciones de de-
mocracia participativa tienden a confiar mas en institucio-
nes y autoridades politicas, se guian mas por las normas
de ciudadania, se perciben como mas eficaces politicamen-
te, cuentan con mayor informacion politica, en términos
ideologicos se orientan mas hacia la igualdad social y me-
nos hacia la dominancia social de un grupo sobre otro, se
guian mas por valores colectivistas y menos por valores in-
dividualistas, tienden a explicar la participacién politica por
factores internos o disposicionales y expresan mucho mayor
interés politico.

Al analizar la relacion de este set de variables con la
amplitud de la PP se pudo evidenciar que correlaciona po-
sitivamente con: Normas de ciudadania (.212 p=.01), Efica-
cia Politica Interna (.308 p=.01), Conocimiento Politico Ci-
vico (.322 p=.01), Conocimiento Politico Participativo (.501
p=.01), Valores Politicos Colectivistas (.130 p=.05), Interés
Politico (.482 p=.01) y Atribuciones internas sobre la PP (.151
p=-05) y negativamente con la Orientacion hacia la Domi-
nancia (-.216 p=.01) y con Valores Politicos Individualistas
(-.235 p=.01).

En relacién a la intensidad de la PP se pudo constatar
que correlaciona positivamente con: Eficacia Politica
Interna (.142 p=.05) y con Interés Politico (.333 p=.01). A su
vez, correlaciona negativamente con: SDO Orientacién a la
Dominancia (-.224 p=.01) y Valores Politicos Individualistas
(-.286 p=.01).

Al analizar las mismas relaciones considerando solo
la submuestra de participantes en las JPV y/o Presupues-
to Participativo se observo una correlacion positiva entre la
amplitud de la PP y el Conocimiento Politico de tipo Partici-
pativo (.251 p=.05) y una correlacion negativa con el Valor
Politico Colectivista (-.333 p=.01). A su vez, en relacion a
la intensidad de la PP se registraron correlaciones positivas
con Eficacia Politica Interna (.380 p=.01) y con Interés Poli-
tico (.316 p=.01) y correlaciones inversas con: SDO orienta-
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cion hacia la Dominacion Social (-.271 p=.05), Valor Politico
Individualista (-.271 p=05) y Atribuciones causales Internas
de la PP (-.255 p=.05).

Variables comportamentales

Tabla 3
Diferencia en medias de variables comportamentales

Variables PP y/o JPV N Mean Std. sd

No PP 195 3,34 5,646
Amplitud de la PP

Si PP 73 19,53 10,284

No PP 118 3,92 1,553
Intensidad de la PP

Si PP 73 4,24 1,272

Como puede reconocerse en los datos de la Tabla 3, quie-
nes participan en las instituciones locales de democracia
participativa participan mas politicamente (amplitud) y con
mayor sentido de eficacia y compromiso afectivo con las ac-
ciones que protagonizan (intensidad).

Por ultimo, se analizod la relacion entre amplitud e inten-
sidad sin evidenciarse correlacion alguna tanto en la mues-
tra total como en la submuestra de participantes de las JPV
y/o Presupuesto Participativo.

Para finalizar, se analizd? el repertorio mayoritario de
quienes efectivamente participaron o participan de las JPV
y/o del Presupuesto Participativo (N= 73). De todos modos,
se reportan las frecuencias y porcentajes de los principa-
les formatos mediante los cuales estos ciudadanos se in-
volucran en otras cuestiones politicas en la ciudad de Cor-
doba.

% No se pudo realizar un andlisis factorial debido al bajo N de la submuestra.
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Tabla 4
Formatos y cantidad de participantes de las JPV
y/o Presupuesto Participativo que los eligieron
Formato Participantes
Contacto con Centro Vecinal 66
Reclamo por iluminacién publica 60
Contacto con org. social o comunitaria 55
Firma de petitorios 54
Reclamos por atencién primaria de la salud, transporte 53
Hacer llegar ideas a concejales, intendentes. 51
Contacto con org. civil 48
Contacto con partido politico 48
Marchas 47
Juntas de participacién ciudadana® 46
Fiscal de mesa para un partido 45
Organizaste o recolectaste firmas para avalar una causa o petitorio 44
Reclamos por basurales/inundaciones 44
Se relaciond con medios masivos 43
Contacto con punteros politicos 40
Distribuir propaganda politica 40
Reuniones de equipos técnicos de partidos 40
Audiencia publica 38
Mitines partidarios 38
Afiliacion a partido politico 38
Contacto con gremio o sindicato 37
Pego afiches partidarios 34
Paro/huelga 33
Reclamos por el cddigo de faltas 217
Corte de calles o rutas 26
Avales para partidos 26
Accion por ley de medios 23
Escraches 22
Toma de edificio 22
Sentadas 21
Reuniones plan estratégico de la ciudad 21
Accion por Ley de la COTBN 18
Accion por resol. 125 15
Accion por la ley de matrimonio igualitario 15
Accion por la revocatoria de mandato intendente 15

3 Organizaciones avaladas en el marco de la Ley de Seguridad Publica 9235 de

la provincia de Cérdoba.
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Discusiones

En el presente trabajo nos propusimos aproximar una pri-
mera caracterizacion de los ciudadanos de Cordoba que
participan en las JPV y/o en el Presupuesto Participativo.
Constituye un primer paso en relacion a la propuesta de
desarrollar un modelo explicativo para esta dimension no
electoral de la PP institucional local.

En términos generales, podemos afirmar que un set de
variables que ha demostrado su valor explicativo en re-
lacion a otras dimensiones de la participacién politica en
Cordoba también se asocia diferencialmente a los perfiles
de participantes-no participantes. Este hallazgo nos permi-
te considerarlas como potenciales variables explicativas en
futuros anadlisis que contemplen un mayor numero de casos.
A su vez, provee informacion respecto de los ciudadanos
que estan mds cerca o mds distantes de estas instituciones
a pesar de haber sido disefiadas para canalizar la participa-
cién de todos los cordobeses mayores de 16 afios.

Mas especificamente, observamos que los estratos mas
jovenes se mantienen mas distantes de estas instituciones.
En ambos grupos las medias de edad superan los 35 afios;
es mas alta la media (superior a los 50 afios) del grupo de
participantes efectivos. Un anadlisis de proporciones per-
mitié establecer que el género (F-M) no diferencia los gru-
pos. Este dato es consistente con diferentes estudios locales
(Brussino et al., 2013; Sorribas, 2014).

Como era de esperar, €l tiempo de residencia en el ba-
rrio diferencia a los grupos. Este dato es consistente con el
disefio mismo de las JPV, que prevé la pertenencia a orga-
nizaciones de diversa naturaleza como requisito para parti-
cipar en ellas. A su vez, es consistente con el dato relativo a
la edad promedio de los participantes efectivos.

Si bien se podria suponer que aquellas personas con
mayores cargas familiares —en términos de comportamien-
tos de cuidado y asistencia— tenderian menos a participar,
encontramos la relacidn inversa. Este hallazgo requiere de
un mayor analisis en futuras indagaciones.
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En este estudio por focalizarse en una modalidad de
participacion politica institucional no electoral se inclu-
yo0 la evaluacién de las normas de ciudadania. Se constato
su aporte diferencial en relacion a los dos grupos. Quienes
participan expresan mayor sentido del deber respecto de
determinados comportamientos del ciudadano. La percep-
cion de las normas sociales de su contexto por parte de un
individuo puede potencialmente afectar su comportamien-
to civico. Por otra parte, las instituciones y los contextos son
poderosos en la conformacion de las normas sociales, por
lo que el estudio de las normas sociales puede implicar la
evaluacion de los efectos institucionales de la participacion,
mas que de la cultura civica en si misma (Jackman & Miller,
2005). Tal interpretacion resulta apropiada para los resulta-
dos reportados. Los cordobeses que participan consideran
que es deber de un ciudadano ser activo y estar informado
en politica (votar, formarse una opinion propia, realizar tra-
bajo voluntario, ser parte de un jurado popular y participar
de instituciones).

El sentido de eficacia interna que caracteriza a los
participantes es consistente con una vasta literatura que
aporta evidencia de la relacion entre esta variable y dis-
tintas modalidades de participacion politica institucional
(Imbrasaité, 2009; Klesner, 2007; Mannarini, Legittimo &
Talo, 2008). De todos modos, y a diferencia de la dimen-
sion contenciosa identificada a nivel local (Sorribas &
Brussino, 2013a), la eficacia politica participativa (Wollman
& Stouder, 1991) no permitio diferenciar a los dos grupos.
En nuestro trabajo la mayor especificidad situacional de
los sentimientos de eficacia (relativos a los canales partici-
pativos) no se asocio a los participantes efectivos. En igual
sentido se orientan los resultados respecto de la eficacia
politica colectiva. Por ello, no pudimos constatar la rela-
cion reportada por otros autores. En Cdérdoba, la sensacion
de ser capaz de lograr un objetivo mediante la realizacion
de acciones colectivas no resultd ser mas poderosa que la
conciencia acerca del vinculo establecido entre habilida-
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des personales de uno mismo y los resultados de la accion
(Mannarini et al., 2008).

En consistencia con el resultado del sentido de eficacia
politica interno (mayor en participantes efectivos), las atri-
buciones causales sobre la participacion politica de los ciu-
dadanos que se vincularon a las JPV y/o el Presupuesto Par-
ticipativo correspondieron a un locus de control interno.
Este hallazgo es consistente con los reportados a nivel lo-
cal en relacion a la dimension electoral y la dimension de
influencia sobre el Poder Legislativo (Sorribas & Brussino,
2013b). Demuestra asi ser una variable relevante para en-
tender la participacion institucional.

Es de destacar la diferenciacion establecida por la SDO.
La teoria de la dominancia social propone que los grupos
e instituciones promueven cogniciones que refuerzan o
bien atenuan la desigualdad grupal (Van Laar & Sidanius,
2001). Estas cogniciones o ideologias son denominadas
mitos legitimadores y algunos se orientan a alentar la je-
rarquia legitimando la desigualdad grupal y otros se orien-
tan a atenuar la jerarquia legitimando la busqueda de la
igualdad grupal (Guimond, Dambrun, Michinov & Duarte,
2003). Segun nuestros resultados, los participantes se ca-
racterizan por una mayor tendencia a no legitimar la des-
igualdad grupal y a buscar la igualdad grupal. En base a
ello cabe preguntarse si estas instituciones de democracia
participativa son percibidas como oportunidades para rea-
lizar esas tendencias ideoldgicas en términos de toma de
decisiones que afectan a los ciudadanos mas cercanos te-
rritorialmente.

Los valores politicos colectivistas también permitieron
diferenciar a ambos grupos. Este hallazgo es consisten-
te con los resultados obtenidos para otras dimensiones de
la participacién local: contenciosa, electoral y de influen-
cia sobre el Poder Legislativo (Sorribas & Brussino, 2013a y
2013Db). El caracter egoista o autointeresado de los valores
politicos individualistas se asocia mas a los no participantes
en estas instituciones.
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El hecho de que los participantes efectivos se muestren
mas confiados respecto de instituciones y autoridades es
esperable. Esta variable en estudios previos no demostro
valor explicativo respecto de otras dimensiones de la par-
ticipacion local. Por ello habria que profundizar el analisis
sobre la relacion hallada desagregando los items especifi-
cos que conforman la escala.

Por ultimo, las JPV y el Presupuesto Participativo resultan
opciones de participacion para ciudadanos que demuestran
una alta participacion (amplitud) mediante otros formatos y
un alto compromiso con esas acciones (intensidad). Es de-
cir, amplian la oferta de participacion a quienes ya se mos-
traban movilizados politicamente. Estos se acercan mas a
estas instituciones. Estos resultados justifican un analisis
con mayor detalle sobre estas variables comportamentales
junto con la pertenencia a redes sociales en el territorio (di-
mensiones del capital social). En tal sentido se orientan los
trabajos en curso del equipo.

Considerando el analisis sobre las practicas o formatos
mayoritarios de los participantes efectivos podemos reco-
nocer la importancia que reviste el actor partido politico en
el marco de una participacion institucional no electoral co-
mo la estudiada aqui. Es de notar tanto la cantidad de los
formatos (9) como la de participantes efectivos que recono-
cieron emplearlos (entre 48 y 26 participantes). Este hallaz-
go justifica una indagacion mas detallada de esta relacion
en términos de preferencias partidarias y a su vez del rol de
delegado cumplido por los vecinos en el marco de las JPV.
Queda también por establecer si esta cercania mayoritaria
con partidos politicos modela tanto la intensidad de la par-
ticipacion politica como el sentido de eficacia percibido por
los participantes efectivos.

El caracter minoritario de los formatos orientados a in-
fluenciar decisiones del Poder Legislativo (nacional o pro-
vincial) resulta contradictorio con datos obtenidos en po-
blacion general en estudios previos (Sorribas, 2014). Que
quienes participan o participaron efectivamente en las JPV
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y/o Presupuesto Participativo reporten este dato puede obe-
decer al caracter mas local de su involucramiento politico,
sobre cuestiones materiales que afectan a las condiciones
de vida de los vecinos de barrios especificos de la ciudad
de Cordoba. Es decir, corresponderia mas a un perfil de “un
ciudadano con caracteristicas especificas” (Rendon Corona,
2004: 186) que atiende a territorialidades particulares.

Por ultimo, en términos de factores predictores de la par-
ticipacion politica institucional no electoral, debemos reco-
nocer que el analisis correlacional no identificé las mismas
relaciones que el analisis comparativo de grupos mediante
la Prueba T de Student. En futuras indagaciones que permi-
tan ampliar la muestra de CPC se podran efectuar otros ana-
lisis que permitan testear el caracter predictor de las varia-
bles reportadas en esta etapa del estudio.
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