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Abstract

Utilizando una encuesta probabilistica del aiio 2008 que representa a la poblacion urbana
adulta colombiana, se evidencia que los patrones de comunicacion autoritaria en la infancia
son los factores mds importantes para predecir la autocensura de opiniones politicas en
la edad adulta. Mas alla de las experiencias de comunicacion en la infancia, este estudio
también muestra como diferencias individuales en cuanto a estrato socioeconomico y uso
de medios masivos de comunicacion contribuyen con la autocensura. Las implicaciones
de estos resultados son analizadas. De igual manera, se dan sugerencias para continuar
desarrollando esta linea de investigacion.
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Based on a probabilistic survey that represents the Colombian urban adult population
in 2008, this study shows how authoritarian communication patterns as a child are the most
important predictor of self-censoring political opinions as an adult. Beyond these early
communication experiences, this study also shows how individual differences in terms of
socioeconomic status and mass media use contribute to self-censorship. The implications of
our results, as well as future research possibilities, are discussed.

Keywords: Self-censorship, authoritarian communication, opinion expression.

Introduccion

La importancia de las conversaciones politicas en el proceso democratico ha sido empiri-
camente documentada desde los afios cuarenta, cuando Paul Lazarsfeld y sus colegas de la
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Universidad de Columbia (Lazarsfeld et al., 1944), pusieron de relieve la importancia de los
contactos interpersonales en la toma de decisiones electorales. La evidencia sobre la prepon-
derancia de la opinion publica y la conversacion politica como soportes del sistema democra-
tico ha continuado aumentando, particularmente con la transicién de modelos participativos a
modelos de democracia deliberativa (Delli-Carpini et al., 2004).

El que los ciudadanos expresen libremente sus preferencias sobre diferentes opciones
de politica publica es central a toda concepcion democratica, pero con el giro deliberativo
(Rojas et al., 2005) que privilegia la argumentacion racional como fundamento en la toma de
decisiones colectivas (Mendelberg, 2002), la expresion pasa de ser un antecedente importante
del proceso democratico a convertirse en su practica esencial.

Sin embargo, y a pesar del entusiasmo generado en las ciencias sociales por esta nueva
fundamentacion deliberativa de la racionalidad (Habermas 1984; 1989) y ciertos resultados
empiricos de ejercicios deliberativos que muestran como éstos contribuyen con la calidad de
las opiniones de las personas (Kim et al., 1999), con la integracion esquematica de multiples
ideas en un sistema mas coherente de opinion (Gastil y Dillard, 1999) y con los cambios en la
opinidén publica (Fishkin, 1999); otras tradiciones en el estudio de la opinién publica han pues-
to de presente como, a pesar de la existencia de sistemas reglados de expresion publica, ciertas
personas estan menos dispuestas que otras a expresar sus verdaderas opiniones politicas.

De manera concomitante, el estudio empirico de la socializacion politica en los afios
cincuenta, parte de la revolucion cognitiva en las ciencias sociales, favorece la interpretacion
del comportamiento politico como comportamiento aprendido (Niemiy Hepburn, 1995). Este
enfoque privilegia el estudio de las actitudes y comportamientos de los nifios para entender
el comportamiento politico de los adultos. Teniendo en cuenta la importancia para el sistema
democrético de las expresiones ciudadanas, pero reconociendo la importancia de tener en
cuenta diferencias individuales en ejercicios deliberativos o de conversacion politica, este
estudio buscarelacionar niveles de autocensura con experiencias comunicativas en la infancia
y con el uso de medios masivos de comunicacion.

Espiral de silencio

Noelle-Neumann (1974; 1993), bajo la ribrica del “espiral de silencio”, postul6 que las perso-
nas monitorean su entorno social en forma permanente con el fin de determinar qué opiniones
son compartidas por un mayor nimero de personas, y, a partir de esta evaluacion, ajustan la
expresion de sus opiniones. En la formulacién original de la teoria, Noelle-Neumann (1974)
describe como la gente percibe (con lo que ella denomind un sentido cuasi-estadistico) indi-
cios en sus interlocutores y el ambiente o los medios de comunicacion. Sobre la base de estos
indicios se forman una imagen de la opiniéon dominante (imagen que puede concordar o nc
con la distribucidn real de la opinién publica) y, finalmente, las personas ajustan su opinion, €
incliso su comportamiento, a la opinién que consideran dominante. La justificacién que ofre-
ce Noelle-Neumann (1993) para este comportamiento adaptativo es el miedo al aislamiento
de ciertos colectivos sociales que podria resultar para una persona de no profesar las opiniones
“correctas”.

A partir de este “sentido cuasi-estadistico” y por el miedo al aislamiento, la teoria pre-
dice que una persona que siente que su opinién no es la mayoritaria va a tender a silenciar
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sus ideas. Este silencio haria que para el conjunto de actores sociales la posicion que parece
mayoritaria cada vez lo parezca mas, lo que a su vez desestimula a quienes no la comparten
a expresar su punto de vista, y asi, sucesivamente, se conforma una espiral ascendente de si-
lencio (Noelle-Neumann, 1974; 1993). Esta vision de la opinion publica como control social
y no como ejercicio de racionalidad colectiva (Glynn et al., 1997) ofrece una limitacion a las
teorias deliberativas, pues sugiere que no todas las opiniones seran debatidas con la misma
intensidad, y no por razones relacionadas con su racionalidad o fundamento argumentativo,
sino mas bien por el contexto en que dicha discusion tenga lugar.

Autocensura

Mas alla del clima de opinidn en el que tienen lugar ciertas interacciones, algunos criticos
de la teoria de la espiral de silencio han llamado la atencion sobre caracteristicas personales
(variables psicoldgicas) que podrian influir sobre la expresion de las personas (Hayes et al.,
2005ay b; Neuwirth etal., 2007).

Varios estudios han buscado relacionar ciertas caracteristicas individuales con la inhibi-
cidn expresiva. Variables individuales que han sido asociadas con una expresividad reducida
incluyen: una aprension general a la comunicacion (McCroskey, 1978; Willnat et al., 2002), la
timidez (Hayes et al., 2005b), niveles mas bajos de conocimiento (Salmon y Neuwirth, 1990),
menor certeza de tener razoén (Huang, 2005), menor interés en un tema (Baldassare y Katz,
1996) y algunas variables demograficas.

Mas recientemente Hayes et al. (2005a) han desarrollado el concepto de autocensura, que
se refiere a la inhibicion de la expresion sobre la opinidn propia frente a personas que puedan
no estar de acuerdo con ella. Si bien el concepto de aprension a la comunicacion es mas gene-
ral que el concepto de autocensura, pareciera que el concepto de autocensura es mas aplicable
atemas en los que estan de por medio desacuerdos politicos.

Ahora bien, estudios en diversos contextos culturales (Hayes et al., 2005b; Puig-i-Abril
y Rojas, 2008) han mostrado como efectivamente la escala de autocensura predice menores
niveles de expresion politica de los ciudadanos, pero es poco lo que sabemos sobre los antece-
dentes de dicha autocensura. En este estudio comenzamos a responder esta pregunta general
de investigacion, analizando el impacto de ciertos factores de socializacion politica sobre la
autocensura politica: una comunicacién autoritaria en la infancia y el consumo mediatico.

La socializacion politica

Las primeras investigaciones en socializacion politica revelaron que los nifios exhibian lo
que entonces se conceptualizéd como pre-actitudes, que incluian sentimientos de patriotismo
(Connell, 1971), percepciones sobre otras naciones (Jahoda, 1963) y prejuicios raciales (Ste-
venson y Stuart, 1958). Incluso niflos muy pequeiios (de 6 a 9 afios en los estudios de Easton
y Dennis, 1969) ya articulaban preferencias y sentimientos sobre el gobierno y los partidos
politicos.

Easton y Dennis (1969) definieron la socializacién politica como una serie de procesos
de desarrollo a través de los cuales una persona adquiere unas orientaciones politicas y unos
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patrones de comportamiento politico. Inicialmente se consideraba a la familia y a la escue-
la como los agentes de socializacion por excelencia, pero la definicion de Easton y Dennis
(1969) permite incluir nuevos agentes de socializacion como los medios de comunicacion
(Livingstone, 2002) y pares, y desligar la socializacion de unas consecuencias sistémicas
predeterminadas (preservar o cambiar el sistema) que deben ser mas bien establecidas con-
textualmente.

Cinco décadas de investigacion en socializacion politica sugieren que: 1) A pesar del sur-
gimiento de nuevos agentes de socializacion, la familia continia manteniendo su importancia.
Es asi como las actitudes politicas de los padres siguen prediciendo las actitudes de sus hijos
(Glass et al., 1986; Hirschfeld, 1995); 2) La escuela se convierte en un lugar privilegiado de
socializacion politica (Easton y Dennis, 1969). Pero, al contrario de lo que podria pensarse,
mas que una educacion universal, distintos grupos de nifios son socializados en forma dife-
renciada; 3) La socializacion que ocurre en la casa y en la escuela se ve contextualizada por
un momento histdrico y politico que produce cambios intergeneracionales (Jennings, 1987);
4) Los pares se vuelven importantes como agente de socializacion, especialmente en temas
relevantes para los grupos de amigos (Tedin, 1980); 5) Los medios de comunicacién masiva
se consolidan como agentes de socializacion politica. Primero la television privatizé parte de
la vida civica pasandola de la comunidad a la familia, y ahora las nuevas tecnologias de comu-
nicacion individualizan atin més el consumo de medios, con lo cual es el nifio quien comienza
a ser “privatizado” de su propia familia. El influjo de los medios es complejo y a veces con-
tradictorio, pues si bien su contenido puede generar escepticismo sobre ciertas instituciones
democréticas, éstos también promueven la idea del nifio como agente mas que como sujeto de
obediencia y disciplina, lo que propenderia por la democratizacion de la familia (Livingstone,
2002); y 6) La conceptualizacion inicial de la socializacion politica como un proceso de arri-
ba hacia abajo (Butler y Stokes, 1974) ha sido remplazada por modelos mas complejos que
incluyen una conceptualizacion mas activa del nifio, e inclusive procesos de socializacion de
abajo hacia arriba, donde son los nifios quienes socializan a sus padres (actitudes sobre temas
ecoldgicos son un buen ejemplo de lo que algunos han llamado la socializacién revertida. Ver
por ejemplo McDevitt y Chaffee, 2002).

Hipoétesis

Teniendo en cuenta la importancia de la socializacion politica para el comportamiento de
los ciudadanos, cabe pensar que a aquellas personas que de nifios les fue dificil expresar sus
propios puntos de vista, y estar en desacuerdo con figuras de autoridad en su familia o en su
colegio (a lo que nos referiremos en este traba jo como comunicacion autoritaria), tendran una
mayor dificultad para expresarse politicamente como adultos, en particular cuando sus ideas
estén en descuerdo con las de otros; por ello, formulamos la siguiente hipdtesis:

H!: La comunicacidn autoritaria en la infancia esta relacionada positivamente con la
autocensura de las opiniones politicas como adulto.

Igualmente, y teniendo en cuenta la importancia creciente de los medios de comunicacion
masivos como agentes de socializacion, se espera que ciertos usos mediaticos promuevan la
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autocensura mientras que otros usos pueden estar negativamente relacionados con ésta. Traba-
jos previos muestran cdmo el consumo de noticias esta positivamente relacionado con formas
deliberativas de conversacion politica, mientras que el entretenimiento lo esta con formas més
estratégicas de interaccion (Rojas, 2008); por ello formulamos las siguientes hipotesis:

H2: Ciertos usos de los medios masivos de comunicacion estdn relacionados conla au-
tocensurade las opiniones politicas.

a- El consumo de noticias estd negativamente relacionado con la autocensura de las
opiniones politicas.

b- El consumo de entretenimiento estd positivamente relacionado con la autocensura de
las opiniones politicas.

Por otra parte, ante la emergencia de nuevos medios de comunicacion cuya estructura
es en red (Friedland et al., 2006), vale la pena preguntarse si su efecto socializador sera el de
promover la interactividad (Gil de Zuiiiga et al., 2009), y con ello la expresividad, o si por
el contrario su efecto neto sera el de promover la selectividad y con ello posiblemente la au-
tocensura frente a grupos u opiniones diversas. No siendo claro cual seria la direccionalidad
entre uso de Internet y autocensura, proponemos la siguiente pregunta de investigacion:

Pregunta de investigacion: ;El uso de nuevas tecnologias de comunicacion (Internet)
estd relacionado con la autocensura de las opiniones politicas?

Métodos
1. Diseno del estudio

El estudio presentado se basa en el andlisis de una encuesta realizada en diez ciudades
colombianas por el Centro de Investigacion en Comunicacion Politica de la Universidad
Externado de Colombia y la Universidad de Wisconsin. Las encuestas se hicieron cara a
cara entre el 5y el 31 de agosto de 2008. Mil nueve personas (1.009), mayores de edad,
fueron encuestadas por la firma Deproyectos Ltda. La muestra corresponde a una muestra
probabilistica, multietapica, que representa a la poblacién urbana colombiana a partir del
estudio de diez ciudades. La tasa de respuesta para la encuesta fue del 83%,* con un margen
de error del 3% y una confiabilidad del 95% con respecto al total de la muestra.

2. Medidas

Variable dependiente. La variable dependiente de este estudio es la autocensura. El nivel de
autocensura en la conversacion politica se establecid a partir del indice de disposicion per-
sonal hacia la autocensura desarrollado por Hayes et al. (2005a), pero utilizando una versién
abreviada de dicho indice (Hayes, 2005). Esta version abreviada fue traducida al espaiiol y

? Tasa de respuesta calculada usando las directrices de la Asociacion Americana de Investigacion sobre Opinion
Publica (AAPOR, por su sigla en inglés).
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consiste en seis items, que le piden al encuestado manifestar su grado de acuerdo o desacuerdo
con una serie de afirmaciones sobre la dificultad para expresar opiniones frente a personas que
posiblemente no comparten dicha forma de pensar. Para estas preguntas se utilizé una escala
de 0 a 5, en la que 0 implica “total desacuerdo” y 5 “total acuerdo”. Los seis items fueron
promediados como un indice (M =2.2, DE = 1.4; a de Cronbach = .83).

Variables independientes. La comunicacion autoritaria en la infancia, la atencion a noti-
cias, el entretenimiento en television y acceso al Internet son las cuatro variables independien-
tes de interés en este estudio.

La comunicacién autoritaria en la infancia fue medida con dos items de la encuesta que
indagaban por la comunicacion en el ambito familiar y escolar, preguntando qué tan dificil era
para la persona en su infancia expresar desacuerdos con sus padres y familiares y en la escuela
con sus profesores, en una escala en la que 0 es muy fécil y 5 muy dificil (M =2.7, DE=1.7,
correlacion de Pearson = .69).

La atencion a noticias fue medida a través de un indice de nueve items que preguntaban
al encuestado qué tanta atencion le presta a distintitos tipos de noticias en una escalade 0 a 5,
donde 0 es ninguna atencién y 5 equivale a mucha atenciéon (M=3.1, DE=1.1; a de Cronbach
=.86).

El uso de medios masivos para el entretenimiento se establecié a partir de tres items que
indagaban por la frecuencia con las que el entrevistado veia en television novelas, programas
de concurso y programas de farandula (M =2.0, DE = 1.4; a de Cronbach = .67).

El acceso a Internet se codifico a partir de una pregunta que indagaba si la persona habia
tenido acceso al Internet en el afio pasado. Este variable fue preguntada en forma binaria en
la que O significa sin acceso en el afio anterior y 1 significa acceso (el 56.6% de la muestra
contaba con acceso al Internet).

Controles. En este estudio, se usaron una serie de variables demograficas como contro-
les: género (57.4% femenino), edad (M =39.99, DE = 14.091), nivel educativo (M = 5.1, DE
=1.5) y estrato social (M =2.92, DE =1.1).

3. Resultados

Para examinar las posibles contribuciones de las variables de interés sobre el fenomeno de
la autocensura, este estudio convino como estrategia analitica la regresion jerarquica, organi-
zando las variables independientes en cuatro bloques: factores demograficos, comunicacion
autoritaria, uso de medios masivos, y acceso a Internet.

El modelo para predecir la autocensura explicé el 12.3% de la varianza (ver Tabla 1).
Las variables demograficas explican el 6.3% de la varianza incremental en la autocensura.
En el modelo final de las variables demograficas, inicamente el estrato social aparece como
una variable significativa (b = -0.102, p <0.01). Con relacién al nivel educativo, tenemos
también una relacién negativa en el modelo inicial, pero esta relacion deja de ser significa-
tiva al introducir uso de medios y acceso a Internet, lo que sugiere un efecto indirecto de la
educacion a través de estas ultimas variables. Teniendo en cuenta que la relacion entre estas
variables es negativa, la conclusién es que a mayor estrato social las personas se autocensu-
ran menos.
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TaBLa 1
REGRESION JERARQUICA: PREDICCION
DE LA AUTOCENSURA POLITICA

Bloque 1 Bloque 2 Bloque 3 Bloque 4

Bloque 1 — Factores Demograificos

Género (masculino=0) 0.000 0.004 -0.019 -0.025

Edad 0.045 0.021 0.024 -0.012

Nivel educativo -0.123*** -0.103** -0.099** -0.063

Estrato social -0.152%** -0.122%** -0.120*** -0.102**

R?Incremental 6.3%***
Bloque 2 — Comunicacién autoritaria

Comunicacion autoritaria 0.224*** 0.224*** 0.215%**

R?Incremental 4.7%***
Bloque 3 — Uso de medios masivos

Atencién a noticias [0.034] 0.011 0.030

Entretenimiento en television [0.072* ] 0.074* 0.068*

R?Incremental 0.5%**
Bloque 4 — Acceso al Internet

Acceso a Internet (acceso=1) [0.106***] -0.116**

R?Incremental 0.8%**

R2Total 12.3%

Entradas corresponden a coeficientes de regresion estandarizados. Entre paréntesis coeficientes
de correlacion controlando por variables demograficas. Nivel de significacion: * p < .05: ** p <.01;
***%p<.001;n=1,033.

La comunicacion autoritaria en la infancia no sélo es significativa (b =0.215, p <0.001),
sino que es el factor que mas contribuye a la autocensura como adulto. Es decir que las per-
sonas que son socializadas en ambientes autoritarios tienden a autocensurarse politicamente
como adultos. Estos resultados apoyan la hipétesis 1 de este estudio.

El uso de medios masivos de comunicacion tiene resultados complejos sobre el tema
de la autocensura. Mientras que prestar atencion a las noticias no aparece relacionado con la
autocensura, el uso de television de entretenimiento si lo esta (b =.068, p < 0.05), y la rela-
cion es positiva, es decir que cuanto mas television de entretenimiento consuma una persona,
la posibilidad de que se autocensure se incrementa. Estos resultados apoyan parcialmente la
hipétesis 2 de este estudio, y en particular la hipotesis 2b que relaciona el consumo de entrete-
nimiento con la autocensura, pero no apoya la hipdtesis 2a sobre usos informativos.

Finalmente, conrelacion a la pregunta de investigacion, tenemos que el acceso al Internet
esta relacionado en forma negativa con la autocensura (b = -0.116, p <0.01). Es decir que
aquellas personas que cuentan con acceso a Internet es menos probable que se autocensuren.
Parte de esta relacion tiene que ver con la mayor educacion de la personas que tienen acceso
a Internet, pero otra parte de la explicacion tiene que ver con una nueva forma mas horizontal
de relacionarse con la informacion y el conocimiento que se hace posible gracias a la red.
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Discusion

En resumen, los resultados de este estudio sugieren la importancia de la socializacion politica
en la construccion de una democracia mas deliberativa. Los factores que mas pesan en la
autocensura politica son precisamente las experiencias de comunicacion autoritaria durante
la infancia. Es factible pensar que contextos autoritarios afecten paulatinamente la capacidad
de una persona de interactuar con otras, desarrollandose un habitus (Dewey, 1921) no deli-
berativo.

Desde un punto de vista normativo, estos resultados plantean un reto mayusculo si te-
nemos en cuenta que en esta muestra el 52% de los encuestados considerd que les fue dificil
expresar desacuerdos en su casa con sus padres o familiares, y el 58% que lo fue en su escuela
con sus profesores. Es decir que la mayoria de las personas no han sido socializadas para
construir un ambiente propicio para la comunicacién deliberativa, y sin embargo esperaria-
mos que sean estas mismas personas las que socialicen a las nuevas generaciones. Es por ello
que nuevos agentes de socializacion, como Internet y los medios masivos de comunicacion, o
procesos de socializacion revertida a partir de intervenciones escolares, pueden ser centrales
para contrarrestar estos procesos de socializacion autoritaria.

Sin embargo, como lo sefialan los resultados de esta encuesta, el papel de los medios
masivos puede ser contradictorio. En particular, ciertas formas de entretenimiento masivo
parecen consolidar un proceso de socializacion para la autocensura. Llaman la atencion los
resultados positivos del uso de Internet, lo que sugiere que ésta puede ser una herramienta
privilegiada para incentivar las competencias deliberativas de los ciudadanos.

Investigaciones futuras deben buscar dilucidar otros factores relacionados con la auto-
censura, pues recordemos que el modelo presentado en este trabajo solo explica el 12.3% de la
varianza. Seguramente la inclusion de pruebas que midan tipos de personalidades mejoraria la
capacidad predictiva del modelo, e igualmente el analisis comparativo entre paises permitiria
contrastar fendmenos de socializacion con caracteristicas del régimen politico que pueden
incentivar o desincentivar la expresion ciudadana.

Estamos convencidos de que la linea de investigacion propuesta por este trabajo se cons-
tituye en un area fundamental para contribuir con la consolidacion democréatica en la region,
pues la democracia regional pasa por la conversacion politica. Por lo tanto, los fenémenos de
autocensura deben ser una prioridad fundamental para la comunidad académica interesada en
la opinién publica.
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