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Resumen

¢Por qué algunos individuos creen que los migrantes retornados hacen con-
tribuciones relevantes y otros, en cambio, opinan que generan problemas?
¢Cuales son los determinantes de estas actitudes ciudadanas, positivas y
negativas, hacia la migracion de retorno? ;Hay variaciones o similitudes de es-
tas actitudes entre paises? El propdsito de este articulo es responder a estas
preguntas. Para ello, a partir de distintas hipotesis tedricas, presentamos y ex-
plicamos las actitudes hacia retornados con base en el proyecto “Las Américas
y el Mundo (LAYEM)” que nos permite comparar cuatro casos latinoamerica-
nos: Colombia, Ecuador, México y Peru. El andlisis tiene dos hallazgos impor-
tantes: primero, las opiniones ciudadanas en estos paises latinoamericanos
son mayoritariamente positivas hacia los migrantes de retornoy, segundo, es-
tas actitudes son explicadas por las experiencias y contactos individuales con
el retorno, las actitudes cosmopolitas y la valoracién positiva de la situacion
de la economia nacional.
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Abstract

Why do some individuals believe that returned migrants make relevant contri-
butions and others believe that they create problems? What are the determi-
nants of these positive and negative citizen attitudes towards return migration?
Are there variations or similarities in these attitudes across countries? The aim
of this article is to answer these questions. To do this, based on different theore-
tical hypotheses, we present and explain attitudes towards returnees based on
the project “The Americas and the World (LAYEM)” which allows us to compare
four Latin American cases: Colombia, Ecuador, Mexico and Peru. The analysis
has two important findings: first, citizen opinions in these Latin American cou-
ntries are mostly positive towards return migrants and, second, these attitudes
are explained by individual experiences and contacts with returned migra-
tion, cosmopolitan attitudes and positive evaluation of the national economic
situation.

Resumo

Por que algumas pessoas acreditam que os migrantes que retornaram fazem
contribuigoes relevantes e outras acreditam que eles criam problemas? Quais
sdo os determinantes dessas atitudes positivas e negativas dos cidadaos em
relagdo a migracao de retorno? Existem variacées ou semelhancas nessas ati-
tudes entre os paises? O objetivo deste artigo é responder a essas perguntas.
Paraisso, com base em diferentes hipéteses tedricas, apresentamos e explica-
mos as atitudes em relacio aos repatriados com base no projeto “Las Américas

y el Mundo (LAYEM)” que nos permite comparar quatro casos latino-america-
nos: Colémbia, Equador, México e Peru. A andlise tem duas descobertas im-
portantes: primeiro, as opinides dos cidaddos nesses paises latino-americanos
sdo principalmente positivas em relacdo aos migrantes de retorno e, em se-
gundo lugar, essas atitudes sdo explicadas por experiéncias individuais e con-
tatos com o retorno, atitudes cosmopolitas e valorizagao positiva de a situacao
da economia nacional.

INTRODUCCION

De acuerdo con la Organizacién para la Cooperacién y el Desarrollo Econé-
mico (OCDE 2013) dos de cada cinco personas que han migrado de un pais a otro
suelen tener una estadia de maximo cinco anos y, después, regresan a su pais de
origen. Esta migracion de retorno suele estimarse, en la Ultima década, entre 26 y
31 % de toda la movilidad internacional (Azosea y Rafterya, 2019), cuyo volumen
esta por encima de los 250 millones actualmente (OIM, 2018). Asi, en varios pai-
ses, el regreso de nacionales ha implicado tanto beneficios como costos para sus
sociedades, economias y gobiernos. Hasta ahora la literatura sobre migracion de
retorno ha avanzado en dos areas: por un lado, el analisis de las causas, los tipos y
los efectos de migracion de retorno (Battistella, 2018; Durand, 2004) y, por el otro,
el estudio de las politicas tanto de paises de destino como de origen para gestio-
nar estos flujos (Recafio y Jatregui, 2008; Ruhs, 2006; Wahba, 2015ay 2015b). Sin
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embargo, un ambito poco estudiado es la actitud de las sociedades en los paises de
origen ante este tipo de migrantes. En ese sentido, cabe preguntarse lo siguiente.
¢Como perciben los nacionales el regreso de sus conciudadanos al pais después de
haber emigrado? ;Creen que los migrantes retornados hacen contribuciones posi-
tivas o generan problemas al pais? ; Por qué algunos individuos tienen actitudes po-
sitivas y otros actitudes negativas hacia los migrantes retornados? ; Cuales son los
determinantes de estas actitudes ciudadanas hacia la migracién de retorno? ;Hay
variaciones o similitudes entre paises de estas actitudes?

El propdsito de este articulo es responder a estas preguntas a partir de la expe-
riencia latinoamericanay con base en una fuente de informacién innovadoray ade-
cuada. América Latina es Util para encontrar respuestas a estas preguntas, pues es
una de las regiones en el mundo cuyos patrones migratorios han cambiado mas en
las ultimas décadas, en especial con el aumento de la migracién de retorno de ma-
nera masiva en varios paises. En nuestro andlisis utilizamos las encuestas del pro-
yecto “Las Américas y el Mundo (LAYEM): Opinién Publica y Politica Exterior”. Dentro
del levantamiento regional de 2014-2015 se incluyeron preguntas sobre la migra-
cién de retorno en cuatro paises que analizamos aqui: Colombia, Ecuador, México
y Peru. A partir de ello, el articulo muestra dos hallazgos interesantes. Primero,
las opiniones ciudadanas en estos paises latinoamericanos son mayoritariamente
positivas hacia las contribuciones de los migrantes de retorno, tanto econémicas
como sociales. Segundo, aunque hay variaciones entre los paises, en general las
experiencias y contactos individuales con la migracioén internacional, las actitudes
cosmopolitas y la valoracién positiva de la situaciéon de la economia nacional son
condiciones conducentes a la buena opinién sobre los migrantes de retorno.

El articulo estd organizado de la siguiente manera. En la primera parte presen-
tamos la discusion sobre la definicién, la literatura académica y la situacion actual
de lamigracion de retorno, con énfasis en América latina. La segunda parte, a partir
de las teorias sobre actitudes hacia inmigrantes, expone las hipétesis (de contacto,
econdmicas y socio-culturales) que estimamos pueden explicar las variaciones in-
dividuales de las actitudes hacia los migrantes de retorno. La parte tercera expone
las caracteristicas de la base de datos que utilizamos y la operacionalizacién de las
variables dependientes, independientes y de control para poner a prueba las hip6-
tesis tedricas. En la cuarta parte presentamos, primero, la distribucién y variacio-
nes de las opiniones ciudadanas latinoamericanas sobre las consecuencias de la lle-
gada de migrantes al pais y, después, los resultados de los modelos econométricos
para cada variable dependiente en los cuatro paises analizados. Por ultimo, el ar-
ticulo termina con un apartado de sintesis y discusién de los principales hallazgos.
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MIGRACION DE RETORNO: CONCEPTO Y SITUACION ACTUAL

La migracion de retorno ha sido definida de maneras diversas. George Gmelch
(1980) la definié como el movimiento de los emigrantes internacionales a su pais
de origen con el objetivo Ultimo de reestablecerse. En contraste, Battistella (2018)
sostiene que constituye un momento especifico en el proceso migratorio, por lo
que puede ser seguido por un nuevo evento migratorio (interno, regional o interna-
cional). Para otros autores como Co (1999), el retorno es el regreso de un migrante
internacional a su pais de origen después de haber estado “algiin” tiempo en otro
pais. En esta misma linea, la OCDE (2001) incluye la dimension del tiempo fuera
al definir al migrante de retorno como la persona que regresa a su pais de origen
después de haber sido migrante internacional en otro pais -ya sea por un periodo
corto o largo- y quien tiene la intencién de permanecer en su pais de origen por al
menos un afo.

La categorizacion de migrantes de retorno también ha sido motivo de debate.
Battistella (2018) considera que las teorias disponibles para entender el retorno
estan fuertemente basadas en la dicotomia éxito-fracaso. Sin embargo, el autor
considera necesario examinar los factores detonantes del retorno tanto en el pais
de origen como en el de destino. Desde esta perspectiva, Durand (2004) presenta
unatipologia Gtil del retorno al concebirlo como un proceso heterogéneo que invo-
lucra diversos perfiles y que resulta de una diversidad de circunstancias politicas,
econdmicas y sociales. Asi, la primera tipologia incluye al migrante que regresa a
su pais de origen de manera voluntaria y permanente después de una estancia lar-
ga e implica que la experiencia migratoria ha terminado. La segunda categoria se
refiere a los trabajadores temporales sujetos a programas de trabajo especificos y
cuyo contrato les requiere regresar a su pais de origen al cumplir un plazo deter-
minado. La tercera categoria de retorno es la llamada transgeneracional: se refiere
al retorno no del migrante sino de sus hijos, nietos o bisnietos al pais de origen. El
retorno forzado, la cuarta categoria, ocurre a consecuencia de politicas migratorias,
de laimplementacién de programas de deportacion, asi como del cese de acuerdos
bilaterales con el pais de destino. En este caso, el migrante no decide regresar sino
que esforzado a hacerlo. Finalmente, la categoria de retorno no exitoso incluye alos
migrantes que deciden regresar como resultado de una experiencia negativa en el
pais receptor.

¢Cual es la dimensién o magnitud de la migracion de retorno? La migracién de
retorno es un fendmeno que ha ocurrido desde que existe la emigracion interna-
cional. Sinembargo, en décadas recientes, el retorno ha adquirido nuevarelevancia
debido al crecimiento acelerado de los flujos de migrantes que regresan a “casa”’, en
especial en América latina.

A partir del 2008, la migracién de retorno en estaregién muestraunatendencia
creciente, aunque dista de ser un proceso masivo (Pajares, 2010; Martinez Pizarro
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et al., 2014). En algunos paises los datos muestran un crecimiento importante en
los voliumenes de migrantes de retorno. México, por ejemplo, en la primera década
del siglo XXI -segun los datos censales- tuvo un aumento de 267,150 a 825,609,
lo cual significé un crecimiento del volumen de retorno en términos relativos de
209 %. Sin embargo, para 2015 se tuvo un registro menor de personas retorna-
das (442,503), es decir, un decrecimiento de 46.3 % respecto al 2010 (Gandini y
Aranzales 2019). En el Ecuador, las cifras del Censo del 2010 indican que uno de
cada cuatro ecuatorianos que salié entre 2000 y 2010 regresé a su pais; es decir,
79.600 personas, equivalente a 0,5 % de la poblacion total del pais (Herreray Mon-
cayo 2019). Para los siguientes afios, entre enero de 2013 y enero de 2014, segln
las estadisticas de Espaia, la poblacién ecuatoriana se redujo en 56.466. Lo ante-
rior no necesariamente implica un retorno a Ecuador, pero si muestra una salida
significativa de ecuatorianos de su destino principal, Espafna (Herrera y Martinez,
2015). En Peru el promedio anual de retornados fue creciendo. Para el periodo
de 2003-2005 era de 9.616, entre 2006-2008 aumentd a 16.469; para el periodo
2009-2012 el nimero fue de 23.781 peruanos retornados como promedio anual y
se elevd a 25.268 para el periodo entre 2013 y 2016 (Izaguirre, 2019, 555). En el
caso de Colombia, el flujo acumulado de retornados entre 2001 y 2008 ascendié a
319.010 personas, registrandose los volumenes mas importantes del flujo en los
ltimos afios (Mejia, 2010; 2012). Para el 2013 comenz6 un nuevo incremento de
la poblacion colombiana retornada desde Venezuela, y para el 2018 habian retor-
nado 300 mil colombianos desde territorio venezolano. De acuerdo con los datos
de la Gran Encuesta Integrada de Hogares (GEIH) entre 2014 y 2015 el stock de
poblacion residente en Colombia que reporté haber vivido en Venezuela 12 meses
antes, se incremento cerca de 75 %. En 2016 y 2017, los incrementos alcanzaron
114 %y 68 %, respectivamente (Banco Mundial, 2018).

El factor econdmico fue el principal detonador del flujo de retorno latinoamer-
icano en la primera década del siglo XXI. La crisis financiera internacional de 2008
afectd de manera considerable a Estados Unidos y a Europa, principales destinos
de la emigracion de América Latina. Los altos indices en la tasa de desempleo, su-
periores a 25 % para los latinoamericanos en Espaia, repercutieron en los planes
econdémicos y familiares de los migrantes. Lo anterior provocd, en algunos casos, el
regreso de migrantes a sus paises de origen; en un segundo escenario los migrantes
buscaron alternativas laborales dentro del propio pais de recepcién y algunos
otros optaron por lare-emigraron hacia otros paises, tal y como ocurrié con ciertos
latinoamericanos que salieron de Espafia hacia otros paises de la Unién Europea.

Ademas del contexto econdémico, las politicas cada vez mas restrictivas hacia
los migrantes sin documentos en los paises de origen también son relevantes para
explicar el retorno a América Latina (Martinez Pizarro y Orrego, 2016). Estados
Unidos, bajo lo que algunos expertos han denominado “la era de la deportacién ma-
siva” (Golash-Boza 2015) o el “régimen de deportacion” (De Genovay Peutz, 2010),
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puso en marcha politicas migratorias incluyendo programas federales como 250
(g) y Comunidades Seguras, ademés del aumento al presupuesto federal destinado
a ICE, con la finalidad de identificar, detener y deportar facilmente a cientos de
miles de inmigrantes indocumentados. Como consecuencia, el flujo de migrantes
deretorno desde Estados Unidos aumenté. Durante el gobierno de Barack Obama,
se deportaron 2,8 millones de migrantes, 41 % mas que la administracién anterior
(Department of Homeland Security, 2016). El grupo de paises con el mayor nimero
de deportados estuvo integrado por México, en primer lugar, seguido del Tridngulo
Norte de Centroamérica (Guatemala, El Salvador, Honduras), el Caribe (Republica
Dominicana) y después el Ecuador, Colombia, Nicaragua y Brasil. Al mismo tiempo,
las deportaciones desencadenaron otros efectos en los migrantes sin documentos,
por ejemplo la decision de regresar al pais de origen de manera “voluntaria”, sigui-
endo -por ejemplo- a un familiar deportado.

Espafna también adoptd politicas de retorno hacia la migracion latinoamerica-
na.En 2008 el gobierno aprobé el “Plan de Retorno Voluntario”, el cual consistié en
capitalizar las prestaciones por desempleo a cambio de la renuncia al permiso de
residencia por los siguientes tres afios. No obstante, el nimero de personas que se
acogieron a ese programa fue reducido (Prieto, Pellegrino y Koolhas, 2015).

Ademas de estos factores en los paises de destino, también han sido importan-
tes los contextos en los paises de origen, pues en varios se implementaron algunos
programas para asistir y, en algunos casos, fomentar el retorno de la poblacién.
Destacan los programas implementados por Ecuador y Peru. En el caso ecuatoria-
no el gobierno puso en marcha en 2008 el Plan “Bienvenid@ a Casa”, para la reinte-
gracion de los retornados en los &mbitos politico, econémico y cultural. En el Perq,
através de la Ley de Incentivos Migratorios, se buscé repatriar a peruanos empre-
sarios y profesionales (Recafio y Jauregui, 2014). En el caso de México el Programa
Somos Mexicanos operd de manera muy acotada hasta 2018. Fue un programa que
priorizd los servicios de recepcion sin un énfasis en la reintegracién (Jacobo y Car-
denas, 2019).

¢Quiénes son los migrantes que regresan a América Latina? Los flujos migra-
torios de retorno de estos paises, en general, se caracterizan por su selectividad,
siguiendo la tipologia anotada antes de Durand (2004). En un analisis comparativo
del perfil sociodemografico de paises retornados en América Latina (Bolivia, Brasil,

1. Derivados de laley IIRIRA de 1996 se creé el programa 287(g). Este programa fue el antecesor del
programa federal de deportacién Comunidades Seguras, el cual en 2013 operaba en todos los conda-
dos de Estados Unidos. La principal caracteristica tanto de 287(g) como de Comunidades Seguras es la
colaboracion entre las policias locales con el Servicio de Inmigracion y Control de Aduanas (ICE por sus
siglas en inglés) para iniciar procedimientos de deportacion. Este programa fue desproporcionadamen-
te utilizado en el sur de Estados Unidos, donde fue ampliamente criticado por la utilizacién de perfiles
raciales (ACLU, 2009).
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Costa Rica, Republica Dominicana, Ecuador, México, Pert y Uruguay) se encontrd
que los retornados tienen una composicion predominantemente masculina -ex-
cepto en el Perd donde las mujeres retornadas son mayoria-, con una concentra-
cion de edad entre los 30 y 39 afios (Masferrer y Prieto, 2019). Con respecto al
nivel educativo, la poblacién migrante de retorno tiene, en promedio, niveles edu-
cativos mas altos que la poblacién nativa, rasgo muy pronunciado en paises como
Brasil, Uruguay y el Perd -de hecho, son casos donde la concentracién de retorna-
dos entre las personas que tienen nivel de educacion superior casi duplica al de los
no migrantes (Masferrery Prieto, 2019). En el Ecuador, si bien el nivel educativo de
los retornados es superior al de los no migrantes, la diferencia no es tan marcada
como en los casos anteriores. En cambio, en México la poblacién retornada tiene
una concentracién mayor en los niveles de educacién primaria y secundaria.

En el panorama anterior, ;cuédles son las respuestas de la sociedad al retorno
de sus migrantes? El estudio de la re-integracién de los migrantes de retorno en
su pais de origen es un area de investigacién reciente y creciente. En el continen-
te americano, se han documentado los efectos negativos de los migrantes que son
deportados desde Estados Unidos hacia México y Centroamérica. En particular,
los migrantes de retorno enfrentan obstaculos para insertarse al mercado labo-
ral en el pais de origen debido a la falta de programas sociales gubernamentales
que los integren de manera efectiva y también debido a la discriminacion (Coutin,
2010; Golash-Boza, 2015; Hagan, Rodriguez y Castro, 2011; Rodriguez y Hagan,
2004). En particular, esta discriminacion se detona a partir de ciertas caracteris-
ticas adquiridas por el migrante durante su estancia fueray que al regresar al pais
de origen son percibidas como extrafias o ajenas. En otras palabras, ser discrimina-
do se asocia frecuentemente a la apropiacion de costumbres, actitudes y lenguaje
propios del pais de destino, especialmente cuando el migrante pasé una estancia
larga en este, lo cual es percibido como una barrera social o diferenciador en el pais
de origen. Estudios documentan la discriminacién que reciben los jévenes mexica-
nos de la “generacion 1,5” (aquellos que llegaron como infantes al pais de destino
y pasaron sus afos formativos en este) una vez que regresan de Estados Unidos a
México. Hablar espaiiol con un acento americanizado, tener dominio del inglés y
utilizarlo en espacios publicos, asi como la forma de vestir o el uso de tatuajes, son
motivo de rechazo frecuente por parte de la poblacién sin experiencia migratoria
(Silver, 2015; Despagne y Jacobo, 2019; Despagne, 2018). Dicho rechazo puede
ser mayor en comunidades pequenas donde la exposicion a la diversidad es con
frecuencia menor que en las grandes ciudades.

Estos Gltimos hallazgos provienen de trabajo empirico principalmente cualita-
tivo en México. Existe, por tanto, un vacio respecto a cuéles son las actitudes de los
latinoamericanos hacia sus migrantes que, cada vez con mas frecuencia, regresan a
sus paises de origen. Por tanto, el propdsito de este articulo es contribuir al conoci-
miento de las percepciones sociales hacia el migrante retornado en Latinoamérica.
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HIPOTESIS: LOS DETERMINANTES DE LAS ACTITUDES HACIA LOS
MIGRANTES RETORNADOS

¢Por qué algunos individuos tienen actitudes mas positivas y otras mas nega-
tivas hacia los migrantes retornados? Debido a la carencia de estudios de opinién
publica que expliquen las actitudes sociales hacia los migrantes retornados, utiliza-
mos la vasta literatura sobre actitudes hacia inmigrantes como una aproximacion
tedrica atil. Un primer conjunto de explicaciones sobre las actitudes hacia los inmi-
grantes estd asociado con el contacto que existe entre los individuos nacionales y
los extranjeros (o lo extranjero en general). Esta teoria argumenta que los nativos
con mayor contacto o cercania hacia personas de otro pais, proyectaran actitudes
mas tolerantes hacia los inmigrados (Fetzer, 2000; McClaren, 2003). Las relacio-
nes de amistad o sentimentales con miembros de una minoria reducen los niveles
de rechazoy la percepcién de los inmigrantes como amenaza (Sides y Citrin, 2007).

Al usar esta teoria a la migracién de retorno, existen cuatro derivaciones po-
sibles. Primero, es posible esperar que (H1.1) los individuos que tengan contacto
personal con migrantes que hayan regresado al pais tengan opiniones mas posi-
tivas sobre los retornados. Segundo, si la persona misma tuvo alguna experiencia
de emigracién previa y ha vuelto al pais de origen, esto implicaria mayor empatia
hacia aquellos que tienen la misma vivencia. Entonces se puede esperar que (H1.2)
los individuos que hayan vivido en el extranjero tendran opiniones mas positivas
sobre los retornados. Tercero, el contacto con lo extranjero puede ocurrir de ma-
neraindirecta mediante la comunicacién con familiares viviendo en otro pais y, por
lo tanto, con migrantes de retorno potenciales. Por tanto, es probable que (H1.3)
los individuos que tengan familiares viviendo fuera del pais tendran opiniones mas
favorables sobre los retornados. Ademas de tener familiares fuera, el contacto po-
sible con el extranjero también ocurre via remesas, uno de los componentes mas
estudiados dentro de la migracion internacional, al considerarse una contribucién
importante que los migrantes internacionales realizan al desarrollo local de las co-
munidades de origen. Entonces, es posible esperar que (H1.4) aquellos individuos
que sean receptores de remesas tengan opiniones mas favorables sobre los retor-
nados que aquellos individuos que no las reciben. Esta misma linea de investigacion
enfatiza el rol que los retornados tienen como emprendedores una vez de regreso
asu pais, ya sea abriendo negocios e innovando econémicamente a partir del dine-
ro ahorrado en el pais de acogida. Este tipo de retorno se considera como exitoso
(Durand, 2004).

Ademas de estas hipoétesis sobre contacto, hay al menos dos grandes conjun-
tos de explicaciones sobre los determinantes individuales de las actitudes hacia los
inmigrantes: las politico-culturales y las econémicas (Ceobanu y Escandell, 2010b;
Haimueller y Hopkins, 2015; Valentino et al., 2017). Dentro de las primeras ex-
plicaciones, se ha encontrado que las actitudes hacia los inmigrantes en general
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dependen de identidades, prejuicios y conflictos, de razones culturales y politicasy
del etnocentrismo?. Algunos estudios (Ceobanu y Escandell, 2010a; De Figueiredo
y Elkins, 2003) postulan que el orgullo nacional -mas en su version nacionalista que
patridtica-2 produce actitudes negativas hacia los extranjeros, pues el orgullo o la
identificacién grupal estéa relacionado con el prejuicio hacia personas de distintas
etnias, culturas, religiones y lenguajes. Aunque los migrantes nacionales que vuel-
ven al pais no cumplen necesariamente con estas caracteristicas, si son percibidos
como diferentes por la poblaciéon no migrante. Asi, la expectativa correspondiente
a la migracién de retorno es que (H2.1) los individuos con un sentimiento de orgullo
nacional mds fuerte tendrdn opiniones mds negativas sobre los retornados.

De manera similar, Citrin y Sides (2008) plantean que ante la llegada de indivi-
duos del extranjero algunas personas prefieren la unidad social y la preservacién
de comunidades étnicamente homogéneas (caracteristicas comunes), por ende,
perciben a los venidos del extranjero en general como “amenazas” a su cultura,
detonadores de violencia (ej, actos terroristas) mientras que otras prefieren la di-
versidad entre las personas residentes del pais, es decir estan en una posicién de
mayor apertura al mundo. Asi, la siguiente hipdtesis es que (H2.2) los individuos con
actitudes mds cosmopolitas tendrdn opiniones mds positivas sobre los retornados.

Una buena parte de la literatura se ha concentrado en las explicaciones sobre
el mercado laboral, los servicios publicos y la situacién econédmica. Seglin varios au-
tores, en el primer aspecto, las personas cuyos salarios, ingresos y perspectivas de
empleo se perciban amenazados o vulnerables por la llegada de extranjeros suelen
apoyar politicas restrictivas y tienen opiniones menos entusiastas sobre los inmi-
grantes (Mayda, 2006), pues se preocupan por su bienestar econémico. Al trasla-
dar esta teoria a la migracién de retorno, esperamos que (H3.1) los individuos en el
mercado laboral tendrdn peores opiniones sobre los retornados que aquellos que no
estdn activos laboralmente, pues no compiten. Otra explicacion es que las actitudes
hacia los inmigrantes estan basadas en la expectativa sobre la posible carga fiscal
para el gobierno y la competencia por los servicios publicos (Facchini y Mayda,
2009). Asi, los sectores con peores ingresos suelen oponerse a lainmigracion por el

2. Mucha literatura, en especial en Europa, ha encontrado que las posiciones ideoldgicas determinan
las actitudes hacia la inmigracion. Esto parece ser consecuencia del crecimiento electoral de partidos
y candidatos de derecha y extrema derecha que han utilizado la amenaza de la inmigracién como un
elemento de campana, capitalizan la intolerancia de varios sectores y aprovechar sus temores por la
fragmentacion cultural, étnica y linglistica del pais (lyengar y Valentino, 2000; Pardos-Prado, 2007,
Semyonov, Raijman y Gorodzeisky, 2006). En el caso de la migracién de retorno, no consideramos que
esta sea una hipdtesis necesaria de contrastar empiricamente, pues en ningln caso los retornados han
sido utilizados como un elemento de discurso o competencia politica.

3. De acuerdo con De Figuereido y Elkins (2003), el patriotismo es un lazo inmaterial con la nacién,
las instituciones y los principios fundadores, mientras que el nacionalismo o la identidad nacional es la
creencia de la superioridad nacional.
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mayor peso en el bienestar social y quienes tienen ingresos mas holgados preferi-
rian lainmigracion (Hanson, Scheve y Slaughter, 2007). Para el caso del retorno de
nacionales al pais, nuestra hipotesis es que (H3.2) los individuos con mejores ingresos
tendrdn opiniones mds positivas sobre los retornados.

Otra parte de la literatura ha sostenido que los individuos se preocupan mas
por los efectos de la migracion internacional en sus localidades o en el pais en su
conjunto (Burnes y Gimpel, 2000; Citrin et al., 1997). En algunas ocasiones las con-
diciones del pais podrian ayudar la recepcién de personas que vengan del extran-
jero, pero si las condiciones econémicas son adversas entonces tenderan a opo-
nerse a la migracion al pais e imponer politicas mas restrictivas. A partir de aqui,
se desprende la hipdtesis de que (H2.3) los individuos que perciban que la situacion
econdmica del pais es favorable tendrdn opiniones mds positivas sobre los retornados.

ESTRATEGIA EMPIRICA: BASE DE DATOS Y VARIABLES

Para poner a prueba empirica las hipétesis establecidas en la seccién anterior,
utilizamos la encuesta “Las Américas y el Mundo (LAYEM): Opinién Publica y Politica
Exterior” (http://lasamericasyelmundo.cide.edu/). Esta es la Ginica en América lati-
na centrada en opinién publica sobre asuntos internacionales y, ademas, contiene
toda la informacion necesaria para estudiar los determinantes de las actitudes ha-
cialos migrantes retornados®.

La edicion del proyecto LAYEM de 2014-2015 tuvo dos caracteristicas impor-
tantes para nuestro estudio. Por un lado, este levantamiento tuvo la cobertura mas
amplia en la region -pues, ademas de México, la encuesta se levantd en Argentina,
Brasil, Chile, Colombia, Ecuador, Pert y Uruguay. Por otro lado, en esa edicién se
incluyd una bateria importante para examinar el fenémeno del retorno de migran-
tes, y en especial se hicieron preguntas sobre la opinidn respecto a las consecuen-
cias positivas y negativas posibles de los retornados. Cabe decir, sin embargo, que
estas preguntas especificas solo se llevaron a cabo en cuatro paises: Colombia,
Ecuador, México y Peru.

No obstante esta limitacion, hay una variaciéon importante de estos paises:
analizamos dos casos (Colombia y el Pert) que tienen poco retorno y dos casos (el
Ecuador y México) con volimenes importantes de migrantes retornados. Entre

4. El proyecto inicié6 en 2004, coordinado por el Centro de Investigacién y Docencia Econdémicas
(CIDE) en México, y desde 2010 amplié su cobertura a mas paises latinoamericanos. Cada edicion rea-
liza un levantamiento del cuestionario a poblacién nacional residente en cada pais de mayores de edad
(18 afios 0 mas). Las muestras han variado entre 1.500 y 2.400 encuestados, cuyas entrevistas se rea-
lizan cara a cara en el hogar. Las caracteristicas metodolégicas de cada levantamiento de la encuesta
estan detalladas en el Anexo A1l.
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estos paises también hay diferencias: mientras en el Ecuador (y en alguna medida
en Peru) el retorno ha sido principalmente voluntario y se ha acompafnado de poli-
ticas de planeacién y atencion, en México el retorno es mayoritariamente forzado
(por las deportaciones masivas) y no se ha acompanado -hasta muy recientemen-
te- de politicas y programas publicos para atender el fenémeno.

Para analizar las actitudes hacia migrantes retornados seleccionamos un conjunto
de preguntas disefiadas con el propédsito de obtener la opinién de los latinoameri-
canos respecto a las consecuencias posibles del retorno, positivas y negativas, tan-
to en el &mbito econémico como socio-cultural. En especifico, a las y los encuesta-
dos se les hicieron las siguientes preguntas:

“:Usted cree que los migrantes [nacionales] que regresan a [pais]:
.. Contribuyen a la economia [nacional],

.. Quitan empleos a los [nacionales] aqui,

... Traenideas innovadoras,

..Generan inseguridad,

.. Debilitan nuestras costumbres y tradiciones?”

En cada uno de estos cinco aspectos, los individuos encuestados podian re-
sponder “si”, “no” o, de manera espontanea, “depende”®. Ademas, el cuestionario
contiene las preguntas necesarias para poner a prueba las expectativas tedricas
anotadas en la seccién anterior. Los detalles especificos sobre las preguntas y la
codificacién de respuestas se encuentran en el Anexo 2 de este articulo. A continu-
acién solo comentaremos los aspectos mas generales.

En primer lugar, se estiman los efectos del contacto y experiencia con el retor-
no. Paraello se utiliza lainformacién disponible sobre si en el hogar del encuestado
o encuestada hay un familiar que regresé al pais en los Gltimos afos, si el encuesta-
do haresidido en otro pais, si tiene familiares viviendo en el extranjero y si recibe
dinero del extranjero. Después, se incluyé una variable que mide el grado de na-
cionalismo. En el caso del cosmopolitismo se utilizaron dos preguntas: por un lado,
el grado de apertura a ideas provenientes del mundo vy, por el otro, el interés en
asuntos internacionales. Mas adelante, se utilizan, por un lado, las explicaciones
materiales individuales respecto a la competencia en el mercado laboral que se
estiman al saber si los encuestados tienen trabajo o no y cudl es su comportamien-
to de ingreso-gasto en términos subjetivos; por el otro, la explicacién econdmica
se analiza a partir de la evaluacién de la situacién econémica del pais. Por Gltimo

»n o«

5. Aquellos con respuesta de “depende”, “no sabe” (NS) o “no contesta” (NC) se clasificaron como va-
lores perdidos y no se incluyeron en el anélisis multivariado posterior.
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hemos incluido tres variables de control: sexo, edad (en afios) y educacion (medido
en el nivel maximo alcanzado).

RESULTADOS

Presentamos primero la estadistica descriptiva de las cinco preguntas en los
cuatro paises que analizamos y, posteriormente, discutimos los modelos sobre los
determinantes individuales de las opiniones hacia el retorno.

Como se muestra en el Grafico 1, beneficios econémicos de la migracién, la
mayoria en todos los paises considera que si hay una contribuciéon econémica del
retorno. En el Ecuador, casi 70 % de los individuos respondieron que “si” creen que
los retornados benefician la economia; le siguen el Pert con 67 %, México con 65 %
y Colombia con 50 %. Por su parte, solo en Colombia y México, hay mas de una
cuarta parte de la poblacién encuestada (30 % y 26 %, respectivamente) que consi-
dera que los retornados no contribuyen a la economia. Incluso, entre colombianos,
20 % considerd que esa contribucion “depende”.

Grafico 1. Actitudes hacia contribucion a economia de migrantes retornados.
Ameérica Latina, 2014-2015

";Usted cree que los migrantes [nacionales] que regresan a [pais]:
Contribuyen a la economia nacional?"
(Porcentaje de repuesta)
mSi mNo mDepende (espo.)

69,2
64,8 66,9
49,5
30,1
26,6
218
205 17,9
12,9
. 11,3

COLOMBIA ECUADOR MEXICO PERU

Fuente: Proyecto “Las Américas y el Mundo: Opinién publicay politica exterior, 2014-2015".
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Al preguntar si los retornados traen ideas innovadoras al pais o no, segun el
Gréfico 2, mas de lamitad de encuestados en los cuatro paises piensa que los nacio-
nales retornados trasladan consigo nuevas ideas. Mientras en el Ecuador y el Peru
mas de 70 % en ambos paises respondio con un “si” a la pregunta, incluso con mas
porcentaje que en la contribucién a la economia; en Colombia y México la misma
respuesta tuvo poco mas de la mitad de la poblacion: en el primero alcanzé 58 %y
en el segundo 56 %.

Grafico 2. Actitudes hacia contribucion con ideas innovadoras de migrantes
retornados. América Latina, 2014-2015

"¢Usted cree que los migrantes [nacionales] que regresan a [pais]:
Traen ideas innovadoras?”
(Porcentaje de respuesta)
mSi = No mDepende (espo.)

77,0
71,5
58,5 55.9
33,1
223 493 18,6
9,9 11,0 492 9,7

COLOMBIA ECUADOR MEXICO PERU
Fuente: Proyecto “Las Américas y el Mundo: Opinidn publicay politica exterior, 2014-2015".

Respecto a las tres posibles desventajas que los migrantes retornados traen a
sus paises de origen, en el Grafico 3 —quitar trabajo a los nacionales- mas de 50 %
de encuestadas y encuestados cree que los retornados no les quitan empleos. Cabe
senalar las diferencias entre paises. El porcentaje mayor de individuos que recha-
zan la posibilidad de que se pierdan empleos por retorno de nacionales esta en Mé-
xico (73 %), y a este le sigue el Ecuador (69 %), el Pert (62 %) y Colombia (50 %).
Esto se corresponde con otro resultado en la grafica: en este pais 38 % cree que los
retornados colombianos si les quitan empleos a los nacionales.
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Grafico 3. Actitudes hacia pérdida de empleos por migrantes retornados.
América latina, 2014-2015

":Usted cree que los migrantes [nacionales] que regresan a
[pais]: Quitan empleos a los [nacionales] aqui?"
(Porcentaje de respuesta)
mSi =mNo mDepende (esp.)

73,3
68,9
62,1
50,1
37,9
28,6
23,9
20,1
11,9
I 7’3 6,7 i
COLOMBIA ECUADOR MEXICO PERU

Fuente: Proyecto “Las Américas y el Mundo: Opinidén publicay politica exterior, 2014-2015".

En el &mbito cultural, se preguntd a encuestados si creian que los migrantes
retornados debilitaban sus costumbres y tradiciones. Como se muestra en el Gra-
fico 4, alrededor de 60 % de las poblaciones respondieron que no es asi. Entre las
y los ecuatorianos, 65 % dijeron que los retornados no debilitan sus costumbres ni
tradiciones. Les siguen mexicanos con 61 %; colombianos con 59 % y peruanos con
57 %. Cabe sefalar que esta es la Gnica pregunta donde mas de un tercio en todos
los paises respondié que los retornados si provocan una desventaja cultural para
el pais. Estudios cualitativos han documentado este tipo de rechazo en particular
hacia el retorno en México (Silver, 2015; Despagne y Jacobo, 2019). De 32 % en
México a 27 % en el Ecuador, hay un porcentaje importante de personas encuesta-
das que creen que los retornados si debilitan sus costumbres y tradiciones.
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Grafico 4. Actitudes hacia generacion de inseguridad por migrantes retornados.
América Latina, 2014-2015

":Usted cree que los migrantes [nacionales] que regresan a
[pais]: Generan inseguridad?"
(Porcentaje de respuesta)
mSi mNo mDepende (espo.)

73,1
62,0 63,8 65,4
24,1 24,6 228
19,3
13,9 11,5 11,8
B “ L] B
COLOMBIA ECUADOR MEXICO PERU

Fuente: Proyecto “Las Américas y el Mundo: Opinién publicay politica exterior, 2014-2015".

Por ultimo, se preguntd si los retornados generan inseguridad al pais de ori-
gen. El Grafico 5 muestra que impera una actitud positiva. Las diferencias entre las
poblaciones nacionales no son grandes. En el Ecuador, 73 % de encuestados opind
que el retorno de nacionales no genera inseguridad en el pais; le sigue el Pert con
65 %; México con 64 % y Colombia con 62 %. Aqui la diferencia entre sociedades
no es mayor a diez puntos porcentuales. Las proporciones de quienes opinaron que
los migrantes retornados si generan inseguridad van de 25 % en México a 20 % en
el Ecuador.
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Grafico 5. Actitudes hacia debilitamiento de costumbres y tradiciones por
migrantes retornados. América Latina, 2014-2015

";Usted cree que los migrantes [nacionales] que regresan a
[pais]: Debilitan nuestras costumbres y tradiciones?"
(Porcentaje de respuesta)
mSi mNo mDepende (espo.)

65,1
593 61,2
56,8
310 32,0 318
26,7
11,4
9,7 ;

l I ﬁ = l

COLOMBIA ECUADOR MEXICO PERU

Fuente: Proyecto “Las Américas y el Mundo: Opinién publicay politica exterior, 2014-2015".

Ahora mostramos los resultados de varios modelos de regresion para esta-
blecer cudles son los determinantes de las actitudes hacia los retornados en cada
pais. Primero, aunque las preguntas consideraban tres respuestas posibles, los in-
dividuos que respondieron de manera espontanea “depende” fueron excluidos del
analisis; de esta manera, estimamos de forma mas sencilla de qué depende que los
individuos hayan respondido afirmativa o negativamente a cada pregunta. Segun-
do, dada esta codificacién de la variable dependiente, hemos desarrollado modelos
deregresion logistica binaria con estimacién de maxima verosimilitud, ponderados
por las caracteristicas poblacionales de cada pais. Tercero, realizamos un modelo
con las mismas variables independientes y de control para cada una de las pre-
guntas y en cada pais®. Asi, las diferencias en los resultados son atribuibles a las

6. Laoperacionalizacién de todas estas variables se comenté en el apartado anterior y esta detallado
en el Anexo A2.
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diferencias entre variables dependientes en cada pais y no a diferencias en codifi-
cacion de las variables explicativas.

La Tabla 1 presenta los resultados de los cuatro modelos explicativos (uno para
cada pais) sobre las contribuciones econdmicas. Tres de las cuatro variables usadas
paraestimar los efectos del contacto con retornados y la experiencia migratoriain-
ternacional de los individuos parecen ser las mas relevantes en el andlisis, al menos
entres paises. Primero, en Colombiay México, tener un familiar retornado en el ho-
gar produce un efecto positivo sobre la percepcién de que el retorno contribuyen
a la economia; en cambio, en el Ecuador, contar con un familiar retornado implica
un efecto negativo: los individuos tienden a pensar que no contribuyen econémi-
camente. Segundo, en estos tres casos, haber vivido en otro pais -es decir, ser un
migrante retornado- tiene un efecto positivo en pensar que hay contribucién a la
economia. Y tercero, una condicién menos relevante es tener un familiar viviendo
en el extranjero. Mientras en México el efecto es positivo (como se esperaba), en
Colombia el efecto es negativo: contrariamente a lo esperado, contar con un famil-
iar que esta fuera lleva a opinar que los retornados no contribuyen a la economia.

Tabla 1. Determinantes de creer que migrantes retornado contribuyen ala
economia en paises latinoamericanos, 2014-2015.

Colombia Ecuador México Peru
¢;Tiene familiar retornado? 0.687*** -0.570*** 0.299* 0.325
(0.18) (0.21) (0.16) (0.25)
¢Havivido en otro pais? 0.575** 0.923*** 0.739*** 0.323
(0.26) (0.35) (0.22) (0.38)
;Tiene familiar en otro pais?  -0.331** 0.251 0.227* 0.240
(0.15) (0.18) (0.12) (0.18)

¢Recibe dinero de fuera? 0.237 0.444 0.299 -0.311
(0.22) (0.32) (0.21) (0.30)

Cosmopolitanismo 0.211 0.389** 0.226** 0.281*
(0.14) (0.16) (0.112) (0.16)

Nacionalismo -0.021 -0.506*** 0.073 -0.035
(0.14) (0.19) (0.08) (0.23)
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Colombia Ecuador México Peru
Interés internacional 0.198*** 0.236*** 0.127** 0.056
(0.07) (0.08) (0.06) (0.08)
Evaluacién economia 0.153** 0.160** 0.018 0.146**
(0.07) (0.07) (0.05) (0.07)
Ingreso (subjetivo) -0.131 0.007 -0.067 0.153
(0.09) (0.10) (0.07) (0.10)
;Tiene empleo? -0.116 0.306* 0.204 0.020
(0.14) (0.17) (0.13) (0.17)
Mujer -0.256* 0.129 -0.188 0.118
(0.14) (0.17) (0.13) (0.17)
Edad 0.002 0.009 0.001 0.005
(0.00) (0.01) (0.00) (0.01)
Nivel educativo 0.074** 0.018 0.062** 0.044
(0.03) (0.04) (0.03) (0.04)
Constante -0.311 1.202 -0.179 -0.406
(0.65) (0.88) (0.46) (1.00)
Pseudo R2 (Nagelkerke) 0.069 0.052 0.064 0.044
Observaciones 1,038 1,415 1,949 924
BIC 14184 6772208.1 2386.5 1078.0

Notas: Se muestran en cada fila, arriba, los coeficientes del modelo de regresién logistica
con estimacion de maxima verosimilitud y, abajo, en paréntesis los errores estandar.
Niveles de significaciéon estadistica: *p < 0.10; ** p < 0.05; *** p < 0.00.

Fuente: Proyecto “Las Américas y el Mundo: Opinién publicay politica exterior, 2014-2015".

De las explicaciones socio-culturales, solo el cosmopolitismo tiene un efecto
positivo y significativo sobre la opinién hacia el retorno. En tres paises, aquellos
encuestados que aceptan la difusién de ideas y costumbres de otros paises propio
tieneninterés por lointernacional tienden a opinar que los retornados contribuyen
a la economia. De las expectativas econémicas, solo la evaluacién de la economia
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nacional tiene un efecto positivo -aunque en México el coeficiente no es significa-
tivo- sobre la percepcién de la contribucién econémica. Es decir, quienes conside-
ran que la economia del pais estd mejor o igual de bien que el aio anterior opinan
que los retornados contribuyen econémicamente. Las otras variables econémicas
no son estadisticamente significativas.

En la Tabla 2 presentamos los resultados respecto si los retornados contribu-
yen positivamente con ideas innovadoras. A diferencia de la pregunta anterior, las
variables de contacto y experiencia migratoria internacional muestran efectos mas
diferenciados entre paises. Primero, tener un familiar retornado es solo significati-
vo en Colombiay ser un migrante de retorno tiene un efecto positivo y significativo
solo en México y el Perd. Segundo, tener un familiar viviendo en el extranjero es
positivo en México, mientras que recibir remesas es significativo para creer que los
retornados traen ideas innovadoras solo en el Ecuador y México. Similar al aspecto
del beneficio econémico, larespuesta a la pregunta sobre la aportacién social y cul-
tural al aportar ideas innovadoras depende de una actitud cosmopolita. Cuando el
encuestado acepta ideas o costumbres de otros paises o estd interesado en lo que
ocurre en el exterior también considera que los retornados aportan culturalmente
al pais de origen. La buena evaluacion sobre la situacién econémica del pais pro-
mueve la percepcion de los retornados como innovadores en los paises andinos.
Aungue en México es lo opuesto: aquellos con una opinion positiva de la economia
consideran que los migrantes retornados no contribuyen culturalmente.

Tabla 2. Determinantes de creer que migrantes retornado traen ideas
innovadoras a paises latinoamericanos, 2014-2015.

Colombia Ecuador México Pera
¢ Tiene familiar retornado? 0.457** -0.149 -0.191 0.004
(0.20) (0.21) (0.14) (0.28)
¢Havivido en otro pais? 0.240 0.482 0.420** 1.428**
(0.28) (0.32) (0.18) (0.71)
¢ Tiene familiar en otro pais? -0.151 0.159 0.219* 0.268
(0.16) (0.17) (0.12) (0.22)
¢Recibe dinero de fuera? 0.182 0.661** 0.510*** 0.168
(0.24) (0.32) (0.18) (0.43)
Cosmopolitanismo 0.345** 0.540*** 0.334*** 0.009
(0.15) (0.16) (0.112) (0.20)
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Colombia Ecuador México Peru
Nacionalismo 0.111 -0.131 0.126 0.083
(0.16) (0.17) (0.09) (0.23)
Interés internacional 0.203*** 0.048 0.140** 0.214**
(0.07) (0.08) (0.06) (0.10)
Evaluacién economia 0.262*** 0.155** -0.203*** 0.209**
(0.07) (0.07) (0.05) (0.08)
Ingreso (subjetivo) 0.159* -0.082 -0.194*** 0.031
(0.09) (0.10) (0.07) (0.12)
¢Tiene empleo? -0.174 0.111 0.119 -0.040
(0.15) (0.17) (0.12) (0.20)
Mujer 0.052 0.095 -0.019 0.348*
(0.15) (0.17) (0.12) (0.20)
Edad -0.010** 0.001 -0.008** 0.003
(0.00) (0.01) (0.00) (0.01)
Nivel educativo 0.016 0.026 0.051* 0.056
(0.03) (0.04) (0.03) (0.05)
Constante -0.760 0.840 0.291 -0.392
(0.72) (0.83) (0.46) (1.02)
Pseudo R2 (Nagelkerke) 0.071 0.030 0.072 0.058
Observaciones 1,034 1,460 1,798 936
BIC 1266.1 6999608.6 24743 830.4

Notas: Se muestran en cada fila, arriba, los coeficientes del modelo de regresién logistica
con estimacién de maxima verosimilitud y, abajo, en paréntesis los errores estandar.

Niveles de significacion estadistica: *p < 0.10; ** p < 0.05; *** p < 0.00.
Fuente: Proyecto “Las Américas y el Mundo: Opinién publicay politica exterior, 2014-2015".
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Pasamos ahora a las preguntas sobre las desventajas probables de la migracion
deretorno. EnlaTabla 3, mostramos los resultados de la pregunta sobre el empleo.
Las variables relacionadas con la propia experiencia migratoria no tienen un efecto
consistente entre paises. En Colombia y México haber vivido en otro pais esta aso-
ciado a rechazar que los retornados quiten empleo a los nacionales. En Colombia
y el Per, tener un familiar viviendo en el extranjero tiene un efecto negativo a la
hora de pensar que afecten al empleo. El resultado atipico en el Ecuador por tener
un familiar retornado en el hogar se comentara mas adelante. Ni las actitudes cos-
mopolitas ni las econdmicas son significativas para determinar la opinién sobre el
mercado laboral, a diferencia de resultados anteriores. Finalmente, conviene repa-
rar en dos resultados adicionales. Primero, el interés en asuntos internacionales en
Colombia y México disminuye la posibilidad de pensar que los retornados quitan
empleos. Segundo, sorprende que estar empleado no es estadisticamente signi-
ficativo en ningln pais para creer que la migracién de retorno afecta el empleo.
Este resultado por si mismo es importante, pues en América Latina los ciudadanos
no consideran que haya competencia en el mercado laboral entre no migrantes y
retornados.

Tabla 3. Determinantes de creer que migrantes retornados quitan
empleo en paises latinoamericanos, 2014-2015.

Colombia Ecuador México Peru
¢ Tiene familiar retornado? -0.078 0.391** 0.052 0.024
(0.16) (0.19) (0.16) (0.21)
¢Havivido en otro pais? -0.457* -0.412 -0.397* -0.192
(0.24) (0.30) (0.21) (0.31)
¢Tiene familiar en otro pais? -0.460*** -0.177 -0.077 -0.476***
(0.14) (0.16) (0.13) (0.16)
¢Recibe dinero de fuera? -0.132 -0.230 -0.183 0.051
(0.21) (0.27) (0.21) (0.29)
Cosmopolitanismo -0.063 -0.331** 0.009 -0.050
(0.13) (0.14) (0.12) (0.15)
Nacionalismo -0.116 0.081 0.090 -0.150
(0.12) (0.17) (0.09) (0.18)
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Colombia Ecuador México Peru
Interés internacional -0.111* -0.097 -0.110* -0.010
(0.06) (0.07) (0.06) (0.08)
Evaluacién economia -0.088 -0.013 -0.076 -0.032
(0.06) (0.06) (0.06) (0.07)
Ingreso (subjetivo) 0.105 -0.068 -0.043 -0.011
(0.09) (0.09) (0.08) (0.10)
¢Tiene empleo? 0.172 -0.224 -0.166 -0.057
(0.13) (0.15) (0.14) (0.15)
Mujer 0.129 0.019 0.018 -0.053
(0.13) (0.15) (0.14) (0.15)
Edad -0.000 0.000 -0.007 -0.003
(0.00) (0.01) (0.00) (0.01)
Nivel educativo -0.081*** -0.033 -0.055* -0.047
(0.03) (0.04) (0.03) (0.04)
Constante 0.877 -0.486 -0.479 0.547
(0.61) (0.75) (0.51) (0.78)
Pseudo R2 (Nagelkerke) 0.055 0.019 0.022 0.027
Observaciones 1,150 1,492 2,005 945
BIC 1612.5 8131447.1 22216 1236.1

Notas: Se muestran en cada fila, arriba, los coeficientes del modelo de regresién logistica
con estimacion de maxima verosimilitud y, abajo, en paréntesis los errores estandar.

Niveles de significacion estadistica: *p < 0.10; ** p < 0.05; *** p < 0.00.
Fuente: Proyecto “Las Américas y el Mundo: Opinién publicay politica exterior, 2014-2015".

Los resultados sobre el impacto del retorno en la inseguridad son distintos en-
tre paises (Tabla 4). En tres paises, salvo el Ecuador, tener un familiar viviendo en
el extranjero disminuye la percepcion del retornado como causa de inseguridad
publica. Aunque en el Peru, recibir remesas aumenta la opinién de que el retorno si
produce inseguridad. El cosmopolitismo tampoco tiene efecto importante. De las
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variables socio-culturales, en México sentirse muy nacionalista aumenta la proba-
bilidad de creer que los retornados producen inseguridad; en cambio, en Colombia
y el Ecuador, a mayor interés en asuntos internacionales, menos probabilidad de
opinar que el retorno aumenta la inseguridad.

En el &mbito de las explicaciones econdmicas, vale la pena reparar en dos re-
sultados. Por un lado, solo en México, cuanto mejor se evalla la situacion de la eco-
nomia nacional, menor es la opinién de que migrantes retornados generen insegu-
ridad. Por el otro, en México y el Pery, cuanto mejor se cree que esta la situacion
econdmica del hogar, menos se piensa que el retorno genera inseguridad; algo que
ocurre de manera opuesta en Colombia.

Tabla 4. Determinantes de creer que migrantes retornados generan inseguridad
en paises latinoamericanos, 2014-2015.

Colombia Ecuador México Peru
¢ Tiene familiar retornado? -0.277 0.139 0.146 -0.379
(0.19) (0.20) (0.17) (0.25)
¢Havivido en otro pais? -0.572* -0.446 -0.296 -0.171
(0.30) (0.33) (0.21) (0.35)
;Tiene familiar en otro pais? -0.413*** -0.066 -0.275** -0.469***
(0.16) (0.17) (0.13) (0.18)
¢Recibe dinero de fuera? 0.157 -0.042 -0.248 0.532*
(0.24) (0.28) (0.21) (0.30)
Cosmopolitanismo -0.032 -0.064 -0.145 -0.278*
(0.14) (0.15) (0.12) (0.16)
Nacionalismo -0.066 0.219 0.361*** 0.377
(0.16) (0.18) (0.10) (0.23)
Interés internacional -0.158** -0.179** 0.077 -0.039
(0.07) (0.08) (0.06) (0.08)
Evaluacién economia -0.077 0.058 -0.165*** -0.048
(0.07) (0.07) (0.06) (0.07)
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Colombia Ecuador México Peru
Ingreso (subjetivo) 0.208** 0.019 -0.272*** -0.179*
(0.10) (0.10) (0.08) (0.112)
;Tiene empleo? 0.166 0.311* -0.201 0.211
(0.15) (0.16) (0.13) (0.17)
Mujer 0.352** 0.408** -0.052 0.138
(0.15) (0.16) (0.13) (0.17)
Edad 0.001 0.007 0.007* -0.003
(0.00) (0.01) (0.00) (0.01)
Nivel educativo -0.118*** -0.033 0.022 -0.100**
(0.03) (0.04) (0.03) (0.04)
Constante -0.199 -2.401*** -1.599*** -1.058
(0.77) (0.84) (0.50) (0.96)
Pseudo R2 (Nagelkerke) 0.073 0.022 0.062 0.072
Observaciones 1,103 1,472 1,810 913
BIC 1328.6 7346926.3 2289.2 1076.5

Notas: Se muestran en cada fila, arriba, los coeficientes del modelo de regresién logistica
con estimacion de maxima verosimilitud y, abajo, en paréntesis los errores estandar.

Niveles de significacion estadistica: *p < 0.10; ** p < 0.05; *** p < 0.00.
Fuente: Proyecto “Las Américas y el Mundo: Opinidén publicay politica exterior, 2014-2015".

Por ultimo, se muestran los resultados sobre la opinién de si la migracién de
retorno causa un perjuicio cultural. Primero, ser un migrante retorno en el Ecuador
y México disminuye la opinién de que los retornados debiliten costumbres y tradi-
ciones. Ademas, tener un familiar viviendo en el extranjero también disminuye esa
percepcidn negativa sobre la migracion de retorno, salvo en el Ecuador. Segundo,
la actitud cosmopolita previene a los encuestados en Colombia, México y el Peru
de creer que los retornados debilitan sus costumbres y tradiciones. Aunque los
mas nacionalistas en el Ecuador y México si aumentan la opinién de que los mi-
grantes retornados debiliten el capital cultural. Tercero, aquellos que evaltan de
manera positiva la situacién econémica nacional en Colombia, Ecuador y México
SON MeNnos Propensos a pensar que haya una consecuencia negativa del retorno
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en términos culturales. Ademas, quienes forman parte del mercado laboral en el
Ecuadory el Peru si consideran que el retorno de nacionales debilita costumbres y
tradiciones. Por ultimo, solo en Colombia, quienes perciben mejor situacién de su
ingreso econdmico si se sienten amenazados culturalmente por el retorno, mien-
tras que en México ocurre lo opuesto.

Tabla 5. Determinantes de creer que migrantes retornados debilitan costumbres
y tradiciones en paises latinoamericanos, 2014-2015.

Colombia Ecuador México Peru
¢ Tiene familiar retornado? -0.071 0.210 -0.168 -0.203
(0.17) (0.18) (0.15) (0.21)
¢Havivido en otro pais? -0.055 -0.457* -0.395** 0.344
(0.25) (0.28) (0.18) (0.29)
¢ Tiene familiar en otro pais? -0.505*** -0.025 -0.201* -0.282*
(0.14) (0.15) (0.112) (0.16)
¢Recibe dinero de fuera? 0.165 -0.130 -0.004 0.008
(0.21) (0.24) (0.17) (0.29)
Cosmopolitanismo -0.251* 0.022 -0.252** -0.586***
(0.13) (0.13) (0.10) (0.15)
Nacionalismo -0.229 0.305* 0.355*** -0.111
(0.14) (0.17) (0.09) (0.17)
Interés internacional -0.242*** -0.061 0.079 -0.030
(0.06) (0.07) (0.06) (0.07)
Evaluacién economia -0.177*** -0.133** -0.092* 0.018
(0.06) (0.06) (0.05) (0.07)
Ingreso (subjetivo) 0.244*** -0.002 -0.155** -0.046
(0.09) (0.09) (0.07) (0.10)
;Tiene empleo? 0.046 0.483*** -0.170 0.303**
(0.13) (0.15) (0.12) (0.15)
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Colombia Ecuador México Peru
Mujer -0.069 0.268* -0.068 0.210
(0.13) (0.14) (0.12) (0.15)
Edad -0.000 -0.009* 0.005 -0.007
(0.00) (0.00) (0.00) (0.01)
Nivel educativo -0.057* -0.019 0.052* -0.100***
(0.03) (0.03) (0.03) (0.04)
Constante 1.304** -1.523** -1.652*** 0.897
(0.66) (0.77) (0.48) (0.78)
Pseudo R2 (Nagelkerke) 0.063 0.021 0.046 0.071
Observaciones 1185 1475 1973 919
BIC 1568.8 85954950 2665.4 1239.9

Notas: Se muestran en cada fila, arriba, los coeficientes del modelo de regresién logistica
con estimacion de maxima verosimilitud y, abajo, en paréntesis los errores estandar.

Niveles de significacion estadistica: *p < 0.10; ** p < 0.05; *** p < 0.00.
Fuente: Proyecto “Las Américas y el Mundo: Opinién publicay politica exterior, 2014-2015".

¢Cuadles son los resultados generales del andlisis anterior? Consideramos pri-
mero las variables de contacto y experiencia migratoria. Salvo en la pregunta sobre
su contribucién a la economia, tener un migrante retornado en el hogar no tiene
mucho efecto en las opiniones sobre este colectivo (H1.1). Por su parte, haber vivi-
do en otro pais —es decir, ser un migrante retornado (H1.2)- tiene un efecto favora-
ble en cuanto a la percepcion de la contribuciéon econémica y cultural, pero no tan-
torespecto alas consecuencias negativas posibles del retorno. En cambio, tener un
familiar viviendo en el extranjero (H1.3) suele ser una condiciéon mas importante
en las actitudes hacia los retornados -es la variable con mas coeficientes significa-
tivos. Por ultimo, las remesas (H1.4) fueron relevantes solo en la contribucion de
ideas innovadoras en dos paises. Entonces, las buenas opiniones sobre la migracion
de retorno en Latinoamérica estan determinadas por el contacto indirecto con la
migracion internacional, mediante familiares fuera del pais.

Respectoalasexplicaciones socio-culturales, la actitud cosmopolita (H2.2) pro-
mueve opiniones favorables sobre las contribuciones positivas de los migrantes de
retorno a sus sociedades en los cuatro paises analizados. Sin embargo, no resulta
una actitud significativa para que las y los latinoamericanos rechacen la percepcion
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sobre los posibles dafios del retorno (con la excepcion de costumbres y tradiciones
en México y el Pert). Ademas el nacionalismo no es un condicionante generales
de las actitudes hacia retornados. En el &mbito de las explicaciones econdémicas, la
evaluacidn sobre la situacion del pais (H3.3) suele tener un efecto positivo en las
actitudes hacia los retornados. Con un par de excepciones, si los latinoamericanos
consideran que la economia nacional es préspera, tenderan a pensar que los mi-
grantes retornados contribuyen a la economia y traen ideas innovadoras. Contra-
rio a lo que se esperaba, las condiciones materiales individuales (H3.1: la situacion
econdmica en el hogar y H3.2: estar empleado) no explican las actitudes hacia mi-
grantes retornados. Parece entonces que las consideraciones econémicas sobre el
pais influyen la percepcion sobre los beneficios de quienes regresan del extranjero.

Finalmente, resaltamos algunos resultados por pais. En primer lugar, en Colom-
bia la variable con un mayor poder explicativo de las actitudes positivas hacia sus
retornados es tener un familiar viviendo en el extranjero. En este pais, a diferencia
delos otros, el interés en asuntos internacionales suele estimular las opiniones po-
sitivas hacia los retornados. En Ecuador, contrario al resto de los paises, el tener
en casa a un familiar retornado promueve la idea de que estos no contribuyen a la
economiay de que quitan empleos a quienes ya estaban en el pais.

Las diferencias de México respecto a los otros paises estan en dos variables.
Por un lado, los mexicanos que se sienten mas orgullosos de serlo tienden a opinar
que los retornados contribuyen a la economia, traen ideas innovadoras, pero que
generan inseguridad y debilitan costumbres y tradiciones. Por ultimo, el Perua se
separa de los otros paises solo en que es el caso en donde menos explicaciones de
las actitudes hacia retornados corresponden a las expectativas tedricas originales.

CONCLUSIONES: PRINCIPALES HALLAZGOS Y DISCUSION

El propésito de este articulo es conocer cémo perciben los latinoamericanos
el regreso de sus connacionales al pais después de haber emigrado y propusimos
algunas expectativas tedricas sobre los determinantes de estas actitudes ciudada-
nas. Nos intereso saber si habia similitudes o diferencias entre los cuatro paises de
la region y nuestros hallazgos son una primera contribucién al conocimiento de las
perspectivas sociales hacia los migrantes de retorno.

Entre todos los resultados, hay dos hallazgos que nos parecen importantes. En
los paises estudiados, la mayoria de la poblacién tiene actitudes muy positivas ha-
cia los retornados, tanto en ambitos econdmicos como culturales y sociales. Entre
estos paises, en el Ecuador se encontraron las actitudes mas positivas, mientras
que en Colombia los porcentajes fueron menos positivos. Estos resultados impli-
can una segunda contribucion de nuestro trabajo. Varios estudios previos habian
mostrado que los migrantes de retorno enfrentan obstaculos para su reinsercion
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en los mercados laborales (Coutin, 2010; Golash-Boza, 2015; Hagan, Rodriguez y
Castro, 2011; Rodriguez y Hagan, 2004) o que es dificil su reintegracion en sus co-
munidades de origen, pues son en ocasiones discriminados por comportamiento y
actitudes adquiridos en el extranjero (Silver, 2015; Despagne y Jacobo, 2019; Des-
pagne, 2018). No obstante, nuestros resultados apuntan en la direccién opuesta.
Por una parte, muestran que en América latina los ciudadanos no consideran que
haya competencia en el mercado laboral entre asentados y migrantes retornados;
mas bien, estos Ultimos contribuyen a la economia. Por otra parte, se cree que los
retornados traen ideas innovadoras y no debilitan costumbres ni tradiciones. Ade-
mas, en la opinién publica latinoamericana no se cree que los migrantes retornados
causen inseguridad, ni siquiera entre aquellos que experimentaron precisamente
un acto de victimizacion.

El segundo hallazgo relevante estd en los determinantes de estas actitudes.
Primero, es mas importante contar con un familiar en el extranjero que ser uno
mismo un retornado o tener a un retornado en la familia lo que influye la opinién
respecto al retorno. Es decir que la experiencia de emigracién explica la opiniéon so-
bre la migracién de retorno, en especial sus beneficios econémicos y culturales. En
esto, las actitudes hacia los retornados son distintas a las actitudes hacia los inmi-
grantes extranjeros, donde el contacto directo suele ser una condicién importante
(Fetzer, 2000; McClaren, 2003; Sides y Citrin, 2007). Ademas, estar abierto al mun-
do, ser cosmopolitay estar interesado por lo internacional, permite pensar que los
migrantes retornados son beneficiosos para la sociedad -aunque no previene de
pensar que podrian tener consecuencias negativas. En ello, si hay una similitud en-
tre actitudes individuales hacia migrantes retornados e inmigrantes (Citrin y Sides,
2008). Otro hallazgo interesante, y contrario a lo esperado, es que el ser receptor
de remesas no tiene un efecto significativo sobre la opinién que se tienen de los re-
tornados. (Solo en el Ecuador y México los receptores de remeses piensan que los
retornados traen ideas innovadoras, lo cual se podria explicar por la expectativa
de un retorno emprendedor). Finalmente, aquellos individuos que perciben que la
economia nacional esta en buena situacion son mas proclives a opinar que el retor-
no también tiene ventajas econémicas y culturales para el pais, aunque no es un
determinante de las opiniones sobre aspectos negativos. Desde la perspectiva de
las explicaciones econdémicas, este resultado mas sociotrépico confirma cierta lite-
ratura sobre inmigracién (Burnes y Gimpel, 2000; Citrin et al., 1997); sin embargo,
las actitudes hacia los retornados no cumplen las expectativas de la competencia
en el mercado laboral ni la carga fiscal.

No obstante, estos resultados tienen limitaciones importantes. La mas rele-
vante es que las preguntas estan planteadas en términos generales sobre los retor-
nados. Lainformacién recopilada por la encuesta no permite distinguir si el retorno
fue voluntario oinvoluntario (deportado); o si el retorno vino acompafiado del éxito
oelfracaso. Estadiferencia deber ser determinante en las actitudes de la sociedad:
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mientras el retorno voluntario o exitoso podria motivar opiniones positivas, el re-
torno involuntario o percibido como fracaso es razonable que derive en opiniones
negativas. Otra limitacién es no tener informacién mas concreta sobre las distintas
caracteristicas de los migrantes de retorno y las reacciones de los ciudadanos a és-
tas. Seria muy Util conocer las respuestas de los ciudadanos a caracteristicas de los
retornados como el género, la edad, el nivel educativo, sus capacidades laborales o
el tiempoy el lugar de donde vivieron.

Ahora bien, superar estas limitaciones constituye una linea de investigacion
futura interesante. Proponemos explorar las actitudes hacia migrantes de retor-
no en dos areas. Realizar estudios comparativos mas amplios’. Es deseable contar
con informacion de casos en Centroamérica (Guatemala, El Salvador, Honduras y
Nicaragua) donde hay volimenes importantes de retorno forzado, y del Cono Sur
(Argentina, Brasil, Chile), donde el retorno es menos numeroso, pero mas volun-
tario. Segundo, seria muy conveniente conocer y entender las opiniones y prefer-
encias ciudadanas hacia las politicas publicas para la recepcién y reintegracion de
migrantes de retorno. Esto ayudaria a guiar las acciones de los gobiernos.

Finalmente, es necesario reparar en un par de implicaciones practicas de los
hallazgos. Por un lado, el resultado sobre las explicaciones econémicas es impor-
tante pues, si aumentan las percepciones negativas sobre la economia del pais,
disminuirdn probablemente las actitudes positivas hacia los retornados. Este es
un aspecto a tener en cuenta ante las crisis econémicas recurrentes en América
Latina. Por el otro, el efecto positivo de tener familiares viviendo en el extranjero
podria también ser reducido. Ante el aumento de las deportaciones en el mundo y
las politicas mas restrictivas para migrantes, particularmente en Estados Unidos
y Europa, es posible que haya menos familiares fuera y mas retornados. Dicho de
otra manera, los cambios posibles en las condiciones de muchos paises de América
Latina terminarian minando las buenas actitudes hacia los migrantes retornados.

7. Delosresultados encontrados en el andlisis hay algunas preguntas que deberian responderse sobre
las diferencias entre paises. Primero, ;por qué en Ecuador tener un retornado en casa produce que no
contribuyan a la economia y si quiten empleos? Quizé porque es el Unico pais que ha tenido politicas
activas para la recepcién e incorporacion de retornados. Segundo, ¢ por qué solo en México, por un lado,
creer que la economia esta bien produce que se rechacen los aspectos negativos de los retornados vy,
por el otro, que el nacionalismo tenga efectos negativos? Probablemente esto ocurre porque es el pais
que tiene un registro histérico mas largo de migracién de retorno que ha conseguido estructurarse en
la identidad nacional. Y Gltimo, quiza en el Peru las explicaciones son otras distintas a las utilizadas en
este articulo, ;cudles? Es posible que sea necesario estudiar mas las especificidades de la migracion de
retorno en este pais que, como se anoté antes, es distinto a los otros tres.
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ANEXOS

Tabla Al. Informaciéon metodolégica de los levantamientos de la encuesta
“Las Américas y el Mundo: Opinién Publica y Politica Exterior”, 2014-2015.

Margen  Organizacion

. Ndmero Fechas de Modo de Poblacion
Pais d | tamient trevist bieti deerror responsable de
ecasos levantamiento entrevista objetivo .
muestral levantamiento

Colombia 1,500 30demarzoal Caraa Muestra n.d. CEDE
20demayode caraen representativa
2015 vivienda nacional de

adultos.

Ecuador 1,800 15dediciembre Caraa Muestra +/- FLACSO-
de 2014 vyel caraen representativa 2.3 % Sede Ecuador
15deenerode vivienda nacionalde
2015 adultos.

Meéxico 2,400 8denoviembre Cadaa Muestra +/- DATA OPM
al 22 de caraen representativa 2.0 %
diciembre de vivienda nacional de
2014 adultos

Pera 1,200 18 deoctubre Caraa Muestra +/- PUCP
al 28 de caraen representativa 2.8 %
noviembrede  vivienda nacional de
2014 adultos

Fuente: Proyecto “Las Américas y el Mundo: Opinién Publicay Politica Exterior, 2014-2015".
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Tabla A2. Preguntas y codificacion de respuestas de las variables utilizadas
en el analisis

Nombre de la variable Preguntay codificacion de respuestas.
Sexo (ANOTE SIN PREGUNTAR)

0 =Hombre

1= Mujer
Edad ¢Cuantos anos cumplidos tiene usted?

[Anote nimero de afios]

Educacion ¢Hasta qué aiio escolar estudié usted (su grado maximo)?

0 =Ninguno

1 = Primariaincompleta

2 = Primaria completa

3 = Secundariaincompleta

4 = Secundaria completa

5 = Preparatoria o Carrera Técnica completa

6 = Preparatoria o Carrera Técnica incompleta
7 = Universidad incompleta

8 = Universidad completa

9 = Posgrado

;Tiene trabajo? ¢Cual fue su actividad principal la semana pasada?

1 =Trabajo

1 = Tiene trabajo, pero no trabajo (por vacaciones, incapacidad o
enfermedad)

0 =Hogar

0 = Estudiante

0 = Jubilado o pensionado

0 = Desempleado (no trabajé, pero buscé trabajo)

0 = Esta incapacitado permanentemente

0=0tro
Evaluacién de Con respecto al afio pasado ([mes correspondiente al afio anterior]),
economia ;considera que la situacién econdmica del pais es mejor, igual o
peor?
4 = Mejor

3= Igual de bien (ESPONTANEA)
2 =lgual de mal (ESPONTANEA)
1 = Peor
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Nombre de la variable Preguntay codificacion de respuestas.

Ingreso subjetivo

Con el total del ingreso familiar, diria que...

4 = Les alcanza bien y pueden ahorrar

3 = Les alcanza justo, sin grandes dificultades

2 =No les alcanzay tienen dificultades

1 =No les alcanzay tienen grandes dificultades

;Tener familiar
migrante
retornado?

¢Alglin miembro de este hogar que residia en el extranjero ha
regresado a [pais] en los Gltimos tres afos?

0=No
1=Si

¢Havividoenel
extranjero?

¢Havivido usted en otro pais?

0=No
1=Si

;Tiene un familiar
en extranjero?

¢Algun familiar suyo vive fuera de [pais] o no?

0=No
1=S5i

¢Recibe dinero de
fuera?

¢Usted o su familia reciben dinero de personas que trabajan fuera
del pais?

0=No
1=S5i

Interés
internacional

En general, ;qué tanto interés tiene usted en los asuntos
internacionales?

4 = Mucho
3=Algo
2 =Poco
1=Nada

Cosmopolitismo

Para usted, ;es bueno o malo que las ideas y costumbres de otros
paises se difundan en [pais]?

1=Bueno
0=Malo )
0 = Depende (ESPONTANEA)
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Nombre de la variable Preguntay codificacion de respuestas.

Nacionalismo Las personas tienen ideas distintas sobre lo que significa ser
[NACIONAL DE PAIS]. En su opinién, ;qué tan importante es cada
uno de los siguientes aspectos para ser [nacional]?

...Sentirse muy orgulloso de ser [nacional de pais]

4 = Muy importante
3 =Algo importante
2 = Poco importante
1 =Nadaimportante

Fuente: Proyecto “Las Américas y el Mundo: Opinién Publica y Politica Exterior, 2014-2015".
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