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RESUMEN: El presente articulo estudia el patrén de reproduccién del capital por medio del
analisis de tasas de ganancia sectoriales (1993-2015). Asi, se muestra que la ampliacién de la dispa-
ridad entre tasas puede vincularse con los aportes cldsicos de la teoria de la dependencia, siendo
resultado de la concentracién y extranjerizacién del capital en la economia desde los afios 90 en
adelante. Asimismo, como resultado, se evidencia la profundizacién del perfil primario exportador
de la Argentina.
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ABSTRACT: This article studies the capital reproduction pattern through the analysis of sec-
toral profit rates (1993-2015). In this context, the article shows that the enlargement of the dispar-
ity between taxes as a consequence of the concentration and foreignization of the capital in the
economy since the 1990s, can be read in terms of the classical contributions of the dependence
theory. Thus, the article provides evidence that as a result of that process, the primary export sector
was expanded within Argentina.
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I. INTRODUCCION!

Desde principios de los afios 2000, América Latina transit6 entre dos y tres lustros
de bonanza econémica y mejoras sensibles de sus indicadores sociales. Mas all4 de las
temporalidades divergentes, la crisis del neoliberalismo de fines del siglo fue tomando
lugar en diferentes paises de la region, lo que permite hablar de un camzbio de época a
nivel continental (Svampa 2008; Sader 2009). En particular, en Argentina esta crisis
marcé el comienzo de una nueva etapa; es decir, la emergencia a través de la crisis de
un nuevo modo de desarrollo, que hemos dado en llamar postneoliberal (Lépez 2015).
Sin embargo, este modo de desarrollo que emerge de la crisis del neoliberalismo ar-
gentino no logrd sortear una serie de tensiones que llevaron en 2015 a un nuevo punto
de inflexidn, a la vez politico y econdmico, que se encuentra adn sujeto a una multi-
plicidad de interpretaciones. Mas alla de ellas, lo que nos resulta evidente es que el
proceso abierto en 2002, con la instalacién del «modelo» postcrisis, tuvo un cierre al
menos provisorio en el proceso eleccionario de 2015, donde la fuerza politica que con-
dujo ese proceso politico-econémico desde el Estado fue derrotada por una expresiéon
liberal-conservadora.

En este sentido, la pregunta por las caracteristicas especificas de los afios 2002-2015
puede otorgarnos una clave interpretativa sobre las causas del desgaste del proceso eco-
ndémico y politico forjado a inicios del siglo XXI. Si bien el presente articulo forma parte
de una investigacién mas amplia sobre la constitucién de las articulaciones econémicas
y politicas de un nuevo orden social postcrisis en Argentina, nos limitamos aqui al es-
tudio del patrén de reproduccion del capital?, dimensién sin duda relevante del analisis
del modo de desarrollo.

El trabajo da cuenta de las nuevas formas que adopta el caracter dependiente de
la economia argentina en el marco del modo de desarrollo postcrisis. En particular,
nuestro principal interés consiste en indagar sobre cudl es el origen de los diferenciales
de rentabilidad entre diversos sectores del capital. La hipdtesis central que trabajamos
en el articulo remite a que, en buena medida, estas diferencias pueden explicarse por la
forma de insercién dependiente de Argentina al ciclo del capital global, que condujo a
la intensificacién de la competencia capitalista con una concentracién y centralizacion
del capital sin precedentes, direccionando la inversiéon extranjera hacia las ramas que
sustentan sus ganancias en la renta de la tierra. Es asi que estos altos grados de concen-
tracion dieron lugar a una profundizacién de las producciones primarias, extractivas y
agroindustriales, como «polo de desarrollo» (Cueva 1990).

1. Elarticulo fue elaborado a partir del financiamiento del Consejo Nacional de Investigaciones
Cientificas y Técnicas (CONICET) de la Argentina. Los autores, ademas, participan del proyecto «Modo
de desarrollo, estructura econémica y dindmica laboral en la Argentina del siglo XX1», PID H830/UNLP.
Los autores agradecen los comentarios y las sugerencias de dos evaluadores anénimos de Anzérica
Latina Hoy, Revista de Ciencias Sociales, a la primera version de este articulo.

2. El patrén de reproduccién de capital se entiende como el camino especifico que el capital ha
trazado para reproducirse y valorizarse en espacios geoeconémicos y momentos historicos determina-
dos, que tiende a repetirse en sus procesos fundamentales (J. OSORIO 2014).
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Con estos objetivos, en la segunda seccién recuperamos los aspectos centrales de
la teoria de la dependencia, a la luz de los acontecimientos del presente. En la tercera
seccién, ahondamos en la pregunta del trabajo: ¢cémo se relacionan las nuevas l6gicas
de la dependencia con la rentabilidad extraordinaria de ciertas ramas de la produccion?
Por tltimo, presentamos algunas reflexiones finales que recuperan los principales apor-
tes del trabajo.

II. EL GIRO NEOLIBERAL EN AMERICA LATINA Y LA EXACERBACION DE LA
DEPENDENCIA

La insercién subordinada de las economias de América Latina a la dindmica de los
centros capitalistas mundiales ha sido uno de los problemas de principal interés de las
Ciencias Sociales de la regién (Roitman 2008). A partir de la década 1950, en el marco
de la teoria del desarrollo, comenzaron a desplegarse los enfoques estructuralistas que
intentaban poner en cuestion los pilares de la teoria de la modernizacion desarrollada
por Rostow (1960) en Estados Unidos, difundida en nuestra regién mediante el trabajo
de Germani (1969).

De acuerdo con el enfoque de la modernizacién, todos los paises periféricos del
mundo —a excepcién de los comunistas— deberian atravesar por una serie de etapas en
su desarrollo econémico-social que los llevarian a alcanzar niveles de bienestar social
propios de los centros del capitalismo mundial. A diferencia de esta perspectiva de
la modernizacién, el enfoque estructuralista de la Comisiéon Econémica para América
Latina (CEPAL) comenz6 a introducir elementos diferenciadores entre paises «desarro-
llados» y «subdesarrollados», que serian luego utilizados en un sentido mas radical por
la teoria de la dependencia (Preston 1999).

Hacia 1960, con el objetivo de resolver lo que analizaban como problemas del
analisis estructuralista de la CEPAL, surge la teoria de la dependencia. Desde el punto
de vista de los tedricos de la dependencia, en su version marxista, la insercién de las
economias latinoamericanas al ciclo de valorizacion del capital a escala global se en-
contré subordinada, hasta la primera mitad del siglo XX, por su rol de productoras de
mercancias para el consumo asalariado de los paises centrales (Marini 1973)°. Desde
esta perspectiva, América Latina forma parte desde sus origenes de la acumulacién
de capital a escala planetaria, dando lugar a ciertas estructuras econdémicas y sociales
histéricamente dependientes y desiguales (Cueva 1990). El posterior proceso de in-
dustrializacion periférica en América Latina —signado por las particularidades de la
posguerra y articulado posteriormente con la mundializacién y transnacionalizacion
del capital- modificé de manera saliente el rol de la inversion extranjera directa (IED)

3. Alo largo del siglo XX, el capital con origen en los paises centrales habia ido desarrollando
un creciente proceso de transnacionalizacién (E. HOBSBAWM 2005), en el que las potencias mundiales
subordinaron a las economias periféricas al rol de productoras de bienes salario, en un marco de
igualdad formal, luego de la liberacion de los lazos coloniales.
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en la region, dando lugar a la configuracion de un nuevo escenario de relaciones socia-
les, de légicas productivas y de dominacién politica que se expresaron en la forma de
produccién-reproduccion del «ciclo del capital»*, pero que no lograron romper con el
caricter dependiente y desigual de los paises de la region (Marini 2007).

Luego de la posguerra, y sobre todo a partir de las décadas de 1960 y 1970, la inter-
nacionalizacion de los capitales, inherente a la expansiéon mundial del capitalismo, fue
vista como un elemento mas de consolidacién de la dependencia latinoamericana. Las
empresas transnacionales —principalmente estadounidenses y europeas— empezaron a
operar en estos paises como vehiculo de transferencia de valor hacia los paises centrales
(Cardoso y Faletto 1979) y los tedricos de la dependencia aportaron elementos para
dar cuenta de las particularidades histéricas del capitalismo periférico de la region.
Este enfoque permitié comprender que en las economias latinoamericanas el ciclo del
capital se encuentra sobredeterminado por la modalidad de participacién del capital
extranjero en el ciclo del capital local y por cémo se articula la economia local a través
de él en la economia mundial (Marini 2007).

En la primera fase del ciclo, la inversion directa o indirecta de capital extranjero in-
terviene como uno de los elementos més importantes en la formacién del capital dinero.
A su vez, en el marco de procesos de industrializacién tardios, los paises latinoamerica-
nos tienden a avanzar en la produccién de bienes de consumo sin contar con un sector
dinamico de bienes de capital, lo cual implica una fuerte dependencia importadora en
esta fase del ciclo. Estas caracteristicas impactan fuertemente en las siguientes fases: por
un lado, los diferenciales de productividad entre las empresas extranjeras y las locales
implican el desplazamiento de los capitales mas pequefos, generando una concentra-
cién y centralizacion acelerada del capital’; por otra parte, se desarrolla una mayor
explotacion del trabajo por parte de los capitales menos competitivos. Finalmente, la
forma de produccién en la periferia determina un patrén de demanda final dual, bienes
suntuarios y bienes necesarios, donde el consumo popular es un elemento secundario
para la realizacion del valor, ya que la exportacion de bienes y servicios representa un
componente central para la realizacion del valor producido®.

Estos elementos sefialados por la teoria de la dependencia se tornaron mas eviden-
tes luego del «giro neoliberal» de los afios setenta (Harvey 2007). La reestructuracién

4. Por ciclo del capital se hace referencia al movimiento por el cual el capital se valoriza pasando
de la forma dinero (D) a la forma de mercancias (M) (medios de produccién y fuerza de trabajo, MP y FT)
en lo que es la primera fase de la circulacion, para dar lugar a la fase de produccién donde surgen nuevas
mercancias (M’) que luego se transforman en dinero (D’) en la fase de circulacién final (K. MARX 2000).

5. Vale aclarar que, si bien muchas veces los procesos de concentracién y centralizacién se
mencionan al mismo tiempo, si bien tendencialmente forman parte del desarrollo del capitalismo, no
necesariamente ocurren de manera simultanea. La centralizacién se refiere a la propiedad del capital,
por lo cual, puede ocurrir que idénticas porciones de capital pertenezcan a menos capitalistas (cen-
tralizacion sin concentracién) o que crecientes porciones del capital pertenezcan al mismo nimero de
propietarios (concentracién sin centralizacién).

6. Para profundizar dicho marco conceptual, junto con la expresién empirica para el caso de la
Argentina, véase F. BARRERA INSUA y E. LOPEZ (2010).
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capitalista del periodo condujo a profundas transformaciones en las sociedades capi-
talistas a escala global y, por tanto, también de las realidades de América Latina (Béjar
2011). Desde el golpe contra el gobierno de la Unidad Popular en Chile y la dictadura
civico-militar en Argentina, siguiendo por toda una serie de gobiernos elegidos demo-
craticamente en los afios 80 y 90, la emergencia y consolidacion de la globalizaciéon
neoliberal en la regién latinoamericana ha reconfigurado de manera sustancial la inser-
cién de estos paises a los procesos de acumulacion de capital a escala planetaria y, por
ello, ha limitado sustancialmente las iniciativas de desarrollo capitalista auténomo que
los diversos poderes estatales habfan impulsado en décadas previas bajo la tutela del
desarrollismo.

En las economias latinoamericanas, la nueva estrategia de internacionalizacion del
capital adopt6 la forma de extranjerizacién creciente a través de un quiebre del proceso
de sustituciéon de importaciones (Frieden 2007).

A pesar del «éxito» de la globalizacion neoliberal en América Latina —leido como
proyecto politico de las clases dominantes—, las contradicciones preexistentes se pro-
fundizaron y se generaron nuevas. Es asi como, hacia fines de la década de 1990, el
neoliberalismo —en tanto modalidad especifica de desarrollo capitalista— entré en una
fase de profunda crisis en la mayoria de los territorios nacionales de América Latina. La
crisis, producto de las l6gicas inherentemente contradictorias del capital bajo su forma
neoliberal y de las resistencias de nuevos actores sociales colectivos, abrié una nueva
etapa en la modalidad de desarrollo de los paises de la region, en particular en América
del Sut, que podemos llamar postneoliberal (Sader 2009; Lopez 2015).

En relacién con el analisis de la dindmica de ganancias sectoriales que desarrolla-
mos en la siguiente seccidn, cabe preguntarnos acerca de cuales son los mecanismos de
dependencia que estas dimensiones estructurales han modificado. Desde nuestra pers-
pectiva, las condiciones estructurales impuestas durante el neoliberalismo conllevaron
al menos dos resultados concretos de profundizacion de las dindmicas de la dependen-
cia. En primer lugar, la transnacionalizacién del capital implicé un proceso continuo
de concentracién y centralizacion de la mayoria de las ramas productivas, financieras
y comerciales (Gaggero, Schorr y Wainer 2014). Este proceso impactd en un creciente
distanciamiento de la productividad laboral de las grandes empresas versus las peque-
fias y medianas (Barrera Insua 2012) y, consecuentemente, en el crecimiento relativo de
las ganancias de las grandes empresas (Barrera Insua y Lopez 2014).

En segundo lugar, en un analisis de corte sectorial, se observa que los capitales
transnacionales y concentrados se orientan hacia aquellas ramas en las cuales existen
condiciones de rentabilidad extraordinaria en nuestras economias. Esto es, para el
caso argentino, la produccién agricola-ganadera, las ramas extractivas y los sectores
manufactureros que producen bienes-salario (agroalimentos, particularmente) (Barrera
Insua y Lopez 2014). Son estas ramas las que, de acuerdo a lecturas clasicas de la eco-
nomia politica latinoamericana, poseen una alta productividad y pueden insertarse al
mundo de manera competitiva (Diamand 1972).
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II.1. La relacién entre la concentracion y extranjerizacion del capital y las ganancias
extraordinarias. Algunas coordenadas teéricas y una breve descripcion para
Argentina

El marco tedrico resenado ha depositado principal interés en los lazos de depen-
dencia mediante los que las economias de la region se insertan en el ciclo de valorizacién
del capital a escala internacional. En este sentido, la reactualizacién de dicha corriente
de pensamiento ha llevado a considerar la relevancia de los procesos de concentracién
y extranjerizacion del capital en nuestras economias. Por lo tanto, es de interés para
nuestro trabajo considerar cémo inciden en las caracteristicas nacionales especificas
los cambios en su estructura y composicion del capital. Es decir, cual es el impacto que
genera en la economia argentina que el capital se haya extranjerizado y que menos em-
presas detenten una mayor porcion de la produccién de valor nacional.

La concentracién y centralizacion del capital se desenvuelve en el marco de la com-
petencia capitalista. La explicacién de la teorfa marxiana sostiene que cada capital in-
dividual est4 sujeto a la competencia con el resto de los capitales que operan en cada
rama, y se esfuerza por capturar la mayor participacién posible del mercado y suplantar
a sus competidores, lo cual requiere de una reduccion en el precio unitario de los pro-
ductos que venden. Esto conduce a una dindmica turbulenta, contradictoria e inesta-
ble, distinta a lo propuesto por el enfoque neoclasico de competencia perfecta (Shaikh
2008; Tsaliki y Tsoulfidis 1998).

En palabras de Marx (2004: 778), «la lucha de la competencia se libra mediante el
abaratamiento de las mercancias. La baratura de éstas depende, cateris paribus —bajo
condiciones en lo demas iguales—, de la productividad del trabajo, pero ésta, a su vez,
de la escala de la produccién». Es decir, el proceso de competencia se encuentra im-
bricado con el fenémeno del crecimiento del tamano de los capitales individuales (y
desde ya, también con la formacién de nuevos y defuncion de otros). Este resultado del
propio desarrollo del sistema capitalista es lo que se conoce como la concentracién
del capital, el crecimiento de la escala de produccion de una empresa. La concentracién
esta referida al incremento en la cantidad de medios de produccién de esta empresa vy,
consecuentemente, el comando de una planta de trabajadores mayor. Al mismo tiempo,
dado que «abrevia y acelera la transformacién de procesos de produccién hasta ahora
dispersos, en procesos combinados socialmente y ejecutados en gran escala» (Marx
2004: 782), se edifica en una de las grandes palancas de ese desarrollo.

Al existir un dnico precio de mercado del producto, dado que las empresas po-
seen distinta tecnologia, se presentan estructuras de costos y margenes de ganancia
individuales diferentes. Aquellas que tengan una estructura de costos m4s eficiente en
relacién con la media de la economia lograran, transitoriamente, margenes de ganancia
superiores. Al mismo tiempo, serdn estos capitales los que impongan los precios de las
mercancias a los que finalmente seran vendidas (Shaikh 1980).

Dindmicamente, a nivel de cada rama econdmica, la empresa que goza de una ven-
taja tecnoldgica como resultado de contar con un proceso productivo perfeccionado
(y, por tanto, produce con un tiempo de trabajo inferior a la media de la actividad)
obtendra una plusvalia extra hasta que la innovacién se generalice. Es el propio proceso

Ediciones Universidad de Salamanca / CC BY-NC-ND América Latina Hoy, 80, 2018, pp. 119-141



EMILIANO LOPEZ Y FACUNDO BARRERA INSUA
LA PESADA HERENCIA DE LA DEPENDENCIA. COMPETENCIA CAPITALISTA 125
Y GANANCIAS EXTRAORDINARIAS EN ARGENTINA (2002-2015)

de competencia el que lleva dialécticamente a que el nuevo modo de produccién sea
apropiado por otras empresas de la rama. De esta manera, la competencia aparece regi-
da por las diferenciales de tasas de ganancia entre ramas y entre diferentes empresas al
interior de cada rama (Tsoulfidis y Tsaliki 2011).

Asimismo, la l6gica de la innovacion juega un papel importante en el proceso de
concentracién en cada sector econémico, dado que existen capitales lideres con mayor
dinamismo en la apropiacién de las nuevas técnicas. Por lo tanto, la ganancia extraordi-
naria de los capitales que poseen la innovacién desde un primer momento incrementa
sus posibilidades como generadores de una nueva tecnologia. Asf, la plusvalia extra se
convierte en un factor de ulterior concentracion y desigualdad (Galvan 1982) al generar
permanentemente nuevas situaciones de privilegio o consolidar las vigentes e imponer
desniveles entre capitales domzinantes, con tecnologia de punta y alta productividad, asi
como capitales dependientes, pequeas y medianas empresas en posicion desventajosa
en relacién al desarrollo técnico. En este punto, se produce entonces un movimiento ci-
clico de ganancias extraordinarias, concentracion y centralizacién y ganancias extraor-
dinarias. Es por esta cuestién que, en los paises dependientes y en particular en el con-
texto postneoliberal, el proceso de concentracion del capital es parte de la explicacion
y a su vez consecuencia de las ganancias extraordinarias en diferentes ramas.

Por otra parte, el origen del capital es un aspecto relevante para el analisis de las
técnicas productivas y la estructura de costos. Los capitales transnacionales son, en
las economias dependientes, mas avanzados tecnolégicamente que los domésticos, por
lo que predominan en la distribucién de lo producido. Asi, en todas las ramas existe una
elevada discrepancia entre la productividad del trabajo empleado en grandes capitales
transnacionales, vis a vis la existente en los de menor tamafio, de capital nacional. Dado
que el cambio tecnolégico no es exégeno al proceso de acumulacién de las grandes em-
presas, sino que proviene de decisiones vinculadas con su business life (ciclo de negocios),
es parte central del proceso capitalista de transformacion de la estructura econémica y so-
cial (Galbraith 1998). De esta manera, las empresas dominantes, a través de su dinamica
de inversién, marcan los tiempos del ritmo de acumulacién de la economia.

Por tltimo, cabe sefialar que la dindmica de transnacionalizacion del capital im-
plica, como mencionamos antes, una direccién concreta de la acumulacién de capital
en términos sectoriales. En nuestras economias, la transnacionalizacién consolida la
competitividad internacional de los sectores primarios y, por tanto, provoca ganancias
extraordinarias precisamente en estas ramas de la produccion’.

Los elementos tedricos sefialados pueden ser analizados a la luz de la historia re-
ciente de Argentina. Desde los afios de la dictadura militar y, sobre todo, desde la dé-
cada de 1990, el proceso de concentracién y extranjerizacién como clave de las légicas
de acumulacién de capital en el pais ha sido ampliamente estudiado por varios inves-
tigadores (Schorr 2017; Gaggero, Schorr y Wainer 2014; Basualdo 2006). En todos los
casos, la cuestion central es que la concentracion y la extranjerizacion son fenémenos

7. Para el caso argentino, el proceso de concentracién y centralizacion del capital en el periodo
estudiado estd documentado de manera precisa en A. GAGGERO, M. SCHORR y A. WAINER (2014).
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que tienen, luego de los cambios significativos que se produjeron durante el periodo
neoliberal, un caracter estructural (es decir, no sujeto a los ciclos econémicos).

El proceso de concentracién del capital puede estudiarse a partir de la participa-
cién del valor agregado producido en las 500 empresas mds grandes del pais (segiin
ventas), sobre el valor agregado del total de la economia®. De esta manera, se observa
que, si bien a partir de 2006 la participacion del gran capital se revierte parcialmente,
el promedio de toda la etapa del modo de desarrollo postneoliberal se encuentra en el
24%, un tercio por encima de los niveles promedio de la década de 1990 (Grafico 1).

GRAFICO 1
CONCENTRACION DEL CAPITAL EN LA ECONOMIA ARGENTINA. PARTICIPACION
EN EL VALOR AGREGADO DE LAS 500 EMPRESAS DE MAYORES VENTAS (1993-2015)
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Fuente: Elaboracién propia en base a datos del ENGE-INDEC.

Por su parte, el proceso de extranjerizacion del gran capital se analiza al interior de
las mismas 500 empresas. Los niveles de extranjerizacion del gran capital se aproxima-
ron al 85% en la década de los 2000 y no se han revertido sustancialmente. Esto puede
observarse para el periodo 2002-2015, donde en promedio el 80% del gran capital es
extranjero —unos 10 puntos por encima de los niveles del periodo 1993-2001— (Grafico
11). Desde luego, la dindmica de extranjerizacién de la economia argentina no comienza

8. Los datos de concentracion y extranjerizacion son calculados con base en la Encuesta Nacio-
nal de Grandes Empresas (ENGE-INDEC). Los datos para el total de la economia incluyen el sector
agropecuario y financiero, sectores no presentes en la ENGE. Por tanto, la participacién de las grandes
empresas en el VA total es ain mayor. Sin embargo, la evolucion de la misma no varia sustancialmente.
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alli, sino que se vincula de manera directa al golpe civico-militar de 1976, que tiene en
la inversién extranjera directa su indicador mas significativo, tal como lo han documen-

tado Belloni y Wainer (2017)°.

PORCENTAJE DE EMPRESAS DE CAPITAL NACIONAL Y EXTRANJERO

GRAFICO 11
EXTRANJERIZACION DEL GRAN CAPITAL EN LA ECONOMIA ARGENTINA.

ENTRE LAS 500 DE MAYORES VENTAS (1993-2015)
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Un tltimo aspecto a sefialar se relaciona con los diferenciales de productividad
laboral del gran capital y del resto de la economia, calculados en base al vA sobre em-
pleo. Estos fueron 1 crescendo en el periodo 2002-2015, a la par de la concentracién,
centralizacién y extranjerizacion del capital. El Grafico III muestra una aproximacién
empirica a esta dimensién analitica con plena vigencia para explicar, por un lado, el
proceso de concentracién mismo y, por otro, el proceso de dispersiéon de ganancias.

9. Ademis, estos autores y también un estudio similar de E. LOPEZ y P. BELLONI (2012) resultan
explicativos de la relaciéon que se establece entre este proceso de extranjerizacion y el crecimiento de

las actividades primarias y extractivas.
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GGRAFICO I
PRODUCTIVIDAD LABORAL, GRAN CAPITAL Y RESTO DE LA ECONOMIA.
ARGENTINA (1993-2015)
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Fuente: Elaboracién propia con base de datos de ENGE-INDEC y DNCN-INDEC.

Con la descripcion de estas dimensiones, presentes en los enfoques de la dependen-
cia, estamos en condiciones de avanzar en la explicacién y tomar dichos comportamien-
tos como variables explicativas. Para ello debemos discutir primero con una hipétesis
ampliamente difundida en los estudios marxianos: la nocién de igualacién de las tasas
de ganancia entre sectores alrededor de la media. Luego expondremos las relaciones
entre las variables de concentracidn, extranjerizacion y diferenciales de productividad
y la dispersion en las tasas de ganancia por sector.

III. COMPETENCIA CAPITALISTA Y GANANCIAS EXTRAORDINARIAS EN LA ARGENTINA
POSTNEOLIBERAL

Con estos puntos de partida analiticos indagamos aqui sobre las dinamicas dife-
renciales de rentabilidad entre diversas ramas del capital durante los afios 2002-2015
en Argentina. Analizamos la dinimica de la competencia capitalista a través de los in-
dicadores de rentabilidad sectoriales promedio, tal como propone Shaikh (1980). Pos-
teriormente, intentamos encontrar las correlaciones entre la dispersién de ganancias
por sector y las variables comentadas en el apartado previo. A través de este anilisis de
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los diferenciales de rentabilidad, es posible discutir de qué manera las particularidades
del patrén de reproduccién dependiente de Argentina dan lugar a que ciertas ramas
obtengan sistemdticamente una «plusvalia extraordinaria».

II1.1. Aspectos metodolégicos en la medicion de la tasa de ganancia para el caso
argentino

En términos tedricos, la tasa de ganancia (r) puede ser calculada a través de la masa
de ganancias realizada anualmente (P) sobre el capital global adelantado'® (K) durante
igual periodo de tiempo. Este cociente se puede expresar como sigue:

La aproximacién empirica para comprender lo que sucede con la tasa de ganancia
en el caso argentino de los afios 2002-2015 requiere la reinterpretacion de las Cuentas
Nacionales publicadas por el Instituto Nacional de Estadistica y Censos (INDEC). La
masa de ganancia se obtiene luego de deducirle al valor agregado anual la masa salarial
del mismo periodo". El denominador se conforma mediante la suma de tres conceptos
de capital adelantado. En primer lugar, el stock de capital constante fijo, publicado por
el INDEC hasta el afio 2007, da cuenta de la incorporacién de maquinaria en cada rama
de actividad. En segundo lugar, tomamos en cuenta la masa salarial de cada rama de
actividad, publicada en la Cuenta de Generacién de Ingresos del INDEC como expresién
del capital variable. Por dltimo, a partir de la estructura de la matriz insumo-producto,
incluimos el capital constante circulante o compras intermedias. L.a suma de estos con-
ceptos nos permite calcular la tasa de ganancia en los términos de Marx (2010).

Para construir los datos de los afios 2007-2015 fue necesario actualizar la informa-
cién de la serie de stock de capital mediante la variable formacién bruta de capital®,
descontado el valor de depreciacién anual®. Asimismo, para obtener el valor del capital

10.  El capital global estara integrado por el capital constante (masa de capital invertido en medios
de produccién) y el capital variable (masa de capital destinado a la compra de fuerza de trabajo).

11. Cuenta Generacién del Ingreso (INDEC). Se excluye el ingreso mixto puesto que la actualiza-
cién de las cuentas de generacion de ingresos publicadas por el INDEC no realiza el calculo desagregado
por rama de actividad. Para actualizar los datos de los afios 2014 y 2015 se combinaron datos de la
Encuesta Permanente de Hogares para el cilculo de la masa salarial de trabajadores no registrados y
del Ministerio de Trabajo, Empleo y Seguridad Social para los trabajadores registrados.

12.  Cuadros de utilizacién (INDEC).

13.  Seutiliza el valor del 5.6% como estimacién de la depreciacion del capital, mismo porcentaje
que el utilizado por A. COREMBERG (2009).
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constante circulante o compras intermedias se realiz6 un calculo de la participacion de
las compras intermedias por rama de actividad, obtenidas desde las tablas de utilizacién
publicadas por INDEC para 2004 y para 1997 sobre el valor correspondiente a cada afno
(1997 y 2004). Esas proporciones obtenidas fueron aplicadas a la serie de valor agrega-

do publicada por el INDEC a través de una interpolacion lineal que esta presente en el
texto de Shaikh y Tonak (1994).

II1.2. La persistencia de las diferenciales de ganancias inter-rama

La tasa general de ganancia (TGG) en los afios postneoliberales mostré un sostenido
incremento respecto al nivel de los afios noventa para el conjunto del capital que opera
en el espacio de valor nacional (Barrera Insua 2017). Dicha dindmica tiene expresion
en los afnos de sostenido crecimiento a tasas «chinas», novedad histérica en Argentina.
No obstante, el movimiento de la TGG no nos permite discutir cémo la reestructuracién
de la etapa neoliberal profundizé los vinculos de dependencia de manera estructural,
con expresion en las dindmicas de ganancias sectoriales persistentemente desiguales.
Por ende, entendemos que, al aplicar la metodologia presentada, realizamos un aporte
empirico a la discusién de ganancias diferenciales sectoriales en Argentina.

Partimos de la ecuacién 1 y reexpresamos para llegar a la tasa de ganancia sectorial
que escribimos como sigue:

Pi
ri=— (2)
Ki

Donde ri: Tasa de ganancia en el sector i, Pi: Masa de ganancias realizada anual-
mente en el sector i, Ki : Capital adelantado en el sector i.

Una primera apertura sectorial de la tasa de ganancia se realizé con base en los
grandes sectores publicados por el INDEC. Asi, se obtiene la informacion perteneciente a
las siguientes ramas de la economia: i) agricultura, ganaderia, caza, silvicultura y pesca;
ii) explotacién de minas y canteras; iii) industria manufacturera; iv) suministro de elec-
tricidad, gas y agua; v) construccién; vi) transporte, almacenamiento y comunicaciones.

La apertura permite distinguir la notable disparidad sectorial en las tasas de ganan-
cia para diferentes subperiodos de las etapas neoliberal y postneoliberal en Argentina

(Tabla 1).
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TABLA 1
EVOLUCION DE TASAS DE GANANCIA SECTORIALES EN ARGENTINA.
VALORES PROMEDIO SEGUN SUBPERIODOS (1993-2015)

RAMA DE ACTIVIDAD 1993-1997 | 1998-2001 | 2002-2007 | 2008-2009 | 2010-2015
Agricultura y ganaderia 25% 23% 42% 41% 56%
Minas y canteras 35% 40% 89% 90% 99%
Industria manufacturera 19% 21% 33% 35% 40%
::srnyizfgs:;o de electricidad, 39 59 39 39 4%
Construccion 21% 21% 15% 22% 36%
g dremie | oo | o | o | o
Resto de los servicios 1% 2% 1% 1% 2%
Tasa general de ganancia 17% 17% 17% 20% 29%

Fuente: Elaboracién propia sobre la base de Cuentas Nacionales (INDEC), MIP (INDEC) y A. COREMBERG
(2009).

La Tabla 1 permite enfatizar que las ramas que han mantenido tasas de ganancia
mas elevadas en los cuatro subperiodos seleccionados son aquellas ligadas a las activi-
dades primarias de base agraria o extractiva (agricultura, ganaderia, caza, silvicultura y
pesca; minas y canteras), seguidas por la industria manufacturera. Desde luego, con el
salto en ganancias que se percibe en la etapa postneoliberal las diferencias se acenttan,
siendo los extremos, maximo y minimo, «minas y canteras» y «suministro de electrici-
dad, gas y agua»', en ese orden.

14.  Un tratamiento especial debe realizarse en torno a este Gltimo sector, también nombrado
«servicios publicos». La particularidad se da en relacién con que el stock de capital involucra la
denominada infraestructura basica (transporte; telecomunicaciones; servicios publicos locales de
abastecimiento de agua, gas y electricidad, asi como la recoleccién de basuras y las infraestructuras
hidraulicas), por lo que, al ser dicha magnitud la mas importante de la serie, repercute a la baja en la

tasa de ganancia de la rama.
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TABLA II
EVOLUCION DE TASAS DE GANANCIA SECTORIALES EN ARGENTINA
(1991-2001/2002-2015)

RAMA DE ACTIVIDAD 1993-2001 2002-2015
Agricultura y ganaderia 24% 48%
Minas y canteras 37% 94%
Industria manufacturera 20% 36%
Suministro de electricidad, gas y agua 4% 3%
Construccién 21% 25%
Transporte, almacenamiento y comunicaciones 8% 5%
Resto de los servicios 1% 1%
Tasa general de ganancia 17% 22%

Fuente: Elaboracién propia sobre la base de Cuentas Nacionales (INDEC), MIP (INDEC) y A. COREMBERG (2009).

Por su parte, en la Tabla 11 podemos apreciar que, en las actividades primarias
agrarias, el promedio de la tasa de ganancia en los afios del neoliberalismo (1993-2001)
se encuentra alrededor del 24 %, mientras que luego de la devaluacién del peso alcanza
el 48% en promedio entre 2002-2015, con picos muy elevados en los Gltimos afios del
periodo postneoliberal. Para el caso de la mineria, la tasa de ganancia media de la rama
se ubico en el 37% en 1993-2001 y luego asciende al 94% en el periodo 2002-2013.
Ademas, tal como lo plantean Tsoulfidis y Tsalki (2011), la tabla nos muestra una cierta
compensacion entre las tasas de ganancia por encima y por debajo de la media.

A pesar del salto en el nivel, se observa una persistencia en el ordenamiento de los
niveles de ganancia a nivel sectorial. Es decir, por un lado, la tabla muestra ramas que
han mantenido tasas de ganancia mds elevadas en los cuatro subperiodos seleccionados:
aquellas ligadas a las actividades primarias de base agraria o extractiva (agricultura,
ganaderia, caza, silvicultura y pesca; minas y canteras). Pero, por el otro, «suministro de
electricidad, gas y agua» y «transporte, almacenamiento y comunicaciones» permane-
cen con los registros mds bajos. Solo hay un cambio en la ubicacién: tomada de mayor
a menor, la industria pasa del cuarto lugar durante la convertibilidad, al tercero con la
etapa que se abre a principios del 2000.

Los cambios que aparecen como un «salto de nivel» entre una y otra etapa son
explicados por lo que ocurre en tres sectores: aquellos de base agraria, extractiva y la
industria; el resto permanece en valores proximos a los registrados en los afios noventa.
Si se observa lo que sucede con las ganancias en los afios de consolidacion de una y otra
etapa —1993-1998 y 2003-2008—, destaca la variacién porcentual en el incremento de las
tasas promedio de estas ramas. La mineria se separa del resto con un incremento del
150%, mientras que la magnitud de crecimiento de tasas en el sector agropecuario y la
industria, en los primeros afios de la etapa postneoliberal, es muy similar =78 % y 90%,
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respectivamente—. Dicha paridad puede entenderse a partir de dos razonamientos: a)
hasta 2008, la bonanza del «campo» se encuentra explicada parcialmente por la deva-
luacién de costos internos —entre los que estan algunos insumos y salarios—y realizacion
de la produccién en ddlares, dado que la incorporaciéon de paquetes tecnoldgicos de
semillas e insumos agricolas incrementa la dependencia de los productores respecto
de empresas transnacionales que venden los insumos en délares (Teubal 2006)". Asi-
mismo, el efecto precio de los commodities recién comienza a percibirse a partir del
2007 (Palmieri y Noguera 2015); y b) en la industria, los salarios tienen un peso pro-
porcional mayor y los afios 2003-2008 son afios de salarios bajos medidos en ddlares.

Otra manera de comparar la evolucién de las tasas, mas all4 de las particularidades
sectoriales, es la que se logra mediante la presentacion de las series expresadas en nu-
meros indices'®.

GRAFICO IV
TASA DE GANANCIA POR SECTORES ECONOMICOS EN ARGENTINA.
NUMEROS INDICES 1993 = 100 (1993-2015)
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Fuente: Elaboracién propia sobre la base de Cuentas Nacionales (INDEC), MIP (INDEC) y A. COREMBERG (2009).

15. En el caso paradigmatico de la produccién de soja en la Argentina, tanto la semilla RR como
el glifosato Roundup son desarrollados por la empresa Monsanto. Luego, la distribucién de la semilla
se transfiere a su licenciataria Asgrow, que a su vez es adquirida por Nidera, empresa con origen en
los Paises Bajos.

16. Al comparar la evolucién del sector consigo mismo, e igualar el momento de partida, se logra
analizar las diferencias en trayectoria més alld de los valores iniciales.
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Los afios noventa permitian avizorar el posterior desenvolvimiento sectorial. Las
politicas imperantes en aquellos afios admiten ser leidas como parte de una estrategia
para la reestructuracién de las relaciones sociales a favor de los sectores econémicos
con mayor poder. En este sentido, la crisis del proyecto neoliberal puede entenderse
como un producto del éxito de los sectores dominantes para avanzar en la reestructu-
racién de la sociedad (insercién en el ciclo internacional y profundizacién del perfil
extractivo, por caso), junto a su fracaso politico en reconstruir su hegemonia sobre
las clases subalternas (Féliz 2011). De alli que se puedan apreciar sectores que salen
beneficiados (y perjudicados) de la crisis, y que luego se afianzan de acuerdo con las
condiciones econdémicas de los afios 2000 (Gréfico 1).

Los estudios de corte sectorial permiten argumentar las dindmicas especificas que
se dan durante el periodo para los sectores «ganadores» y «perdedores». Nuevamente,
en el primer grupo encontramos aquellos vinculados a la explotacion de bienes natu-
rales, es decir, «agricultura, ganaderia, caza, silvicultura y pesca» y «minas y canteras».
El agrupamiento de dichos sectores, dado su comportamiento diferencial en tasas sec-
toriales de ganancia, sustenta empiricamente la caracterizacién de un patrén de repro-
duccién del capital guiado por la explotacién de recursos naturales que se expande
hacia territorios antes improductivos, donde el entramado productivo de los distintos
paises permanece escasamente diversificado y sumamente dependiente de la insercién
internacional como proveedores de materias primas (Lopez y Barrera Insua 2015). Di-
cho patrén se integra tanto por actividades extractivas clasicas entre las que se encuen-
tra la actividad minera y de hidrocarburos, como por las nuevas formas de produccién
agricola basadas en el monocultivo de exportaciéon —agronegocios y biocombustibles—.

En lo que refiere al sector primario, los desarrollos tecnolégicos de la siembra di-
recta y la semilla RR (resistente al glifosato) durante la dltima década del siglo pasado
favorecen un modelo de agricultura industrial que, junto con la devaluacién de la mo-
neda en el ano 2002 y el aumento de precios internacionales, incrementan las ganancias
de manera ostensible, mientras que en el caso de la minerfa —~dado que en Argentina se
basa principalmente en la produccién y comercializacién de oro—la performance sobre-
saliente de la tasa de ganancia puede explicarse esencialmente por el gran incremento
en los precios internacionales y la caida en la captacidn de renta por parte del Estado
(Palmieri 2012).

En el segundo grupo, el de los sectores menos beneficiados por el patrén de repro-
duccién del capital, aparece «suministro de electricidad, gas y agua», «construccién» y
«transporte». Dichas ramas detentan una caracteristica que las engloba: la importante
incidencia del sector ptblico a través de sus decisiones vinculadas a la érbita de la
produccion, ya sea con empresas publicas o mixtas que operan en las ramas, o median-
te transferencias en concepto de subsidios que alteran los precios relativos'®. En este

17.  Esto es asi debido a que se aumentan los emprendimientos mineros con menos de 5 afios de
duracién, exentos del pago del impuesto a las ganancias.

18. A. Castellani llama complejo econémico estatal-privado al «conjunto de actividades desarro-
lladas por empresas pablicas, privadas y mixtas que operan en las ramas més dindmicas de la industria,
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altimo caso, el Estado subsidia a las empresas prestadoras-proveedoras de servicios
para que tengan el precio, principalmente gas, electricidad y agua, lo que significa una
desmejora relativa con respecto al resto del capital. Esto, en primer lugar, porque el
nivel de ganancias garantizado opera bajo el margen que el Estado se dispone a avalar
y, en segundo lugar, porque las firmas que operan en las restantes ramas de la economia
reciben una transferencia indirecta que eleva su piso de rentabilidad (Bona 2012).

I11.3. Las dimensiones de la dependencia v la dispersion de ganancias en Argentina

Por lo dicho, la igualacién de tasas de ganancia solo puede operar como tendencia,
como equilibrio turbulento y en ninglin caso como un estado. En este marco, hemos
visto en el caso argentino que la tendencia es mas bien hacia la dispersién de ganancias
entre sectores, con ramas ganadoras y perdedoras del proceso de apropiacién de in-
gresos del capital. Es asi que volvemos a plantear la pregunta sobre cémo explicar esta
dispersion en las ganancias de diferentes ramas.

Para tomar un indicador sintético del grado de disparidad de ganancias elaboramos
con los datos para Argentina del periodo 1993-2015 un indice estadistico de Theil (un
indicador de desigualdad que contabiliza los desvios respecto de la media y el peso
relativo de cada contribucién). Este indicador se ha utilizado menos frecuentemente
en la bibliografia sobre el tema, por lo que haremos una breve sintesis de sus bondades
y falencias. En caso de no contar con informacién a nivel de individuos o de estar in-
teresado en trabajar con datos agrupados, si los miembros de la poblacién pueden ser
clasificados en grupos mutuamente excluyentes y completamente exhaustivos, entonces
el estadistico de Theil (T) puede descomponerse en dos elementos: el componente entre
grupos (T’G) y el componente interior de los mismos (TWG). Esta descomposicion es
una ventaja de la herramienta, ya que se puede identificar los aportes que surgen de la
desigualdad entre los grupos y al interior de estos.

En nuestro ejercicio utilizamos el componente del Theil «entre grupos», que se
define como:

m

rg= Y 1C).() m

i-1

Donde 7 representa el i-ésimo grupo; p7 es la cantidad de miembros que lo compo-
neny P es el total de la poblacién, lo que aqui se reemplaza por la participacion del va
sectorial sobre el VA total; y7 es el ingreso medio del grupo, y # es el ingreso medio de la

en el sector petrolero, en la construcciéon de obras publicas y en algunos servicios clave como la elec-
tricidad, la provision de gas y las comunicaciones» (A. CASTELLANT 2004: 194).
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poblacién de referencia, los que aqui seran tratados como tasas de ganancia sectorial y
tasa de ganancia media de la economia, respectivamente.

De esta manera, buscamos establecer los vinculos existentes entre la dispersion de
ganancias sectoriales (expresada en el Indice de Theil) y nuestras variables de interés
(concentracién, extranjerizacion y productividad diferencial). Para ello, en los Graficos
V, VI y VII realizamos un estudio de correlacién que busca dar cuenta de la intensifica-
cién de la dependencia en Argentina.

GRAFICO V
CORRELACION ENTRE CONCENTRACION DEL CAPITAL Y DISPERSION
DE LAS GANANCIAS POR RAMA. ARGENTINA (1993-2015)
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GRAFICO VI

CORRELACION ENTRE EXTRANJERIZACION Y DISPERSION
DE LAS GANANCIAS POR RAMA. ARGENTINA (1993-2015)
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GRAFICO VI
CORRELACION ENTRE DIFERENCIALES DE PRODUCTIVIDAD Y DISPERSION
DE LAS GANANCIAS POR RAMA. ARGENTINA (1993-2015)
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Fuente: Elaboracién propia en base a datos del INDEC.

En los tres casos hallamos una correlacion positiva y significativa entre el nivel
de desigualdad de ganancias y las variables relativas a la dependencia econémica de
Argentina. Por tanto, encontramos empiricamente datos que refuerzan nuestras hipd-
tesis de trabajo. Si bien no es una evidencia irrefutable, es una primera aproximacion
que permitird profundizar en la discusién acerca de las explicaciones posibles de la
desigualdad pronunciada en las ganancias entre diferentes ramas de actividad en la
Argentina contemporanea.

IV. A MODO DE CONCLUSION: LAS CONDICIONES DEPENDIENTES COMO EXPLICACION
POSIBLE DE LA GANANCIA EXTRAORDINARIA

Las condiciones creadas por el neoliberalismo como proyecto econémico-politico
resultaron, luego de su crisis, en una profundizacién de ciertos aspectos de la depen-
dencia econémica de Argentina. Las crecientes disparidades de ingresos entre sectores
econémicos permiten dar cuenta de uno de estos aspectos.

A partir de los datos presentados podemos afirmar que en la economia argentina en
los afios postneoliberales predomind una desigualdad persistente en la apropiacion de
ganancias entre ramas de actividad. En particular, son las ramas ligadas a la produccion
primaria (agricola-ganadera, tabacalera, etcétera) y las extractivas (minas y canteras) las
que muestran una tendencia creciente en sus ganancias en el periodo 2002-2015. A su
vez, esta tendencia positiva implica que las tasas de ganancias de estas ramas de activi-
dad se encuentren de manera sistematica por encima de la tasa de ganancia media. Esto
es, las ramas mencionadas obtienen una rentabilidad extraordinaria en la mayor parte
del periodo estudiado. Por el contrario, con excepcién de la industria manufacturera,
y solo en un subperiodo, y la construccién, que muestran evoluciones de sus ganancias
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convergentes a la media, el resto de las ramas (electricidad, gas y agua; transporte y
almacenamiento) presentan ganancias por debajo de la media de manera sostenida.

El no cumplimiento de la hipétesis de una igualacion tendencial de las ganancias
de las diferentes ramas no anula la capacidad explicativa de la nocién de competencia
capitalista como proceso turbulento y dindmico. Este proceso de movilidad de capi-
tales entre ramas permite explicar un resultado concreto de las economias capitalistas
periféricas contemporaneas: la elevada concentracién de la produccién y los ingresos
en cada rama. Las elevadas rentabilidades en ciertas ramas atraen a grandes capitales
con capacidad de convertirse en reguladores y generar una persistente desigualdad con
el resto de los capitales en la rama. Este proceso de concentracién y centralizacion no
puede ser, por tanto, interpretado como una ausencia de competencia o una reducida
competencia, sino como el resultado mismo del proceso de competencia capitalista.

Ahora bien, ¢por qué este proceso de concentracion se muestra exacerbado en los
paises dependientes en relacion con los paises centrales? A nuestro entender, la expli-
cacién debe buscarse en dos de las hipdtesis relevantes de la teoria clasica de la depen-
dencia: el rol del capital extranjero y la produccién/exportacion de bienes primarios y
commodities. Sobre el primer punto, uno de los resultados centrales de la presencia del
capital extranjero en el inicio del ciclo del capital en la periferia se vincula con la brecha
de productividades que este capital provoca en cada rama de producciéon. Dado que
el capital que fluye de los paises centrales hacia la periferia es mas eficiente que el exis-
tente en cada rama de produccién, habra una significativa desigualdad entre el capital
foraneo (que se convierte en regulador) y el resto de los capitales en la rama. De esta
manera, en cada rama de produccién la presencia del capital extranjero tiende a produ-
cir rentabilidades extraordinarias que favorecen la concentracion y centralizacion del
capital. En relacién con el tipo de produccién que predomina en las economias depen-
dientes, en Argentina, como hemos visto, las ramas productoras de bienes primarios,
agroindustriales y extractivos han sido las que lograron mejores posiciones competitivas
a través de la reestructuracion neoliberal. Precisamente, son estas ramas las que poseen
la particularidad de lograr apropiar parte de sus ingresos a través de una ldgica rentista,
es decir, no vinculada directamente a la inversion reproductiva, sino mds bien a la pro-
piedad de un activo no reproducible (tierra agricola, tierra ganadera, minera, etcétera).
A partir de ello, consideramos que la renta de la tierra en Argentina opera en estos afios
como un factor determinante de las ganancias extraordinarias.

Finalmente, al retomar las discusiones de la teoria de la dependencia a la luz de
los procesos del siglo XX1, vemos que la dispersién de ganancias (junto con beneficios
extraordinarios de ciertas ramas) se encuentra vinculada a un doble proceso que se
alimenta mutuamente: una fuerte insercién del capital extranjero, que favorece la con-
centracion del capital, por un lado, y la centralidad de las actividades rentisticas como
fuente de ganancias extraordinarias. En este articulo encontramos evidencia sobre el
vinculo significativo entre la dispersién de ganancias entre ramas y la concentracién,
extranjerizacion y productividad del gran capital. Por tanto, restard profundizar, en
futuros trabajos, cudl es el rol de las rentas agraria y minera como fundamento de la
ganancia extraordinaria.
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