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RESUMEN: En la última década, el auge de las nuevas clases medias latinoamericanas ha 
sido ampliamente analizado, entre otras razones debido al papel que muchos autores creen que 
éstas desempeñan en la estabilidad democrática. Sin embargo, la vulnerabilidad de la clase media 
emergente y el aumento de las protestas y movilizaciones sociales han frenado el entusiasmo y 
fortalecido el deseo de consolidar los logros alcanzados. El presente estudio tiene como objeti-
vo identificar si el descontento con el desempeño del Estado fortalece o debilita la satisfacción 
con la democracia. Implementando modelos multinivel y regresión con datos de encuestas (Lati-
nobarómetro 2011) para 18 países de la región, observamos que la satisfacción democrática está 
influenciada principalmente por la percepción de equidad social y confianza en el gobierno, pero 
no por la autopercepción de clase social o la insatisfacción con los servicios públicos. Llegamos a 
la conclusión de que las protestas que expresan insatisfacción con los servicios públicos pueden 
estar expresando la fortaleza del régimen y la exigencia de fortalecerlo aún más, no al contrario.

Palabras clave: clases medias; América Latina; satisfacción con la democracia; servicios públi-
cos; demandas sociopolíticas.
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ABSTRACT: The rise of new middle classes over the past decade in Latin America has been 
widely acclaimed, among other reasons because of the role that many believe middle classes play 
in democratic stability. However, the vulnerability of the emerging middle class and the increase 
of social protest and mobilizations have dampened the enthusiasm and strengthened the desire 
to consolidate the gains achieved. The present study aims to identify whether discontent with the 
state’s performance strengthens or weakens satisfaction with democracy. By implementing mul-
tilevel and regression models with survey data (Latinobarómetro 2011) for 18 countries in the 
region, we observe that democratic satisfaction is mainly influenced by the perception of social 
fairness and trust in the government, but not by self-perception of social class or dissatisfaction 
with public services. We conclude that protests expressing dissatisfaction with public services may 
be expressing the strength of the regime and a demand to strengthen it further, not the opposite.

Key words: middle classes; Latin America; satisfaction with democracy; public services; socio-
political claims.

I. INTRODUCCIÓN1

El incremento de la clase media latinoamericana se ha convertido en la última dé-
cada en un interesante objeto de análisis, pues supone un claro avance en la lucha 
contra la pobreza2, así como un incremento en el ingreso y en el consumo3, jugando 
además un papel central en la configuración de imaginarios sociales, estilos de vida, 
representaciones simbólicas y aspiración de pertenencia para la mayoría de la población 
latinoamericana (Paramio 2012, 2013; Franco y Hopenhayn 2010). Documentos de la 
OCDE (Kharas 2010), CEPAL (Bárcenas y Serra 2010) y Banco Mundial (Ferreira et al. 
2013) coinciden en destacar cuantitativamente la emergencia de nuevas clases medias 
en América Latina en los últimos años. El Gráfico I muestra este incremento, a la vez 
que ilustra las diversas aproximaciones a la misma.

Como presupuesto de partida, podemos suponer que estas nuevas clases medias 
demandarán derechos y servicios públicos para mantener o consolidar su estatus (Pa-
ramio 2012, 2013). De igual manera, parece racional esperar, entonces, que si la pres-
tación de estos servicios públicos se percibe de forma insatisfactoria, se incrementará 
la insatisfacción con la democracia y crecerá la protesta social. Por ello, este trabajo 
busca clarificar la forma en que la insatisfacción con los servicios públicos afecta, o se 
convierte, en insatisfacción con la democracia.

El criterio que se utilizará para medir las clases medias es el de autopercepción res-
pecto a la riqueza personal. Este indicador expresa un análisis de quién responde sobre 
la estratificación de su sociedad, a la vez que manifiesta su posición relativa dentro de 

1. Los autores agradecen los comentarios y las sugerencias de tres revisores anónimos de América 
Latina Hoy. Revista de Ciencias Sociales.

2. Según estimaciones del Banco Mundial, 50 millones de habitantes en América Latina salieron 
de la pobreza en el último decenio (2000-2010) y al menos el 40% de los hogares de la región han 
ascendido de «clase socioeconómica» entre 1995 y 2010 (F. H. G. FERREIRA et al. 2013).

3. La OCDE calcula que en promedio la clase media latinoamericana tiene una capacidad de 
consumo del 42% en relación al PIB (H. KHARAS 2010).
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la misma. Se conjugan en la respuesta factores estructurales (imagen institucionalizada 
del sistema de estratificación, visibilidad del mismo), individuales (personalidad), si-
tuacionales (grupos de referencia), históricos-comparados (comparación con el pasado 
y confianza respecto al futuro, a las probabilidades de progreso y movilidad social) y 
criterios de distinción personal (Hamamura 2012; Wilkinson y Pickett 2013; Germani 
1963)4. Pese a las críticas que sobre este indicador se ciernen, su amplia utilización en 
estudios de valores, formación de opiniones y en la interpretación de comportamientos 
sociales se fundamenta en la correlación que guarda el mismo con indicadores objetivos 

4. Si normalmente es difícil ponerse de acuerdo sobre un criterio para explorar la estratificación 
social y, más aún, para definir a las clases medias, la tarea se vuelve más compleja en escenarios como 
el latinoamericano. Allí, la informalidad y el desempleo son particularidades no excepcionales y, por 
tanto, indicadores tradicionales como las posiciones que ocupan los sujetos en las estructuras produc-
tivas resultan poco ilustrativos (A. PORTES y K. HOFFMAN 2003; OCDE 2011).

GRÁFICO I 
EVOLUCIÓN DE LAS CLASES MEDIAS EN AMÉRICA LATINA, SEGÚN DIVERSAS MEDICIONES 

(ÚLTIMOS 15-20 AÑOS)

Nota: Propia, clase media = quienes se autoposicionan en los peldaños 5 y 6. BM, clase media = 
quienes consumen entre 10 y 50 dólares diarios (FERREIRA et al. 2013). La OCDE considera clase 
media a quienes consumen entre 10 y 100 dólares diarios (DAGI, Brooking Institution). CEPAL (1) 
clase media según perspectiva ocupacional. CEPAL (2) clase media = hogares en que el ingreso 
supera 4 veces la línea de pobreza per cápita urbana y es inferior al valor del percentil 95. En 
referencia a datos de OCDE y BM, se grafica el % de población y se considera la media para 18 
países de la región. En cuanto a los datos de CEPAL se grafica el % de hogares y se consideran sólo 
los 10 países del informe: Argentina, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, Honduras, México, 
Panamá, Perú y República Dominicana (FRANCO et al. 2011). 
Fuente: Elaboración propia.
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como ocupación, vivienda, educación, ingreso y pobreza de base subjetiva (Germani 
1963; Gasparini et al. 2008; Lora y Fajardo 2011; Amoranto et al. 2010)5.

Sin embargo, la alegría inicial por el «crecimiento de la clase media» en Latinoa-
mérica se fue convirtiendo en preocupación, en tanto se verificaba que, por un lado, la 
mejora de la distribución del ingreso era aún reducida y que los modelos productivos 
seguían siendo poco competitivos (esto es, asociados a estrategias primario-exportado-
ras), de modo que una sacudida económica o ralentización del crecimiento pondría en 
peligro los logros alcanzados (Castellani y Parent 2011; CEPAL 2013). Por otro lado, la 
emergencia de clases medias planteaba el surgimiento de demandas sociales que po-
drían resultar en serios desafíos políticos y comprometer la gobernabilidad (Paramio 
2012, 2013).

En términos políticos, existen serios riesgos a la institucionalidad democrática si 
el Estado no es capaz de responder adecuadamente a las aspiraciones de las nuevas 
clases medias, esto es, de atender las expectativas positivas sobre el futuro que tienen 
quienes han dejado de ser pobres. Uno de ellos es la polarización política de las clases 
medias, entre defensores autoritarios del sistema y críticos radicales del mismo. En el 
primer grupo estarían los sectores asentados y en el segundo, los más insatisfechos por 
la situación socioeconómica, de la que culparían a una acción equivocada y/o insufi-
ciente del Estado. El segundo riesgo es la lógica destituyente, que busca a través de la 
polarización política y social poner fin al mandato de un cargo electo (normalmente, el 
presidente de la nación), antes de que se cumpla el plazo de su mandato y se realicen 
las oportunas elecciones. El tercero sería la emergencia y consolidación de liderazgos 
populistas, donde un líder asume la representación del pueblo fuera de los partidos 
preexistentes y frente a ellos, presentándose como el verdadero representante de sus 
intereses frente a los de la oligarquía. Todas las organizaciones políticas y sociales que 
se presenten como un obstáculo a su liderazgo, o no lo acepten, estarán condenadas a 
ser englobadas dentro de la oligarquía y de la partidocracia, debiendo ser, por tanto, 
reemplazadas por otras (Paramio 2012).

En otras palabras, el apoyo con el que contaron los gobiernos en la región podría 
disminuir –a la par que el apoyo al sistema democrático– si las clases medias se sien-
ten insatisfechas y los que están abajo ven limitadas o reducidas sus oportunidades 
de ascender. Ambas cuestiones tendrían que ver con el efecto túnel de Hirschman y 
Rothschild (1973), así como con la frustración de expectativas de los estratos medios6. 

5. Las principales críticas son: a) es un predictor deficiente de los ingresos, educación y ocupa-
ción de los sujetos y b) los sujetos se resisten a colocarse en los extremos de la estratificación social, ya 
que ello supondría verse como «demasiado afortunados» o «condenados al fracaso» frente al conjunto 
de la sociedad. Por tanto, existe una compulsión a posicionarse como clase media (L. LÓPEZ-CALVA et 
al. 2012; F. CASTELLANI y G. PARENT 2011, 2012; R. FRANCO y M. HOPENHAYN 2010).

6. Según relatan A. HIRSCHMAN y M. ROTHSCHILD (1973), en etapas de crecimiento económico 
la tolerancia a la desigualdad puede ser alta. Aquellos que se quedaron atrás durante una primera 
fase de crecimiento no manifiestan de inmediato su frustración, pues avecinan un futuro ascenso. Sin 
embargo, en una segunda fase, quienes no lograron ascender pierden sus esperanzas y se convierten 
en enemigos del orden. El tiempo es el factor clave en este asunto.
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La mayor disponibilidad de crédito o el consumo subsidiado podrían ser insuficientes 
si la presión inflacionaria o las intervenciones del gobierno en la vida económica y social 
se perciben como amenazas a un «estilo de vida». Amenazas que perjudican a las clases 
medias como consumidores, ahorradores y pensionistas, así como si no se concretan 
políticas públicas que mejoren la calidad de vida del día a día, ofertando servicios pú-
blicos elementales como seguridad y transporte. Esta insatisfacción respondería a una 
visión aspiracional de la clase media, que la distingue de las clases populares por poseer 
un proyecto de futuro que va más allá de la supervivencia y del consumo inmediato, 
aspirando a prolongar su estatus, su nivel social para ella y para sus hijos. Esa continui-
dad puede verse en riesgo incluso si el presente económico es favorable, por políticas 
que provoquen desequilibrios o puedan provocarlos en un futuro próximo. La falta de 
acceso o una reducida calidad de bienes y servicios públicos que permitan consolidar el 
estatus ganado y seguir proyectándose hacia arriba en la escala social sería fundamental 
para entender el enfado ciudadano de personas que, como relata Natanson (2014), vie-
ron mejorar la calidad de su vida dentro de su casa, pero no fuera de ella.

Lo que cabría preguntarse, entonces, es si las protestas sociales expresan estos ma-
lestares y responden a esta hipótesis, vinculándose con el incremento de expectativas 
de las nuevas clases medias.

Como afirma el informe del PNUD (2012), coordinado por Fernando Calderón, el 
conflicto social es parte de la ecuación política de los procesos de cambio en demo-
cracia que hoy viven varios países de la región latinoamericana, concibiéndose como 
un proceso que encierra potencial de transformación, que expresa un sentido común 
portador de cierta sabiduría popular sobre los límites de los procesos de desarrollo. 
Claramente, los ciclos de movilización son muy diferentes según el país del que se trate, 
así como los objetivos que persiguen y la radicalidad que asumen.
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GRÁFICO II 
CONFLICTIVIDAD Y RADICALIZACIÓN DE LA PROTESTA EN LOS DIFERENTES PAÍSES  

DE AMÉRICA LATINA

Fuente: PNUD (2012: 143).

En dicho trabajo se distinguen tres tipos de conflictos: a) las demandas y luchas 
por una mejor calidad de vida, b) los conflictos que buscan mayor eficacia y legitimi-
dad de las instituciones del Estado y c) los conflictos culturales que buscan cambiar 
los modos de vida (PNUD 2012: 16). El conflicto institucional –segundo tipo– nos 
interesa en tanto es resultado de la inconsistencia entre las demandas de la gente y la 
capacidad de las políticas y de las instituciones del Estado para satisfacerlas. Este tipo 
de conflicto expone formas directas de las disfunciones del sistema. De esta tipología, 
nos interesa observar las movilizaciones que reclaman por la mejora en los servicios 
públicos, que según las estimaciones del informe representan hacia 2011 el 11% de 
los conflictos que se desarrollan en la región, en tanto los mismos se han presentado 
como el detonante de las multitudinarias y más recientes olas de movilizaciones so-
ciales en la región.
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GRÁFICO III 
TIPOLOGÍA DE CONFLICTO POR CAMPO DE CONFLICTIVIDAD SOCIAL EN AMÉRICA LATINA

Fuente: Elaboración propia con base en datos del PNUD (2012: 128).

A pesar de las diferencias que pueden hallarse entre casos –como, por ejemplo, el 
brasileño y el chileno–, el eje común de las reivindicaciones busca reforzar y expandir 
los derechos de la ciudadanía y reclamar servicios públicos de calidad, mostrándose 
como una demanda de acceso a recursos –demanda desde la carencia en términos de 
Magrini (2011), que se constituye en indicador de la capacidad de procesamiento ins-
titucional de las demandas de la población o de alguno de sus sectores (Ravinovich et 
al. 2011)7–. Sin embargo, todo sugiere que no se agotan en ello, poniendo en evidencia 
dos cuestiones de mayor calado: a) una lucha por la significación y el sentido de la clase 
media emergente –esto es: un grupo social que quiere consolidarse y tener a acceso a 
bienes públicos– y b) un llamado de atención sobre el modo de gobernar –esto es: un 

7. Si el conflicto social es un elemento intrínseco a la dinámica de las sociedades e indisoluble 
de las relaciones sociales, la protesta social tiene un papel central en el devenir social, en tanto canaliza 
y expresa ese conflicto en una democracia (F. DE LA CUADRA 2007). Así, en contra de quienes ven a 
la protesta social como «portarse mal» –algo que interfiere la movilidad, entorpece el paisaje, ensucia 
la vida pública, algo que molesta–, la protesta puede ser vista como parte de la vida en democracia: 
válvula de escape del conflicto, forma de participación política, expresión activa de demandas, frus-
traciones y de «existir», así como un indicador de los niveles de democracia de un régimen político y 
comunicativo (E. RAVINOVICH et al. 2011).
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reclamo en pos de la trasparencia y apertura y un juicio sobre el desempeño, eficiencia 
y capacidad de respuesta de los gobiernos–.

Las manifestaciones estudiantiles en Chile y Colombia han sido protagonizadas 
por ciudadanos que se identifican como de clase media (principalmente por jóvenes). 
En Chile, las manifestaciones que se han dado desde mayo de 2011 se nuclean en torno 
al reclamo educativo, aunque suponen una crítica al modelo económico y social impe-
rante, instalado por la dictadura militar y continuado en democracia. Impulsadas por 
organizaciones altamente estructuradas (confederaciones y federaciones de estudian-
tes, centros de alumnos, coordinadoras de alumnos), despliegan un amplio repertorio 
de acciones, creatividad y visibilidad donde no se reproducen ritualmente las formas 
aprendidas de expresión colectiva contenciosa, sino en donde el compromiso colectivo, 
la solidaridad y la colaboración se despliegan reforzando los vínculos y la identidad 
del movimiento –el apoyo ciudadano nunca bajó del 70%– (Fernández Labbé 2013; 
Azocar 2013).

En sentido similar, en Colombia durante 2011 –pero también en 2013– los jóve-
nes se manifestaron con apoyo de los sindicatos y organizaciones sociales en contra de 
reformas educativas y en busca de un aumento del presupuesto y gratuidad de la ense-
ñanza pública (abrazatón y desnudatón). Por su parte, la movilización de los maestros en 
México de 2013 también recoge una profunda insatisfacción con el servicio educativo, 
pero es diferente en tanto aglutina principalmente a los maestros y al mundo académico 
en contra de la reforma educativa propuesta por Peña Nieto (Aboites 2013).

En el caso de Brasil las movilizaciones expresan la insatisfacción de la población 
de clase media emergente con la vida cotidiana, demandando derechos sociales como 
salud, educación, transporte, pero también un buen uso del dinero público. En este 
sentido, las protestas protagonizadas en Brasil en 2013 se caracterizarían por la trans-
versalidad de sus demandas, la diversidad de su composición de clase (inicialmente 
coordinadas por las clase media, integrando posteriormente a las familias pobres y ne-
gras, destacando la presencia de jóvenes y trabajadores precarios que no habían partici-
pado antes en manifestaciones), por su carácter masivo, radical y de larga duración, así 
como por marcar los escenarios políticos nacionales a nivel simbólico y como instancias 
de contrapoder (Zibechi 2013; Domingues 2013).

En relación a lo anterior, la insatisfacción con los servicios públicos podría actuar 
como aglutinador de las protestas sociales8. En la Tabla I se pueden observar los dife-
rentes grados de satisfacción ciudadana con los servicios públicos según países y según 
estrato de clase media.

8. Así lo muestran los últimos estudios del BID, que indican que los ciudadanos latinoamericanos 
están demandando cada vez más servicios públicos de mayor calidad (A. PAREJA et al. 2016) o cómo 
los gobiernos pueden incrementar la confianza de sus ciudadanos mejorando los servicios públicos 
(P. FARIAS et al. 2016).
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TABLA I 
SATISFACCIÓN CON LOS SERVICIOS PÚBLICOS EN PAÍSES DE AMÉRICA LATINA EN % (2011)

PAÍSES
ESTRATOS DE CLASES 

MEDIAS

MUCHO O ALGO DE SATISFACCIÓN CON:
EDUCACIÓN 

PÚBLICA
HOSPITALES

TRANSPORTE 
PÚBLICO

POLICÍA
TRIBUNALES 
DE JUSTICIA

Argentina
clase media baja 60 56 49 27 26
clase media 54 54 49 28 25
clase media alta 56 57 49 23 33

Bolivia
clase media baja 56 38 34 20 20
clase media 58 45 34 21 23
clase media alta 55 41 39 18 27

Brasil
clase media baja 30 18 45 25 27
clase media 34 23 31 24 30
clase media alta 27 25 39 26 25

Chile
clase media baja 13 21 56 37 18
clase media 17 25 36 39 20
clase media alta 10 26 39 36 24

Colombia
clase media baja 57 32 43 39 37
clase media 56 28 49 40 32
clase media alta 54 34 49 36 29

Costa Rica
clase media baja 65 55 64 39 41
clase media 74 65 42 44 47
clase media alta 71 67 56 41 45

República

Dominicana

clase media baja 50 46 34 26 32
clase media 58 46 38 30 32
clase media alta 60 36 46 21 25

Ecuador
clase media baja 74 73 53 56 42
clase media 75 69 57 53 37
clase media alta 74 74 58 52 43

El Salvador
clase media baja 67 56 49 41 38
clase media 72 61 40 48 42
clase media alta 85 82 53 67 59

Guatemala
clase media baja 67 45 50 25 29
clase media 61 47 58 23 28
clase media alta 64 39 45 16 23

Honduras
clase media baja 44 55 39 31 30
clase media 49 51 34 37 42
clase media alta 49 55 41 42 39
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PAÍSES
ESTRATOS DE CLASES 

MEDIAS

MUCHO O ALGO DE SATISFACCIÓN CON:
EDUCACIÓN 

PÚBLICA
HOSPITALES

TRANSPORTE 
PÚBLICO

POLICÍA
TRIBUNALES 
DE JUSTICIA

México
clase media baja 54 47 46 14 18
clase media 62 53 41 19 25
clase media alta 68 59 49 22 27

Nicaragua
clase media baja 79 75 51 61 46
clase media 80 76 54 66 49
clase media alta 92 89 57 72 59

Panamá
clase media baja 58 48 52 46 37
clase media 67 56 48 44 41
clase media alta 69 64 49 55 46

Paraguay
clase media baja 62 49 34 23 22
clase media 65 60 14 28 26
clase media alta 54 59 24 32 29

Perú
clase media baja 28 22 39 17 11
clase media 29 22 34 18 11
clase media alta 41 28 38 32 16

Uruguay
clase media baja 59 64 59 44 39
clase media 59 61 63 44 41
clase media alta 58 58 62 49 48

Venezuela
clase media baja 60 34 46 19 25
clase media 67 44 38 21 27
clase media alta 71 52 41 33 33

América 
Latina

clase media baja 52 44 46 32 29
clase media 56 48 42 33 31
clase media alta 59 54 46 37 35

Nota: La medición de clase media se hace considerando la escala de riqueza-pobreza personal donde 0 es 
muy pobre y 10 muy rico. Clases medias altas, quienes se ubican en los peldaños 7 y 8, clase media-media, a 
quienes se autoposicionan en los peldaños 5 y 6 y clase media baja, quienes se ubican en las posiciones 3 y 4. 
Fuente: Elaboración propia con base en datos de Latinobarómetro (2011).

Los datos ponen en evidencia varias cuestiones de interés. Primero, una fuerte y 
generalizada insatisfacción con los servicios públicos. En promedio, y salvo para el caso 
de la educación, la satisfacción con cualquiera de los servicios es siempre inferior al 
50%. Especialmente preocupante es la insatisfacción con instituciones fundamentales 
del Estado de derecho: la media para la región indica que cerca del 65% de los latinoa-
mericanos está insatisfecho con el funcionamiento de la policía y el 67% con el funcio-
namiento de los tribunales. Segundo, en sociedades donde las protestas sociales fueron 
más notorias como la brasileña y la chilena, es donde la prestación de los servicios 
asociados al bienestar como educación y salud arroja mayores niveles de insatisfacción, 
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mientras que países como Argentina, Venezuela o México muestran comparativamente 
mayores niveles de insatisfacción en el caso de servicios asociados a funcionamiento de 
la policía y la justicia. Finalmente, los diferentes estratos de clases medias se comportan 
de modo diferente según los países y los temas. Hay países como Argentina, Uruguay 
y Costa Rica, donde los diferentes estratos opinan de manera similar –es decir, hay 
pocas variaciones en términos de percepciones–. Y, por el contrario, casos como Perú 
o México, donde los diferentes estratos socioeconómicos evidencian percepciones de 
satisfacción mayor, en tanto los actores se autoperciben mejor en la escala de riqueza.

En relación a estos datos, nos surgen dos interrogantes: ¿A qué causas o razones 
responde esta insatisfacción? y ¿qué efectos e implicaciones suponen en relación a la 
democracia?

En torno a la primera cuestión, se arguye la baja calidad de los servicios, pero también 
las mayores aspiraciones de la población y la mencionada frustración de expectativas. Las 
políticas sociales redistributivas y el mayor crecimiento económico experimentado eleva-
ron el piso de la expectativa social, potenciando nuevas demandas que van más allá del 
reclamo por trabajo o superación de la pobreza. Pese a estos progresos, las deficiencias 
del sistema de salud, la baja calidad de la educación pública, el caos en el transporte y el 
miedo a salir de la casa e incluso la sensación de inseguridad dentro de la casa enfadan 
a la ciudadanía. A dicha cuestión se le suman otras como: ¿Qué razones se esconden en 
la mayor o menor satisfacción con un tipo de servicio?, ¿cómo se relacionan o se ven in-
fluenciadas estas percepciones por las políticas públicas que hacen los gobiernos?, ¿qué 
explica la homogeneidad o divergencia de opiniones entre estratos medios?

En el siguiente apartado nos centraremos en analizar el segundo de los interrogan-
tes: ¿En qué medida la insatisfacción con los servicios públicos afecta o se traduce en 
insatisfacción con la democracia?

Un estudio reciente aporta evidencias sobre qué hace que los ciudadanos latinoa-
mericanos se sientan más o menos satisfechos con el funcionamiento de la democracia 
(Moreno 2015). El autor nos recuerda que la satisfacción con la democracia es un con-
cepto elusivo y significa diferentes cosas para diferentes personas en diferentes contex-
tos y despierta también diferentes expectativas, que tienen que ver con la forma en que 
esas expectativas se cumplen (o no). Así, concluye que la satisfacción con la democracia 
es una medida compuesta por el desempeño político, el desempeño de las políticas, el 
desempeño electoral y el desempeño económico. En este artículo, estamos particular-
mente interesados en el desempeño de las políticas y el desempeño político.

La satisfacción con la democracia es considerada variable proxy de otros conceptos 
como legitimidad democrática y consolidación democrática. Normalmente, la literatura 
diferencia entre el apoyo ciudadano a la democracia como sistema de gobierno y a los 
principios básicos del régimen, y evaluación de los ciudadanos del funcionamiento del 
sistema. Tal como sostuviera Easton (1975), la pregunta sobre el apoyo incondicional 
a la democracia como forma de gobierno alude más a un apoyo difuso al régimen que 
a un juicio sobre su eficacia, lo cual anticiparía menor fluctuación a lo largo del tiempo 
que la pregunta sobre satisfacción (Montero et al. 2008: 24; Linde y Ekman 2003). Para 
2010, y salvo en el caso uruguayo, el apoyo incondicional a los principios democráticos 
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en América Latina es siempre más alto que la satisfacción con los resultados de la de-
mocracia, encontrándose brechas amplias en el caso de Bolivia, Perú o Venezuela. En el 
Gráfico IV se comparan las respuestas a una y otra cuestión.

GRÁFICO IV 
APOYO A LA DEMOCRACIA Y SATISFACCIÓN CON LA DEMOCRACIA  

EN AMÉRICA LATINA (2010)

Fuente: Elaboración propia con base en Latinobarómetro (2011).

Pese a su sensibilidad a contextos institucionales, la satisfacción con la democracia 
supondría una evaluación del funcionamiento práctico de la misma, la eficacia de los 
gobiernos para responder a las demandas sociales y las posibilidades que los ciudada-
nos tienen (o creen tener) de influir en las decisiones políticas. En otras palabras, la 
satisfacción con la democracia estaría indicando una interpretación individual sobre 
cómo funciona y cómo debería funcionar la democracia, pero también una evaluación 
sobre la práctica y experiencia concreta sobre la capacidad de los gobiernos para res-
ponder a los problemas concretos de la gente y a su vida de todos los días. Esto supone 
tomar en cuenta cuestiones sociales y económicas, dando un gran peso a la igualdad 
y al bienestar (Norris 1999; Linde y Ekman 2003: 403; Ai Camp 2007; Mateos 2011).

Todo esto se presenta como relevante, en tanto que la insatisfacción con la demo-
cracia podría conducir a un mayor apoyo a salidas populistas y activaría planteamien-
tos destituyentes. Asimismo, las movilizaciones podrían terminar comprometiendo o 
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desalentando políticas públicas redistributivas, en tanto sería lógico pensar que los go-
biernos frente a la pérdida de popularidad se vuelvan más conservadores y, por tanto, 
reacios a cambios que comprometan su reputación o despierten oposición. Todo ello 
compromete la consolidación de las nuevas clases medias, así como la capacidad del 
Estado y de su institucionalidad para gestionar las nuevas demandas sociales. Por tanto, 
se hace necesario contar con claves interpretativas de este proceso.

II. VARIABLES E INDICADORES EMPÍRICOS

Presentaremos a continuación una batería de información empírica que contribuye 
a reflexionar sobre cómo se comportan las percepciones de ciudadanos de 18 países de 
la región. Los datos provienen de encuestas sobre muestras representativas realizadas 
por Latinobarómetro (2011).

La satisfacción con la democracia será la primera variable a considerar. La pregunta 
que se utiliza es: «En general, ¿diría usted que está muy satisfecho, más bien satisfecho, 
no muy satisfecho o nada satisfecho con el funcionamiento de la democracia en (país)?». 
Las respuestas se miden en una escala de 1 a 4, donde 1 es nada y 4 muy satisfecho.

El Gráfico V nos permite comparar las respuestas de los ciudadanos latinoamerica-
nos en 2000 y 2010. En términos promedios, los niveles de satisfacción con la democra-
cia parecen haber aumentado en la región, con la excepción de Colombia, Guatemala, 
Honduras, México y Venezuela. Destaca un fuerte incremento en los casos de Brasil, 
donde ha pasado del 20% al 52%, y en Chile, que ha pasado del 30% al 59%. Así las 
cosas, el aumento de la satisfacción democrática entraría en contradicción con la fuerte 
insatisfacción que existe en estos dos últimos países respecto a los resultados de la de-
mocracia en términos de bienes públicos como los educacionales o la sanidad. El caso 
de Colombia sería más complejo, pues lo que se verifica es una caída en los términos de 
satisfacción democrática.
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GRÁFICO V 
PORCENTAJE (%) DE PERSONAS BASTANTE SATISFECHAS Y MUY SATISFECHAS  

CON EL FUNCIONAMIENTO DE LA DEMOCRACIA EN AMÉRICA LATINA (2000/2010)

Fuente: Elaboración propia con base en Latinobarómetro (2000 y 2010).

Entre las variables independientes que nos interesan, destaca la satisfacción con 
el funcionamiento de los servicios públicos. Como se expresó en la Tabla I, los indica-
dores que utilizamos interrogan sobre satisfacción con hospitales públicos, educación 
pública, policía, sistema judicial, transporte público y disponibilidad de áreas verdes y 
espacios públicos. En cada caso los encuestados responden tomando como referencia 
una escala que va de 1 al 4, donde 1 es nada satisfecho y 4 muy satisfecho.

Otro grupo de indicadores que se estiman relevantes son los referentes a la confian-
za institucional. La literatura sugiere que los niveles de confianza institucional anticipa-
rían el comportamiento de la confianza social y la satisfacción con la democracia, con-
virtiéndose en una especie de termómetro de la vida pública. Si los sujetos desconfían 
de las autoridades y consideran a quienes ejercen tales funciones públicas inmorales in-
justos o poco confiables, pensarán que las otras personas también se comportan de ese 
modo en tanto la corrupción, el engaño y la traición son tolerables. Derivado de ello, 
la confianza institucional y la satisfacción con la democracia referirían al apoyo político  
general e indicarían el sentimiento básico de la ciudadanía sobre su sistema político, así 
como sobre el funcionamiento del mismo (Eek y Rothstein 2005; Freitag y Bühlman 
2009; Offe 1999; Newton y Norris 2000; Della Porta 2000; Misher y Rose 2005; Mon-
tero et al. 2008).

Además de introducir la variable de confianza en los partidos políticos se introduce 
un indicador de identificación partidista, utilizando una pregunta donde se consulta al 
ciudadano si se siente identificado con algún partido, sin importar cuál. Las respuestas 
son 0 para quienes responden no y 1 para quienes responden que sí. Las preguntas que 
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se utilizan ilustran la confianza en sindicatos, partidos políticos, administración pública, 
gobierno y el Congreso. En cada caso los encuestados responden tomando como refe-
rencia una escala que va de 1 a 4, donde 1 es nada de confianza y 4 mucha confianza.

Por último, interesa conocer cómo intervienen y afectan a la confianza en el gobier-
no otras variables. En primer lugar, la confianza social. Existe una amplia evidencia que 
demuestra cómo la confianza social contribuye a un mejor funcionamiento de las institu-
ciones y, por tanto, mejora la satisfacción con la democracia. Aumentar la calidad de la 
democracia demanda una ciudadanía activa e involucrada, exigente y comprometida, que 
se movilice y castigue a los representantes políticos incompetentes y que esté dispuesta 
a cooperar en la realización de bienes públicos. Asimismo, la confianza social predice 
mayor cooperación entre burócratas, entre élites de gobierno y entre el Estado y la socie-
dad civil, lo cual mejora el desempeño del gobierno y da lugar a políticas públicas más 
eficientes, eficaces y legítimas (Putnam 1993; Boix y Postner 2000; Herreros 2012; Sides 
1999; Rothstein y Uslaner 2005). La variable que utilizamos para medir confianza social es 
dicotómica y asigna valor 1 a quienes afirman confiar en la gente en general y 0 a quienes 
creen que uno nunca es lo suficientemente cuidadoso en el trato con los demás.

En segundo lugar, incorporamos la percepción de inseguridad social. Normalmen-
te suele entendérsela como la «otra cara» de la confianza, es decir, como un indicador 
que viene a medir la falta de confianza. Sin negarlo, también se podría suponer que la 
sensación de seguridad es un indicador aproximativo a la satisfacción con el desempe-
ño de las instituciones encargadas de hacer cumplir la ley y castigar a quienes la violan  
–mayor sensación de seguridad indicaría mejor percepción sobre el funcionamiento del 
Estado en sus tareas de policía y de castigo (Park 2012)–. Dicho esto, cabría esperar 
que la percepción de inseguridad redujera la satisfacción con la democracia en tanto 
vislumbra a ésta como incapaz de asegurar y garantizar derechos básicos sobre la vida y 
la propiedad. La pregunta que utilizamos es: «¿Cree usted que vivir en su barrio es cada 
vez más inseguro?». Los encuestados responden tomando como referencia una escala 
que va de 1 a 3, donde 1 es igual a más seguro y 3 a más inseguro.

Por último, incluimos la percepción de justicia social. La percepción de equidad/
inequidad manifiesta un juicio de valor sobre la distribución de la riqueza que surge de 
una idea sobre lo que se considera justo y moral o no, así como de una comparación 
posterior entre esta idea y la desigualdad que cada actor percibe a su alrededor. Tam-
bién es relevante la posición que ocupa cada sujeto en la estructura social, si avizora 
que puede mejorar esta posición en un futuro próximo y de qué tan visibles sean las 
fronteras entre las distintas clases sociales. Puede que las creencias o ideas sobre la des-
igualdad no sean analíticamente sofisticadas, pero son muy relevantes para comprender 
el comportamiento de los actores sociales y sus preferencias sociopolíticas (Hirschman 
y Rothschild 1973; Sen 2000; Kelley y Evans 1993; Jaime Castillo et al. 2011). Por tanto, 
es de esperar que la percepción de desigualdad conspire contra la satisfacción demo-
crática, en tanto entiende a la democracia como incapaz de redistribuir los recursos 
y la riqueza social. La pregunta utilizada es: «¿Hasta qué punto la justa distribución 
de la riqueza está garantizada en (país)?». Los encuestados responden tomando como 
referencia una escala que va de 1 a 4, donde 1 es nada garantizada y 4 muy garantizada.
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Otras variables de control a incluir son conocimiento de actos de corrupción, 
educación y género. La primera es una variable dicotómica que asigna valor 1 a aque-
llos que han conocido por ellos mismos o por su familia algún acto de corrupción. El 
interés de incluirla responde a su vinculación negativa con la satisfacción democrática 
y la confianza institucional (Hovde Hoff 2011; Gjefsen 2012). En el caso de la edu-
cación, es una variable típica de control a la hora de trabajar con clases sociales. En 
este caso, los sujetos se colocan en una escala que va de 1 a 7, donde 1 es analfabeto 
y 7 universitario completo. En el caso del género, los hombres reciben valor 1 y las 
mujeres valor 0.

La importancia de realizar un análisis multinivel es observar la dependencia relativa 
de la variable dependiente, con la anidación de las observaciones individuales. En otras 
palabras, nos permite controlar y estimar qué proporción de los cambios en la variable 
responde a percepciones y características propias de los individuos, y cuáles a dinámi-
cas y factores macrosociales propios de cada país. De esta forma, se gana mayor preci-
sión respecto a determinar si las variaciones en términos de satisfacción democrática o 
apoyo al gobierno responden a diferencias entre individuos o a diferencias entre países. 
Como variables de segundo nivel se tendrán en cuenta dos indicadores de control que 
son usualmente incorporados en los análisis sociales y que dan una idea sobre la riqueza 
de un país y sus niveles de igualdad: el PIB y el Coeficiente de Gini, y dos indicadores 
más que son relevantes para el caso: la eficacia estatal y la inflación. La eficacia estatal 
porque estaría indicando la capacidad de un gobierno de llevar adelante las políticas 
que se propone y la inflación porque es el fantasma que más aterroriza y pone en cues-
tión los logros de la clase media.

Se utilizará el programa STATA y el comando xtmixed, tomando la variable depen-
diente como si fuera continua (escala que va de 1 a 4). Se estiman los modelos con 
máxima verosimilitud restringida, en tanto esto es lo recomendable cuando el número 
de casos a nivel agregado es pequeño (Cebolla Boado 2013).



© Ediciones Universidad de Salamanca / CC BY-NC-ND América Latina Hoy, 77, 2017, pp. 161-187

ESTHER DEL CAMPO; MARÍA CECILIA GÜEMES Y LUDOLFO PARAMIO
«I CAN’T GET NO SATISFACTION». SERVICIOS PÚBLICOS, DEMOCRACIA  

Y CLASES MEDIAS EN AMÉRICA LATINA
177

TABLA II 
DATOS DESCRIPTIVOS CORRELACIONES POR PAÍSES

COEFICIENTE DE PEARSON CON SATISFACCIÓN CON LA DEMOCRACIA (*)

Satisfacción educación (*) 0,13

Satisfacción hospitales (*) 0,26

Satisfacción con el transporte (*) 0,52

Satisfacción con la policía (*) 0,44

Satisfacción c/tribunales de justicia (*) 0,45

Autopercepción clases medias (*) 0,47

PIB per cápita (BM, 2012) 0,47

Variación PIB en % (2006-2012) 0,54

Gini (BM, último año disponible) -0,23

Inflación (BM, último año disponible) 0,42

Eficacia de Gobierno (BM, 2011) 0,13
*Datos porcentuales por países. 
Fuente: Latinobarómetro (2011).

TABLA III 
MODELOS MULTINIVEL PARA 2011

VARIABLE DEPENDIENTE. MODELO NULO SATISFACCIÓN CON LA DEMOCRACIA

N.º de observaciones 19408

N.º de grupos 18

Coeficiente 2,33 (0,05)

Varianza (constante) 0,05 (0,02)

Varianza (residual) 0,64 (0,006)

CCI Varianza residual/varianza total (varianza 
residual y varianza constante) 0,92
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Las tablas anteriores demuestran cómo en modelos multinivel las variables agre-
gadas –esto es, las características de los países como riqueza, eficacia de su gobierno, 
niveles de inflación o desigualdad– no son significativas para explicar los niveles de 
variación en la percepción individual de satisfacción democrática. En este sentido, 
el Coeficiente de Correlación Interclase parece indicar que solo un 8% se explicaría 
por la variación entre países en el caso de la satisfacción democrática9. La satisfacción 
con la democracia respondería, más que nada, a diferencias entre los ciudadanos en lo 
que refiere a confianza en las instituciones, la calidad de los servicios o percepciones 
sociales.

La Tabla III nos indica que la satisfacción democrática se ve fuertemente influida 
por la percepción de equidad social (0,2) y la confianza en el gobierno (0,16). Las 
variables asociadas a la autopercepción de clase, y aquellas vinculadas a la satisfacción 
con la provisión de bienes públicos, también resultan significativas y en sentido po-
sitivo, pero a muy bajo nivel. En cualquier caso, ello significa que, cuanto más arriba 
se autoperciben los ciudadanos en la escala de riqueza social, y más satisfechos están 
con la educación pública, hospitales y transporte, más satisfechos se encuentran con 
la democracia.

Aplicamos ahora regresiones individuales para Brasil, Chile y Colombia, países 
donde las protestas sociales tuvieron mayor calado, el nivel de movilización fue muy 
alto y la percepción sobre la calidad de los servicios públicos menor, intentando obser-
var en qué medida la autopercepción de clase media, la satisfacción con los servicios 
públicos y la confianza en instituciones influye en la satisfacción con la democracia para 
el año 2011.

9. En modelos alternativos y previos se hicieron regresiones sin considerar el anidamiento por 
países para los años 2009 y 2010, tomando como variable dependiente la satisfacción democrática. 
Los resultados fueron similares. La confianza en el gobierno y la percepción de equidad eran las dos 
variables que se mostraban significativas en ambos años y con valores más o menos relevantes. Véase: 
M. C. GÜEMES (2013).
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Los resultados de estos modelos sólo explican el 20% –incluso menos, en el caso 
de Colombia por ejemplo– de la varianza10. La percepción de equidad es la variable 
que se muestra como relevante en los tres casos para explicar la satisfacción con la 
democracia –cuanto más justa se ve la distribución de la riqueza, mayor satisfacción 
con la democracia–11. En contra de lo esperado, la satisfacción con bienes públi-
cos básicos o de bienestar no parece ser un factor determinante de la satisfacción 
democrática.

En el caso de Brasil, hay cuatro indicadores que se muestran como significativos 
para explicar la satisfacción democrática. Por orden de relevancia: confianza en el go-
bierno, percepción de equidad, satisfacción con el funcionamiento de los hospitales y  
autopercepción de clase. Ello supone que aquellos que confían más en el gobierno  
y creen que la riqueza está distribuida de un modo justo, están satisfechos con el funcio-
namiento de los hospitales y se autoubican en posiciones más altas de riqueza personal 
se encuentran más satisfechos con la democracia que el resto. En el caso de Chile desta-
ca la confianza en los partidos y la percepción de equidad. En Colombia, la confianza en 
el gobierno, la autopercepción de clase y la confianza social que resultan significativas 
y positivamente correlacionadas. También percepciones como la de seguridad y la de 
equidad se muestran relevantes y la educación parece tener una relación significativa, 
pero en términos negativos –esto es, quienes tienen mayor educación se sienten más 
insatisfechos con la democracia–.

III. REFLEXIONES FINALES

El presente trabajo se propuso dos objetivos. El primero, problematizar la relación 
que potencialmente existe entre incremento de las clases medias, protesta social y satis-
facción con la democracia. En dicha línea se aportó información cuantitativa sobre el 
crecimiento de las clases medias, sobre las demandas y movilizaciones sociales que se 
articulan en torno a sus aspiraciones y los riesgos políticos sociales que ello implicaba; 
se caracterizaron los conflictos sociales más populares, y se aportó información sobre 
la insatisfacción con los servicios públicos, preguntándonos hacia el final cómo se arti-
culaba e impactaba todo esto en la satisfacción con la democracia. El segundo objetivo 
pasaba por sistematizar información de encuestas sobre la materia. Utilizando los datos 
disponibles del Latinobarómetro 2011, desarrollamos un modelo multinivel destinado 
a probar el peso de la insatisfacción con los servicios públicos en la satisfacción con la 

10. Regresiones similares con datos de 2010 en Brasil, Chile y Colombia indican que, en Brasil, 
sólo la confianza en el gobierno y la percepción de justicia social son significativas para explicar la 
satisfacción con la democracia; en Chile, ninguna de las variables se aventura como significativa, y en 
Colombia, resultan significativas la confianza en el gobierno, la satisfacción con el funcionamiento de 
la policía, la confianza social y la percepción de justicia social.

11. Cuando los sujetos perciben su sociedad como desigual y/o violenta o creen que deben 
tener mucho cuidado de los demás, las probabilidades de confiar disminuyen pues se experimentan 
inseguros (C. MCLOUGHLIN 2014).



© Ediciones Universidad de Salamanca / CC BY-NC-ND América Latina Hoy, 77, 2017, pp. 161-187

ESTHER DEL CAMPO; MARÍA CECILIA GÜEMES Y LUDOLFO PARAMIO
«I CAN’T GET NO SATISFACTION». SERVICIOS PÚBLICOS, DEMOCRACIA  

Y CLASES MEDIAS EN AMÉRICA LATINA
183

democracia y, por último, unas regresiones específicas para los tres países donde las 
protestas han sido más importantes.

Los datos empíricos sugieren varias cuestiones de interés. Primero, el notorio incre-
mento de las clases medias en la región, se mida éste según criterios objetivos y econó-
micos como ingresos, o según criterios subjetivos de autopercepción. Segundo, el alto 
porcentaje de conflictos en la región responde a demandas institucionales, y bajo esta 
categoría, un alto porcentaje responde a reclamos por servicios públicos (11%). Terce-
ro, la insatisfacción con los servicios públicos es muy alta en la región, siendo preocu-
pantes los altos niveles de insatisfacción con servicios públicos elementales que prestan 
las fuerzas de policía (65%) y los tribunales de justicia (67%). Cuarto, los niveles de 
satisfacción son más o menos semejantes entre los diferentes estratos de clase, salvo 
en el caso mexicano o peruano, donde las brechas son un poco más amplias. Quinto, 
el apoyo a la democracia como forma de gobierno alcanza en promedio un 66% de 
aprobación, mientras que la satisfacción con el funcionamiento de la democracia es 
del 46% en la región hacia 2010. Sexto, las diferencias entre países no son importantes 
para explicar variaciones en materia de satisfacción con la democracia, sino que im-
portan más las percepciones individuales. Séptimo, la autopercepción de riqueza como 
proxy de clase social no demuestra ser muy relevante para explicar la satisfacción de-
mocrática. Octavo, la insatisfacción con los servicios públicos resulta significativa en los 
modelos multinivel, pero los valores son muy bajos para explicar la satisfacción con la  
democracia. Noveno, la satisfacción democrática está influenciada mayormente por  
la percepción de equidad social (0,2) y confianza en el gobierno (0,16). Y décimo, en  
las regresiones implementadas para los tres países seleccionados, la insatisfacción con los  
servicios públicos no suele presentarse como muy relevante para explicar la satisfacción 
democrática, sino que el indicador más relevante continúa siendo la percepción de 
equidad y la confianza en el gobierno.

En vista de tales resultados preliminares, la insatisfacción con bienes públicos que 
al parecer motoriza el conflicto social más reciente, así como el incremento de las cla-
ses medias y sus aspiraciones, no estaría sin embargo socavando la satisfacción con 
la democracia, que dependería de otras variables como la percepción que tienen los 
ciudadanos sobre la justicia con la que se distribuye la riqueza en una sociedad y, por 
tanto, con las brechas sociales.
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