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RESUMEN: Este trabajo analiza la evolución de la nacionalización de los partidos políticos en 
el Ecuador desde el retorno a la democracia. Se utilizan los resultados electorales a nivel distrital 
entre 1979 y 2013 en tres tipos de elecciones (presidenciales, diputados nacionales y diputados 
provinciales) para evaluar la homogeneidad territorial de los partidos en cada período (nacionali-
zación «estática»), además de la uniformidad distrital en el cambio temporal de ese apoyo (nacio-
nalización «dinámica»). Recurriendo tanto a la cartografía electoral como a un modelo mixto de 
análisis estadístico, los resultados muestran un alto nivel de volatilidad en ambas dimensiones de la 
nacionalización para los partidos, incluso en el partido oficialista, aLianza pais. Además, exponen 
que cuando los partidos han logrado acumular amplio apoyo para sus candidatos legislativos, no se 
puede atribuir ese desplazamiento territorial a las raíces del partido, sino a un efecto mecánico de 
la popularidad electoral del correspondiente candidato presidencial. El análisis geográfico indica 
que el regionalismo persiste en los partidos políticos ecuatorianos desde 1979 hasta la actualidad, 
a pesar del éxito electoral de Rafael Correa y su partido.

Palabras clave: nacionalización de los partidos políticos, Ecuador, ALianza pais, cartografía 
electoral.

ABSTRACT: This work analyses the evolution of Ecuadorian political parties’ territorial 
coverage since the return to democracy. It uses district-level electoral returns from between 1979 
and 2013 for three different types of elections (presidential, national deputy, provincial deputy) 
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to evaluate the territorial homogeneity of the parties in each period («static» nationalization) as 
well as the homogeneity of temporal change («dynamic» nationalization). Through use of electoral 
cartography, as well as mixed model statistical analysis, the results show a high level of volatility 
along both dimensions of nationalization for all parties, including the government’s ALianza pais. 
The analysis also reveals that widespread voter support for legislators from a single party is driven 
by presidential coattails rather than through developing deep roots in districts. The geographical 
analysis indicates that regionalism has persisted in Ecuadorian political parties since 1979 despite 
the success of Rafael Correa’s party at the polls.

Key words: Political Party Nationalization, Ecuador, aLianza pais, electoral cartography.

i.  introducción1

Jaime Nebot, el dos veces candidato presidencial del Partido Social Cristiano (psc), 
llegó a su cuarto mandato consecutivo como alcalde de Guayaquil en las elecciones 
municipales de febrero del 2014. Aunque su popularidad y el dominio del psc en la 
política electoral costera permitían una victoria cómoda, las elecciones del 2014 fueron 
más competitivas que las anteriores. El presidente Rafael Correa presionó públicamente 
a favor de la candidatura de Viviana Bonilla, la gobernadora de 29 años de la provincia 
del Guayas y militante de Alianza Patria Altiva I Soberana (aLianza pais), actualmente 
en el poder. Ante el reto que se le presenta a Nebot y al psc, Correa y aLianza pais 
pretendían establecer las raíces de su partido en uno de los enclaves de la oposición 
restantes en el país.

Correa y aLianza pais gozan de una ola de popularidad sin precedentes. En 2009, 
el partido ganó la primera mayoría absoluta en la Legislatura desde la vuelta a la demo-
cracia en 1979. En el 2013, el presidente fue reelegido con casi el 57% de los votos, y 
su partido ganó 100 de 137 escaños legislativos posibles, incluyendo a representantes 
en las 24 provincias y 34 distritos electorales. En resumen, aLianza pais parece haber 
superado la tendencia histórica de los partidos ecuatorianos a poseer dominio regional 
en favor del nacional. ¿Pero cuán definitivo es este cambio? ¿aLianza pais ha supera-
do realmente el cleavage regional del sistema de partidos ecuatorianos? Y, en ese caso, 
¿qué caracteriza el apoyo al partido? ¿Es probable que ese apoyo hacia el partido dure 
sin el presidente Correa?

Esta investigación se basa en una serie de resultados electorales tanto históricos 
como contemporáneos, desagregados por distrito para calcular y rastrear los niveles 
de nacionalización de los partidos ecuatorianos desde 1979. Mediante cartografía 
electoral y una comparación entre los resultados legislativos a nivel de distrito frente 

1. Una versión anterior de este trabajo fue presentada en el Seminario de Investigación de la 
Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales, Sede Ecuador, el 4 de julio del 2013. El autor agradece 
los valiosos comentarios de Felipe Burbano de Lara, Santiago Basabe-Serrano, Pablo Andrade, Flavia 
Freidenberg y dos árbitros evaluadores externos anónimos de América Latina Hoy, Revista de Ciencias 
Sociales.
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a los presidenciales, se ve que mientras aLianza pais muestra una nacionalización 
excepcional, se trata más bien de un artefacto de la amplia popularidad del presidente 
Correa que de un reflejo de las raíces del partido o su organización.

En Ecuador, Freidenberg y Alcántara (2001), Pachano (2004, 2006, 2007), Batlle 
(2012) y Freidenberg (2014) han estudiado la congruencia entre niveles de elecciones y 
lo que Morgenstern et al. (2009) denominan la nacionalización «estática». Esto es impor-
tante, por tal y como lo explican Jones y Mainwaring (2003), la nacionalización de los 
partidos puede afectar directamente la orientación del votante, las carreras legislativas 
y las relaciones Ejecutivo-Legislativo, las políticas públicas e incluso la supervivencia de 
la democracia. En democracias débiles o en estado de desarrollo con cleavages étnicos o 
religiosos pronunciados, los partidos nacionalizados y los sistemas de partidos pueden 
constituir un factor clave para preservar la democracia mediante la «política de com-
placencia» (Jones y Mainwaring 2003)2. Entender la cobertura territorial de aLianza 
pais y el apoyo al presidente Correa debería arrojar pistas sobre la fuerza y durabilidad 
del partido así como del carácter del apoyo del votante.

El artículo comienza con un seguimiento de la evolución histórica del sistema de 
partidos ecuatoriano, centrándose en todas las dimensiones territoriales del apoyo y 
el predominio del cleavage regional en zonas costeras e interiores sobre el cleavage 
funcional ideológico de derechas-izquierdas. En la sección segunda, se presentan los 
resultados de las elecciones generales ecuatorianas del 2013 y se muestra el predo-
minio de aLianza pais. En la tercera sección se revisan las metodologías existentes 
comúnmente empleadas para calcular la nacionalización de los partidos y se explican 
los indicadores empleados en el resto del artículo. Posteriormente, en la sección cuarta 
se describe y analiza la nacionalización estática y dinámica de los partidos ecuatorianos 
a lo largo del tiempo y se comparan los datos presidenciales y legislativos desagregados 
para determinar el grado de nacionalización de Alianza pais y si es o no sostenible. En 
la sección quinta se concluye con algunas predicciones sob0re el futuro de aLianza 
pais y el sistema de partidos ecuatoriano. 

ii. estructuras de cleavage y territoriaLidad en eL sistema de partidos 
ecuatoriano

II.1. Cleavage territorial y cleavage funcional

En su obra fundamental sobre el desarrollo de los partidos políticos y la compe-
tencia electoral, Lipset y Rokkan (1967) sugieren que la votación en muchos sistemas 
de partidos se corresponde con una serie de estructuras de cleavage superpuestas. 
Según ellos, los cleavages más comunes están compuestos por dos dimensiones: la 
dimensión territorial, representada por regiones periféricas, minorías lingüísticas 

2. La política de complacencia (politics of accommodation) se refiere al consenso entre partidos 
o el consociacionalismo.
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y minorías amenazadas culturalmente, y la dimensión funcional, que es ideológica 
o basada en clases en cuanto al alcance, y atraviesa la dimensión territorial. En la 
primera dimensión, más primordial, los votantes expresan un compromiso con su 
localidad y su cultura dominante, independientemente de la situación económica. La 
segunda dimensión (resultado de la revolución nacional e industrial y la resultante 
ampliación del sufragio) está basada en las clases y sus intereses colectivos (Lipset y 
Rokkan 1967: 12-13).

A diferencia de Europa, la transformación de las dimensiones étnicas, culturales y 
religiosas en cleavages de partidos concretos ha estado ausente en buena parte en los 
patrones de política en América Latina. Los países de la región no han pasado por 
los mismos procesos de consolidación nacional, democratización, industrialización y 
ampliación del sufragio que sus homólogos europeos. Mientras que algunos sistemas 
de partidos, como los de Argentina y Chile, responden al tipo de modelo evolutivo 
europeo, otros muchos han resurgido de las cenizas de dictaduras militares o guerras 
civiles, o han continuado compitiendo con el tiempo sin grandes cambios (Dix 1989: 
24-25). En otros casos, como el de Ecuador, los cleavages regionales y étnicos no han 
terminado de incorporarse a la comunidad nacional (Freidenberg 2004; Van Cott 2005), 
lo que significa que el partido político no puede llegar a ser un vehículo de integración 
nacional como la literatura comparada ha indicado como una de las funciones claves 
de los partidos. 

El desarrollo de los sistemas de partidos de América Latina se ha visto frenado por 
una combinación de falta de estructuración de cleavages y discontinuidades políticas. 
Roberts (2002) señala que las estructuras de cleavages de la mayoría de los sistemas de 
partidos de América Latina han tenido raíces poco profundas en distinciones socio-
lógicas de clase y etnia, y que aun cuando surgieron cleavages débiles estos fueron 
atenuados por reformas económicas neoliberales más recientes. Las relaciones entre 
votantes y partidos políticos tienden a ser personales más que programáticas o ideológi-
cas (Mainwaring y Torcal 2005; Kitschelt et al. 2010). Así, aunque se haya desarrollado 
cierta lealtad a los partidos y, en algunos casos, haya sido la principal influencia sobre 
el comportamiento electoral, ha tendido a ser inestable y más propensa a un proceso de 
desequilibrio que en democracias industriales avanzadas, y más susceptible de ciertos 
niveles de volatilidad electoral agregada.

II.2. Territorialidad en la competencia de los partidos ecuatorianos

Este conocimiento común sobre partidos políticos de América Latina se ha aplicado 
totalmente a los patrones de competición del sistema de partidos de Ecuador. Varios 
académicos (e. g. Martz 1980; Pareja Diezcanseco 1989; Conaghan 1995; Freidenberg 
y Alcántara Sáez 2001; Freidenberg 2004; Pachano 2004, 2006, 2007; Ostiguy 2009; 
Eaton 2011) han demostrado la existencia de un cleavage regional persistente que estruc-
tura la competencia de los partidos políticos ecuatorianos, en la que los movimientos 
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políticos más «nacionales» reflejan una sucesión de políticos populistas (Martz 1987; 
De la Torre 2000)3.

Desde por lo menos el inicio del siglo xx, Ecuador ha alardeado de un sistema de 
partidos fuertemente regionalizado que refleja las divisiones geográficas naturales entre 
el eje andino del país y la Costa. Desde la independencia de 1830 hasta la Revolución 
Juliana de 1925, el sistema político de Ecuador ha estado compuesto de pequeños 
partidos conservadores y de tipo liberal desglosados en amplias líneas regionales. Los 
liberales representaban al sector comercial y de exportación más moderno en la Costa; 
mientras que los conservadores representaban a la clase propietaria del interior que 
dependía del sistema huasipungo de forzosa servidumbre para producir alimento y 
textiles (Ayala Mora 1989; Hurtado 2007 [1977]).

Durante todo el siglo xix, los conservadores controlaron la política nacional 
mediante un sistema de elecciones indirectas que podía manipularse fácilmente y ser 
vigilado «desde arriba». Las elecciones directas, aunque aún presentaban fuertes res-
tricciones en el sufragio, fueron establecidas después de la violenta Revolución Liberal 
que llevó a Eloy Alfaro a la presidencia de la República en 1895. No obstante, el fraude 
electoral y la manipulación limitaron el grado de competencia política que estos cambios 
institucionales fomentaron. Esta hegemonía liberal de la Costa duró hasta la Revolución 
Gloriosa contra el gobierno de Carlos Arroyo del Río del 28 de mayo de 1944 (Cueva 
1982), mientras que el sistema bipartidista de conservadores y liberales empezaba a 
derribarse en 1948 (Hurtado 2007 [1977]: 206).

El añadido de partidos al sistema no cambió el modelo de apoyo por regiones. En 
1948, Carlos Guevara Moreno creó la Concentración de Fuerzas Populares (cfp), un 
partido que recurría a la movilización de masas e ideología populista (o falta de ideo-
logía) para fijar sus raíces en la Costa, que consiguió un seguimiento especialmente 
ferviente en la periferia de Guayaquil (Pareja Diezcanseco 1989: 336). Con el control de 
Guevara Moreno y luego Assad Bucaram, el cfp prosperó en Guayaquil, pero se tam-
baleaba en otros lugares (Martz 1983). Esto se repitió en otros lugares: el Movimiento 
Social Cristiano (el posterior Partido Social Cristiano, psc), fundado por Ponce Enrí-
quez y Sixto Durán Ballén en 1951, sustituyó al Partido Conservador como el partido 
serrano dominante en la década de 1950. De hecho, en las elecciones presidenciales 
de 1956, Ponce Enríquez ganó 148.973 votos de los 178.424 de la Sierra. En cambio, 
cfp ganó el 52,6% de los votos en la provincia del Guayas, pero solo el 10,6% en el 
interior (Martz 1980: 306-307).

A pesar de las interrupciones autoritarias en la década de 1960 y de 1970, se ha 
mantenido el carácter regionalista del apoyo a los partidos. Siguiendo su aplicación del 
índice de nacionalización del partido (inp), Jones y Mainwaring (2003) clasificaron el 
sistema de partidos ecuatoriano de 1979 como el menos nacionalizado de las Américas. 
Pachano (2004: 83-87) emplea su índice de distribución territorial (idt) para confirmar 

3. Algunos académicos recientes (J. CoLLins 2006; T. ScHaefer 2009) también han sostenido 
la inclusión de un cleavage étnico, aunque eso encaja con la definición de S. M. Lipset y S. rokkan 
(1967) de estructura de cleavage territorial.
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las conclusiones de Jones y Mainwaring (2003) así como la idea aceptada de que, en 
Ecuador, los partidos parecían competir por provincias o regiones, pero no por el voto 
nacional. Desde 1984, el psc y el Partido Roldosista Ecuatoriano (pre) fueron los par-
tidos dominantes en las zonas costeras y tenían relativamente poco apoyo en la Sierra, 
mientras que Izquierda Democrática (id) y Democracia Popular (dp) eran fuertes en 
la Sierra y solo se colaron débilmente en la Costa. Esta fragmentación territorial del 
apoyo partidario se manifestó también el Congreso Nacional, donde los presidentes 
minoritarios tuvieron que manejar una red de «coaliciones fantasmas» para asegurar 
una mínima gobernabilidad (Sánchez 2008; Mejía Acosta 2009).

Collins (2006) afirma que «durante la década de 1980 y 1990 [el sistema de parti-
dos de Ecuador] fue uno de los sistemas de partidos más fuertemente fragmentados de 
la región, ninguno de los partidos podía presumir de alcance nacional; apenas existía 
coherencia ideológica entre todos los partidos» (Collins 2006: 79-80). Por su parte, 
Freidenberg y Alcántara (2001) averiguan que, además del cleavage regional, la compe-
tencia partidista entre 1978 y 1998 también estaba organizada en ejes a nivel provincial 
e incluso cantonal. Es más, ellos muestran que de todos los partidos relevantes entre 
1978-1998, el psc fue el partido más nacionalizado de los que habían competido, el 
que más candidatos había presentado en todo el territorio y el que más candidaturas 
había ganado en todos los distritos. Esta regionalización continuó hasta las elecciones de 
2006, que se celebraron en medio del derrumbamiento del sistema de partidos y llevaron 
a Correa al poder4. Por su parte, Freidenberg (2014) muestra que esta implantación 
territorial dominante del psc fue ampliamente significativa durante la década de 1990 
e inicios de la década de 2000. 

iii. Las eLecciones deL 2013 y eL predominio de alianza Pais

Después de la Asamblea Constituyente de 2007-2008 liderada por la aLianza pais 
de Correa, el sistema de partidos y las reglas del juego cambiaron significativamente 
(Machado Puertas 2008; Basabe-Serrano 2009; Pachano 2010; Freidenberg 2012; Polga-
Hecimovich 2013). Los partidos tradicionales como la id o el pre se quedaron en el 
camino, mientras que aLianza pais se ha convertido en el primer partido ganador 
de la mayoría absoluta en la Legislatura desde 1979. Otras fuerzas como el Partido 
Sociedad Patriótica (psp) de Lucio Gutiérrez o el Partido Renovador Institucional 
de Acción Nacional (prian) de Álvaro Noboa han sobrevivido, pero se han visto 
muy debilitadas bajo esta nueva situación de poder. aLianza pais también está 
haciendo un esfuerzo significativo para desafiar a los partidos arraigados que con-
servan reductos tradicionales, como el Partido Social Cristiano (psc) en la provincia 

4. «Aunque todos los partidos han mejorado significativamente la distribución de su votación 
en el territorio nacional –un tema de enorme importancia en el caso ecuatoriano–, ellos mantienen 
su carácter de estructuras fuertemente ancladas en una provincia o en una región, lo que fortalece la 
tendencia a la conformación de sistemas subnacionales de partidos» (S. PacHano 2007: 179).
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del Guayas o el Movimiento Unidad Plurinacional Pachakutik-Nuevo País en algunas 
provincias de la Sierra. 

taBLa i
resuLtados de Las eLecciones presidenciaLes deL 2013

candidato partido Votos % Válido

Rafael Correa Alianza Patria Altiva I Soberana (pais) 4.918.482 57,17

Guillermo Lasso Movimiento Creando Oportunidades (creo) 1.951.102 22,68

Lucio Gutiérrez Partido Sociedad Patriótica (psp) 578.875 6,73

Mauricio Rodas
Movimiento Sociedad Unida Más Acción 

(suma)
335.532 3,9

Álvaro Noboa
Partido Renovador Institucional Acción 

Nacional (prian)
319.956 3,72

Alberto Acosta Coord. Plurinacional de las Izquierdas 280.539 3,26

Norman Wray Movimiento Ruptura de los 25 112.525 1,31

Nelson Zavala Partido Roldosista Ecuatoriano (pre) 105.592 1,23

No válidos 863.257

Total 9.465.860 100

Fuente: Consejo Nacional Electoral (cne).

Las elecciones generales del 2013 demostraron que el proyecto político de Correa 
goza de amplio apoyo público. El presidente ganó el 57% de los votos totales válidos de 
las elecciones (Tabla i), mientras que su partido ganó 100 de 137 posibles escaños en la 
Asamblea (Tabla ii). Mientras tanto, el mayor competidor de Correa, Guillermo Lasso, 
solo ganó el 23% del voto nacional, y su partido solo 11 escaños. Además, como mues-
tra la Figura i, el dominio de Correa se extiende a todas las provincias. El presidente 
ganó la pluralidad del voto en 23 de las 24 provincias (incluyendo la mayoría en 14 y en 
los tres distritos donde votan los migrantes desde el extranjero)5 y él único resultado en 
segunda posición fue detrás de Lucio Gutiérrez, en Napo, la provincia natal del último. 
A Correa le fue especialmente bien en las provincias de la Costa.

5.  Los distritos externos hacen referencia a tres circunscripciones electorales introducidas en 
la Constitución de 2008 (artículos 62, 63, 118 y 219), compuestas por emigrantes ecuatorianos que 
residen en el extranjero: 1) Europa, Oceanía y Asia; 2) Canadá y ee. uu. y 3) América Latina, El Caribe 
y África. Cada distrito elige a dos miembros para la Asamblea Legislativa.
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figura i 
distriBución territoriaL deL voto presidenciaL de rafaeL correa (eLecciones 2013)

Fuente: Elaboración propia.

aLianza pais mostró patrones similares de predominio en las elecciones legislati-
vas. En la Tabla ii se presenta la distribución del voto de los partidos y el número total 
de escaños que ganó cada uno, incluyendo ganancias y pérdidas de escaños en compa-
ración con el 2009. Los representantes de la Asamblea fueron elegidos en 2013 de un 
distrito nacional (15 escaños totales), 24 distritos provinciales (116 escaños totales) y 
tres distritos de los migrantes desde el extranjero (6 escaños totales) usando un sistema 
de voto preferente con escaños distribuidos por partidos. En todos los casos, los votos 
se pueden distribuir en plancha (con la lista del partido al completo) o de forma nomi-
nal (con listas de candidatos individuales). Un votante no tiene por qué agotar todos 
los votos si decide escoger a candidatos individuales y los candidatos se eligen en base 
a votos combinados en plancha y nominales (lo que se ha denominado sistema de listas 
y entre listas). Los escaños nacionales se distribuyeron mediante el método Webster 
por primera vez en 2013, mientras que para los escaños provinciales se siguió el sistema 
D’Hondt.



JOHN POLGA-HECIMOVICH
¿Hacia una superación deL cleavage regionaL? 99

© Ediciones Universidad de Salamanca América Latina Hoy, 67, 2014, pp. 91-118

La distribución de los votos ponderados6 muestra el éxito de aLianza pais en las 
elecciones legislativas, que ganó más del 48% del voto nacional. A primera vista, la 
distribución del voto para diputados provinciales parece reforzar la popularidad nacio-
nal de pais. Como muestra el mapa de la Figura 2, los diputados provinciales de pais 
ganaron más del 50% de los votos a favor del partido en provincias costeras (Santo 
Domingo, Manabí, Los Ríos, tres de los cuatro distritos del Guayas, El Oro), el área 
metropolitana de Quito (tres de los cuatro distritos de Pichincha) y al extranjero (los 
tres distritos externos, incluyendo el 69% de la distribución del voto en «Europa, Asia 
y Oceanía»). Obtuvieron los resultados más bajos en la zona sur de los Andes y del 
Oriente, que aún sumaron un 17%.

El gran éxito de aLianza pais en las provincias costeras muestra una mayor ero-
sión de los poderes tradicionales costeros, el psc y pre, y el relativamente recién llegado 
prian. El psc ganó solo 5 de 20 posibles escaños en el Guayas y solo el 8% del voto 
total nacional. Es una pérdida importante para un partido que ha concentrado sus 
recursos y energía en esta región, y la ha mantenido junto con el pre y el prian desde 
1982. Los resultados del pre fueron mediocres. Ni siquiera alcanzó el 9% del voto en 
ninguna provincia y, como el psc, presentó candidatos en solo 24 distritos electorales; 
ganó solo el 3% del voto nacional que equivale, aparentemente, a un solo escaño le-
gislativo. Entre tanto, el prian tampoco superó el 8% del voto en ningún distrito (a 
pesar de presentar listas en los 34), solo ganó el 4% del voto nacional y su partido no 
consiguió ni un solo escaño en la Asamblea. Finalmente, el psp mantuvo su proyección 
en el norte del Oriente, cuna del líder del partido y expresidente Lucio Gutiérrez. El 
partido compitió en los 34 distritos, pero obtuvo mejores resultados en los más mestizos 
e indígenas Andes y Oriente que en la Costa. 

El competidor más cercano de aLianza pais viene desde la derecha. creo surgió 
como la segunda fuerza política más grande del país, con una media del 9% del voto 
legislativo nacional y 11 diputados. Presentó listas en 29 distritos electorales, y repre-
senta una nueva agrupación de fuerzas empresariales y conservadoras opuestas a la 
Revolución Ciudadana de Correa. 

6. Ya que a los votantes se les confiere una cantidad de votos equivalente a la extensión del dis-
trito, y los totales de los partidos son una mezcla de votos de lista y preferentes, calcular la distribución 
del voto del partido requiere manipular los datos para controlar la distribución desequilibrada de votos 
de los votantes. El cálculo de los votos ponderados se toma del concepto de «votante ficticio» de la 
Oficina Suiza Federal de Estadísticas para determinar el voto del partido. Esto se explica en la sección 
cuarta.
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taBLa ii
resuLtados de Las eLecciones LegisLativas deL 2013

partido político
Votos ponderados  

al partido
Voto (%)

escaños

(dif. con 2009)

alianza pais (ap) 3.640.748 48,29 100 (+41)

Movimiento Creando 
Oportunidades (creo)

681.072 9,03 11 (n.d.*)

Partido Social Cristiano (psc)/
Madera de Guerrero (mg)

587.918 7,80 6 (–5)

Partido Sociedad Patriótica (psp) 440.785 5,85 5 (–12)

Coordinadora Plurinacional  
de Izquierdas**

325.239 3,74 5 (-4)

Partido Avanza 419.255 5,56 5 (n.d.)

Independientes – – 3 (n.d.)

Partido Roldosista Ecuatoriano 
(pre)

237.816 3,15 1 (–2)

Sociedad Unida Más Acción (suma) 228.014 3,02 1 (n.d.)

Partido Renovador Institucional
Acción Nacional (prian)

287.145 3,81 0 (–7)

Ruptura 150.429 2,00 0 (n.d.)

total 92 137 (+13)

* No disponible. 
** Movimiento de Unidad Plurinacional Pachakutik-Nuevo País (mupp-np), Movimiento Popular Democrá-
tico (mpd), Red Ética y Democracia (red).
Fuentes: Consejo Nacional Electoral (cne) y J. eicHorst y J. poLga-HecimovicH (2014).

Sin embargo, una mirada más atenta arroja algunas dudas acerca de la fortaleza 
de los resultados de aLianza pais. Para empezar, aLianza pais utilizó alianzas elec-
torales en la presentación de los candidatos provinciales en Bolívar (ps-fa), Chimbo-
razo (Pachakutik), El Oro (Movimiento Autónomo Regional, mar), Loja (ps-fa) y los 
dos distritos de Manabí (Unidad Primero). El ps-fa y Pachakutik compiten a nivel 
nacional, pero el mar y Unidad Primero son partidos regionales, y la necesidad de 
aLianza pais de captar su apoyo resulta curiosa. En segundo lugar, como muestra 
el mapa de la Figura ii, aunque los candidatos legislativos de aLianza pais tuvieron 
buenos resultados en casi todos los casos, está claro que recibieron menor apoyo de 
casi todo el Oriente.
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figura ii
distriBución territoriaL deL apoyo a aLianza pais y aLianzas eLectoraLes 

asociadas para Los diputados provinciaLes (eLecciones 2013)

Fuente: Elaboración propia.

La abrumadora representación legislativa de aLianza pais combinada con la con-
centración de apoyo en la Costa suscita así algunas preguntas. Primero, ha consegui-
do el partido superar el cleavage geográfico histórico de Ecuador, en línea de lo que 
tanto el presidente Correa como el partido presumen de tener amplios apoyos. Segun-
do, ¿cómo puede compararse el alcance territorial actual de aLianza pais con el de los 
denominados partidos tradicionales de entre 1979 y el derrumbamiento del sistema de 
partidos de 2006? ¿pais ha tenido más éxito que id, psc o dp a la hora de fomentar un 
partido nacional real?

iv. consideraciones conceptuaLes y metodoLógicas

Antes de responder a estas preguntas, primero es necesario aclarar qué es lo que se 
mide en este artículo y cómo se hace. Para comprender la dimensión territorial del voto 
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en Ecuador, en este artículo se emplea el concepto de «nacionalización de los partidos». 
El concepto abarca varias dimensiones, que incluyen 1) la heterogeneidad territorial del 
apoyo electoral, 2) la uniformidad del cambio en el apoyo electoral en los distritos con 
el tiempo, 3) la convergencia o divergencia temporal del apoyo electoral acercándose o 
alejándose de un nivel de apoyo homogéneo y 4) la congruencia entre la competición de 
los partidos nacionales o subnacionales (Mustillo y Mustillo 2012; Cartrite et al. 2013; 
Morgenstern et al. 2014). 

La mayoría de los estudios acerca de la nacionalización de los partidos en Ecuador 
(Pachano 2006; Batlle 2012; Freidenberg 2014) han tendido a centrarse en la congruen-
cia entre los niveles de competencia. Sin embargo, en este caso, la cuestión radica en 
observar la homogeneidad territorial o la heterogeneidad del apoyo de los votantes, 
denominada también «nacionalización estática» (Morgenstern et al. 2009), «articula-
ción del sistema de partidos» (Cox 1997, 1999) o «agregación de partidos» (Chhibber 
y Kollman 1998, 2004), así como en la uniformidad del cambio con el tiempo, llamada 
«nacionalización dinámica». Específicamente, el análisis comienza con una compara-
ción de la cobertura territorial de los partidos entre 1979 y 2013 en los diferentes ni-
veles de elecciones y después vuelve a la dimensión dinámica para evaluar los cambios 
con el tiempo. 

Como Caramani (2004), Bochsler (2010) y Morgenstern et al. (2014) muestran, 
existen diferentes maneras de medir la dimensión estática de la nacionalización. Los 
indicadores más básicos, como el número de escaños legislativos sin contestación de 
Rose y Urwin (1975) o el «índice de cobertura territorial» de Caramani (2004) miden 
el porcentaje de unidades subnacionales en las que un partido presenta candidatos. 
Otros indicadores se centran en la variación del apoyo a los partidos a nivel de distrito. 
Algunos autores han usado la desviación estándar (sd, por sus siglas en inglés) de la 
distribución del voto en los distritos, la desviación media absoluta (mad, por sus siglas 
en inglés) de la distribución del voto en los distritos (que Rose y Urwin [1975] llaman 
el «índice de variación») y el «índice de Lee», que toma la diferencia absoluta entre los 
resultados por distritos y la media nacional (Lee 1988). 

Sin embargo, al estar basados estos indicadores en las desviaciones de la distri-
bución media del voto de los partidos, los partidos más grandes tienden a tener más 
varianza y niveles más bajos de nacionalización (Blalock 1972; Allison 1978; Caramani 
2004). El «Índice de Distribución Territorial» (Pachano 2004) intenta resolver algunos 
de estos problemas ponderando las desviaciones del apoyo a nivel provincial respecto 
del apoyo nacional, en base al tamaño del partido y del distrito. Sin embargo, queda 
fuera de la medición cualquier ponderación en cuanto al número de distritos del país, lo 
que sesga potencialmente las comparaciones transnacionales en las que varía el número 
de distritos.

En otra variante, Jones y Mainwaring (2003) emplean el coeficiente de Gini inverti-
do para medir la desigualdad de la distribución del voto en las unidades territoriales, 
al que denominan «Índice de Nacionalización de Partidos» (inp). Al contrario que 
los indicadores de variación, el inp tiene como límite por arriba el 1, útil para las 
comparaciones transnacionales. Sin embargo, tampoco incluye el tamaño del partido 
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o del distrito (Kasuya y Moenius 2008: 131). La solución de Bochsler (2010) con el 
«Índice de Nacionalización de Partidos Ponderado» (inpp) es ponderar el voto a nivel 
de distrito con el registro de la población del distrito y después aplicar el índice de Gini. 
Bochsler también adapta al pns en un intento de corregir la falta del número de 
regiones del país con la creación del «Índice de Nacionalización de Partidos Estandari-
zado» (inpe). De manera similar al uso del dato de la población, Bochsler propone una 
conversión logarítmica de los datos para indicar la heterogeneidad creciente del voto 
al aumentar el número de distritos, pero mostrando un efecto marginal decreciente del 
número de distritos.

Otras medidas, incluso más sofisticadas, como los modelos de componentes de 
varianza multidimensionales desarrollados por Morgenstern y Potthoff (2005) y Mus-
tillo (2012) podrían contener menos sesgo que otros métodos ya que tienen en cuenta 
la variación constante en cuanto a distritos y tiempo –calculando simultáneamente la 
nacionalización estática y dinámica–. Estas estadísticas también tienen el valor extra de 
la interpretabilidad, ya que el índice de cada dimensión se aproxima a la desviación es-
tándar de la varianza en el apoyo de un partido. Sin embargo, a pesar de los importantes 
avances estadísticos y teóricos que proporcionan los modelos jerárquicos, requieren al 
menos dos años de datos con fronteras de distrito invariables, lo que supone un pro-
blema de aplicabilidad en Ecuador. En los últimos 25 años ha habido cuatro casos de 
redefinición de distritos (el añadido de Sucumbíos en 1990, Orellana en 2002, Santo 
Domingo de los Tsáchilas y Santa Elena en 2009, y la división de los distritos de Pichin-
cha, Manabí y Guayas in 2013). 

Este análisis emplea el inpe para medir la nacionalización estática7 (ya que solo es 
necesario un único período electoral para este indicador) y el modelo mixto de com-
ponentes de varianza de Morgenstern y Potthoff (2005) para extraer la dimensión di-
námica (ya que para esto son necesarios dos períodos electorales). Los valores del inpe 
varían de 0 a 1, donde «0» significa absolutamente regionalizado y «1» totalmente na-
cionalizado, mientras que los cálculos de m&p comienzan en el «0» y son infinitos. Para 
aplicar correctamente el modelo de componentes de varianza, los distritos alterados o 
añadidos se eliminan de los análisis. Es una concesión necesaria para el estimador.

v. La nacionaLización de Los partidos poLíticos ecuatorianos

V.1. Homogeneidad territorial

A primera vista, parece que aLianza pais es el primer partido verdaderamente 
nacional de Ecuador. Como muestra la Tabla iii, aLianza pais era uno de solo tres 
partidos, incluyendo prian y el psp, que competía por escaños legislativos en los 34 

7.  Aritméticamente, esto se expresa como inpe = 
(2 )log(E)

1

∑d v + ∑d p
i11

))∑d(v
i
(∑i p

j
–1 2

p
i

1 , donde (∑d votantes
i
)2

(∑d votantes
i
)2

1

1E = , en un país 

con d unidades territoriales, donde cada unidad territorial i tiene vi votantes y pi votos para el partido p. 
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distritos electorales en las elecciones a diputados provinciales del 2013. En segundo 
lugar, aLianza pais tiene el inpe (0,9) más alto de nacionalización estática mientras 
controla el voto nacional8. Hay muchas razones para esto, incluyendo la fuerza de la 
política nacional del partido que atrae a su amplio apoyo así como la permanencia en 
el poder de Correa. Los programas de bienestar social como el Bono de Desarrollo 
Humano (BdH) y las inversiones en educación superior impactan a los ciudadanos en 
todo el país9, mientras que el gobierno y el alcance del presidente sin precedentes ha 
permitido al estilo del partido crecer en lugares, como el Oriente, que originalmente 
no apoyaban el movimiento. Además, pais se ha apropiado de otros movimientos de 
la izquierda, como el mpd, mupp-np y el ps-fa, forzándoles a entrar en pactos elec-
torales con el partido del gobierno o simplemente robándoles apoyo en sus bastiones 
tradicionales de poder10.

Al mismo tiempo, el modelo estadístico de Morgenstern y Potthoff (m&p) mues-
tra a aLianza pais como el partido menos nacionalizado del período electoral 2009-
201311. Tiene un índice estático de 11,61 y un índice dinámico de 9,23, lo que indica 
alta variación en la distribución del voto a diputados provinciales entre distritos así 
como alta variación dentro de los distritos de 2009 a 2013. ¿Por qué se dan resultados 
divergentes entre los índices inpe y m&p? Primero, las cifras de m&p reflejan el alto 
nivel medio de apoyo a pais en todo el país, lo que conduce a una desviación estándar 
mayor de la que sería posible con partidos como mpd o ps-fa, cuyo total nacional del 
2% impide cualquier desviación estándar amplia. En segundo lugar, los altos valores 

8.  El voto nacional es realmente una mezcla de votos de lista y preferentes, y no se puede 
sumar simplemente para calcular la distribución del voto del partido. En su lugar, en este artículo se 
conceptualiza «votante» como el número de votos obtenido por un partido dado, multiplicado por el 
número de papeletas válidas sobre el número de votos válidos. En la forma de notación, se vuelve algo 
más complicado, ya que el número de votos obtenido por el partido requiere distribuir el voto de lista 
por todos los candidatos, y después tomar la suma de todos los votos preferenciales. Para un partido 
con candidatos en un distrito de m magnitud, con votantes y siendo el total de los votos, la fuerza del 
partido se refleja así: voto partidario = ∑mj (v

c
 + v

p
) · ij

c=1 v
j
.

9.  En los primeros 15 días del cargo en 2007, Correa dobló el presupuesto del programa y 
aumentó el valor mensual a 30$ al mes (Samaniego y TeJerina 2010), antes de subirlo a 35$ en agosto 
de 2009 y 50$ en enero del 2013. La cobertura, en cambio, subió de 1,1 millones de personas en 2006 
a más de 1,9 millones en 2013 –aproximadamente el 12% de la población del país– («1,9 millones de 
personas reciben el Bono de Desarrollo Humano en Ecuador», 2013).

10.  En las elecciones de 2009, pais forjó coaliciones electorales con la izquierda en tres distritos 
débiles, dos de ellos en el Oriente: 1) la id y ps/fa en Tungurahua; 2) el ps/fa en Pastaza y 3) Pacha-
kutik y mopin en Napo. En 2013, el partido formó seis coaliciones electorales con cuatro partidos 
diferentes con el apoyo regional: 1) el Partido Político Autónomo Oromontano en El Oro; 2) Pachakutik 
en Chimborazo; 3) el ps/fa en Bolívar y Loja; y 4) Unidad Primero en las dos circunscripciones de 
Manabí.

11.  Los valores de s. morgenstern y R. pottHoff (2005) se refieren a a las raíces cuadradas –el 
equivalente de la desviación estándar– de la nacionalización estática y dinámica de S. morgenstern 
y r. pottHoff entre 2009 y 2013, y dejan a un lado tres provincias redefinidas (Guayas, Manabí, 
Pichincha).
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dinámicos reflejan logros en el apoyo en muchas provincias de Serrano y Oriente de 
2009 a 2013. Los valores de alguna manera contradictorios de los resultados muestran 
que es peligroso confiar en un solo indicador como el inpe para medir la homogenei-
dad del apoyo electoral.

taBLa iii
resuLtados eLectoraLes para diputados provinciaLes deL 2013

partido distritos %
mín.
(%)

máx.
(%)

sd inpe
m&p

estática

m&p

dinámica

Avanza 32 5,56 0 25,25 7,39 0,64 n.d. n.d.

creo 29 9,03 0 21,74 6,08 0,67 n.d. n.d.

mpd 3 0,72 0 9,68 2,37 0,13 1,83 3,97

mupp-np 3 1,00 0 17,40 3,70 0,50 3,06 5,71

alianza pais 34 48,29 15,94 68,99 15,10 0,90 11,61 9,23

pre 24 3,15 0 8,77 2,69 0,62 3,53 2,88

prian 34 3,81 0,63 7,66 1,74 0,80 1,95 3,36

psc 24 7,80 0 29,43 7,87 0,50 3,82 3,84

psp 34 5,85 1,30 34,19 7,52 0,70 9,21 4,71

ps-fa 29 2,02 0 16,52 4,31 0,54 0,01 6,43

Ruptura de los 25 19 2,00 0 8,03 1,86 0,56 n.d. n.d.

suma 19 3,02 0 9,06 2,45 0,68 n.d. n.d.

ui 30 4,31 0 34,09 8,15 0,61 n.d. n.d.

Fuente: Elaboración propia.

Además, una comparación histórica más amplia refuerza el carácter sin preceden-
tes del éxito de pais. La Figura iii representa el inpe de los diputados provinciales y 
nacionales para todos los partidos políticos principales de Ecuador entre 1979 y 2013. 
Lo primero que destaca es que incluso los niveles más altos de nacionalización para los 
partidos ecuatorianos son bajos en comparación con otros: las coaliciones de Chile, por 
ejemplo, han mantenido un inpe sobre 0,9 desde que volvió a la democracia en 1990 
(Morgenstern et al. en prensa). El único partido ecuatoriano que se acerca a los niveles 
de las coaliciones de Chile es pais en el 2013. En segundo lugar, hay un alto nivel de 
volatilidad entre elecciones, así como de regionalización en elecciones recientes del psc, 
pre, id, mpd y Pachakutik (por no hablar de la regionalización del cfp, pLre o dp antes 
de que desaparecieran). Tercero, los partidos más estables territorialmente parecen ser 
añadidos populistas recientes: el psp, prian y pais. 
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Aunque sorprenda de alguna manera, la nacionalización de los partidos de los di-
putados a nivel nacional (líneas discontinuas) se parece en varias ocasiones a los equi-
valentes provinciales (líneas continuas) (ver la Tabla iv del siguiente apartado para la 
lista de estas elecciones). Cuando los partidos presentaron listas a nivel nacional, alguna 
vez superaron ligeramente a los candidatos a nivel provincial (por ejemplo, el psc en 
1979) o se quedaron por abajo (por ejemplo, Pachakutik en 1998), pero generalmente 
se situaron al mismo nivel. Virtualmente, no hay ninguna diferencia entre estos niveles 
para aLianza pais en 2009 o en 2013.

En resumen, aunque aLianza pais sea todavía joven, muestra un grado de na-
cionalización solo conseguido por el psc a comienzos de la década de 1990 e id en la 
década de 1980, cuando el último era el principal partido de centro-izquierda. Después 
de solo un ciclo electoral completo, ha conseguido mejorar su posición competitiva 
nacionalmente en las elecciones de 2009, subiendo de un 0,82 a 0,90; lo que marca el 
nivel más alto de homogeneidad territorial de cualquier partido desde la vuelta a la de-
mocracia. Sería interesante ver si el dominio electoral de aLianza pais a nivel nacional 
fomenta que la oposición se unifique con un programa nacional coherente, o si sufrirá 
de faccionalismo y luchas internas, como la oposición venezolana de la década del 2000. 

Siguiendo estrictamente los resultados electorales legislativos, aLianza pais ha ga-
nado una distribución de votos relativamente uniforme en todo el país, lo que indica 
que quizás haya superado el fuerte cleavage regional del país. Sin embargo, el análisis 
sugiere que se tome precaución al interpretar el éxito nacional del partido como un 
indicador real de una alta (y sostenible) nacionalización.

V.2. Los beneficios territoriales de la influencia presidencial 

El efecto coattail («faldón») se refiere al efecto mecánico de actuación electoral a 
un nivel que se determina por el éxito de un candidato a otro nivel. Por ejemplo, los 
candidatos al Congreso o locales se pueden beneficiar de fuertes coattails presidenciales, 
pero este apoyo tiende a ser efímero ya que no está basado en la afiliación al partido o en 
raíces sociales, sino en las características del candidato presidencial. En cambio, cuando 
los partidos son fuertes, deberían tener éxito incluso con un candidato presidencial más 
débil. Una comparación de los resultados legislativos y presidenciales a nivel de distrito 
así como de la nacionalización dinámica para los partidos indica que mientras que pais 
no es tan vacío como vehículo electoral como prian o psp, su apoyo legislativo recae de 
lleno en los coattails del presidente Correa. Además, casi todos los partidos políticos más 
nacionalizados de las elecciones legislativas realizadas entre 1979 y 2013 se beneficiaron 
de tener a un candidato en la vuelta de las elecciones presidenciales. En otras palabras, 
mientras que los candidatos legislativos de aLianza pais han conseguido un mayor éxito 
electoral que cualquier otro partido ecuatoriano en el período democrático, este éxito se 
basa en gran medida en la popularidad sin precedentes del mismo Correa12. También se 

12. Según Informe Confidencial, el presidente Correa ha gozado de la popularidad más alta de 
cualquier presidente ecuatoriano desde que comenzaron las encuestas en 1988.
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puede extraer de manera más general que los investigadores deben ser precavidos al 
interpretar la nacionalización de partidos en elecciones legislativo-presidenciales simul-
táneas, ya que los candidatos presidenciales pueden inflar los índices legislativos.

V.2.1. Elecciones simultáneas

En la Tabla iv aparece una lista de todas las elecciones presidenciales y legislativas 
de Ecuador desde la vuelta a la democracia. Entre 1984 y 1996, los diputados naciona-
les se elegían cada cuatro años. Los cambios electorales los eliminaron en 1997 antes 
de que se volvieran a establecer en la Constitución de 2008. En el nivel más alto, las 
elecciones presidenciales se celebraron en 10 de los 13 años en los que hubo elecciones 
legislativas. Si existe un efecto coattail, los diputados provinciales beneficiados de can-
didatos presidenciales con éxito deberían ver una sacudida en la nacionalización en los 
años en los que hubo elecciones simultáneas a diputados provinciales y presidenciales.

taBLa iv 
Lista de Las eLecciones LegisLativas y presidenciaLes, 1979-2013

año distritos
diputados 
(nacionaL)

presidente
diputados 

nacionaLes

diputados 
provinciaLes

1979 20 69 (12) ✓ ✓ ✓

1984 20 71 (12) ✓ ✓ ✓

1986 20 71 (12) ✓

1988 20 72 (12) ✓ ✓ ✓

1990 21 72 (12) ✓

1992 21 77 (12) ✓ ✓ ✓

1994 21 77 (12) ✓

1996 21 82 (12) ✓ ✓ ✓

1998 21 123 (20) ✓ ✓ ✓

2002 22 100 (0) ✓ ✓

2006 22 100 (0) ✓ ✓

2009 27 124 (15) ✓ ✓ ✓

2013 34 137 (15) ✓ ✓ ✓

Fuente: Elaboración propia. 
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En la Figura iv se superponen los índices de nacionalización estática de 13 parti-
dos desde 1979 a 2013 para los candidatos legislativos a nivel provincial. Los valores 
confirman las expectativas teóricas sobre la influencia presidencial. El partido más na-
cionalizado en nueve de las diez elecciones generales simultáneas se ha beneficiado de 
la influencia de dos candidatos en la vuelta de las elecciones presidenciales: la cfp con 
Jaime Roldós en 1979; la id con Rodrigo Borja, que perdió ante León Febres Corderos 
en 1984 antes de derrotar a Abdalá Bucaram en 1988; el psc y Jaime Nebot en segunda 
posición en 1992 y 1996 (el pre alcanzó su apogeo de nacionalización en 1996 después 
de la victoria de su candidato, Bucaram); dp con Jamil Mahuad en 1998; el prian en 
2002 con la candidatura de Álvaro Noboa y aLianza pais, aprovechando el éxito del 
proyecto político correísta en 2009 y 2013 (estos ganadores y segundas posiciones están 
marcados en la Figura iv). La única excepción es el 2006, cuando el candidato gana-
dor, Correa, participó como candidato antipartidista sin candidatos legislativos. Sin 
ser casualidad, el 2006 es el único período de elecciones simultáneas en el que ningún 
partido político superó un inpe de 0,75 en elecciones a diputados provinciales. 

figura iv
nacionaLización estática de partidos (inpe) de 13 partidos  

para diputados provinciaLes (1979-2013) 

Nota: El símbolo (p) representa al candidato presidencial perdedor en la vuelta de las elecciones.
Fuente: Elaboración propia. 
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El efecto inflacionista de la competencia presidencial en los candidatos legislativos 
es evidente con los índices de nacionalización cuando las elecciones no son simultáneas. 
Como muestra más arriba la Tabla iv, no hubo elecciones simultáneas legislativas a 
diputados provinciales en 1986, 1990 y 1994. Como promedio, todos los índices de 
nacionalización estática de los partidos en estos años caen por debajo de los niveles 
de otros años. En la Figura iv se aprecia perfectamente que los niveles de nacionaliza-
ción bajan de forma abrupta en 1986 y en 1990; mientras que en 1994, cinco partidos se 
desnacionalizan y cuatro suben. Se puede deducir que las candidaturas presidenciales 
constituyen un impulso para los partidos a nivel legislativo. Al mismo tiempo, las cifras 
de aLianza pais son en última instancia más difíciles de interpretar que las de otros 
partidos, ya que no hay elecciones de «control» a efectos de comparación. En otras 
palabras, aLianza pais no ha participado nunca en elecciones en las que no ganara su 
candidato presidencial; además, su candidato ya estaba en el poder cuando se presentó. 
Como resultado, no hay forma de evaluar sus resultados legislativos a falta de otros 
parámetros. 

El análisis de regresión además corrobora la veracidad del efecto coattail. Para re-
flejar el efecto de pertenecer a un partido en la segunda vuelta o el darse elecciones si-
multáneas respecto a la nacionalización, se presenta una regresión de mco. La variable 
dependiente es la nacionalización de partidos, medida con el inpe para cada elección, 
y las variables independientes de interés son: elecciones simultáneas, una variable ficti-
cia que representa las elecciones legislativas y presidenciales simultáneas; partido en la 
vuelta de presidenciales, una ficticia que muestra si el partido en cuestión colocó a un 
candidato presidencial entre los dos primeros y el partido en el poder, una ficticia para 
representar si el partido en cuestión es el mismo del presidente actual en el momento de 
las elecciones (se evita el uso de «candidato en el poder», ya que se prohibió la reelec-
ción presidencial antes de la Constitución de 2008). 

En el análisis se incluyen también dos medidas de experiencia electoral ya que pue-
de tener un impacto en la capacidad de organización territorial de los partidos. La edad 
del partido refleja el tiempo en años desde la fundación del partido hasta la elección en 
cuestión y experiencia legislativa refleja el número de elecciones legislativas en las que 
ha participado el partido desde la vuelta a la democracia en 1979. Se presentan cuatro 
especificaciones diferentes; al ser perfectamente colineales elecciones simultáneas y par-
tido en la vuelta de las elecciones presidenciales, se examinan de manera separada. Del 
mismo modo, como edad del partido y experiencia legislativa están correlacionadas de 
forma similar, también se separan.

Cualquiera que sea la especificación, los efectos son coherentes en todos los mo-
delos. Como muestra la Tabla v, partido en la vuelta de presidenciales es positivo y 
significativo en los Modelos 1 y 3, indicando lo mismo que la Figura iv refleja anecdó-
ticamente: los partidos muestran nacionalización más elevada cuando sus respectivos 
candidatos presidenciales llegan a la segunda vuelta electoral13. Asimismo, partido del 

13. La posibilidad de causalidad inversa o falsedad –que un partido fuerte pueda impulsar tanto 
a sus candidatos legislativos como presidenciales– no se puede descartar por completo. Sin embargo, 
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presidente en el poder es positivo y significativo en las cuatro especificaciones, lo que 
demuestra el efecto positivo territorial de tener como presidente a otro miembro del 
partido. Las dos variables tienen efectos sustantivos significativos; la presencia de algu-
na causa una subida del 0,12 al 0,16 en el inpe (en una escala de 0 a 1). Las variables 
de control, edad del partido y experiencia legislativa, son negativas y significativas en 
tres de las cuatro especificaciones, aunque el efecto sustantivo es tan minúsculo que 
una subida en la experiencia solo conduce a un descenso mínimo en la nacionalización. 
Finalmente, en oposición a las expectativas, elecciones simultáneas no es significativa, 
lo que quiere decir que las elecciones simultáneas no son suficientes para mejorar la 
nacionalización del partido si su candidato presidencial no es popular.

taBLa v 
regresión mco deL efecto de Los factores a niveL de partidos  

en La nacionaLización de partidos en ecuador, 1979-2013

 modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4

vd: Nacionalización del 
partido

Coef/eer Coef/eer Coef/eer Coef/eer

Partido en la vuelta de 
presidenciales

0,133** 0,160***

(0,041) (0,043)

Elecciones simultáneas –0,008 0,015

(0,035) (0,037)

Edad del partido –0,002*** –0,002***

(0,000) (0,000)

Experiencia Legislativa –0,007 –0,011*

(0,004) (0,005)

Partido en el poder 0,122* 0,135* 0,132* 0,147*

(0,060) (0,062) (0,063) (0,067)

Número de observaciones 120 120 120 120

R2 0,277 0,213 0,194 0,102

Nota: *** p < 0,001, ** p < 0,01, * p < 0,05.
Fuente: Elaboración propia. 

si un partido más nacionalizado ayuda a que su candidato presidencial llegue a la vuelta en unas elec-
ciones, es improbable que no vuelva a suceder en otras elecciones también.
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V.2.2. Asociación de la nacionalización estática y dinámica 

Una segunda manera de evaluar el efecto coattail es examinar los niveles de nacio-
nalización estática en conjunción con los de dinámica. Los índices altos estáticos para 
los partidos cuyos candidatos presidenciales obtuvieron buenos resultados indican que 
deberían sufrir oscilaciones en el voto de unas elecciones a las siguientes, lo que resulta 
en un alto índice de nacionalización dinámica (o un bajo nivel de nacionalización diná-
mica). Además, los coattails deberían producir niveles estáticos altos y dinámicos bajos 
en esos períodos electorales, ya que la relativa homogeneidad de la distribución del voto 
lleva consigo el aumento del cambio temporal. Por otro lado, los niveles estáticos altos y 
dinámicos bajos son indicadores de un partido muy arraigado a una región.

figura v
diagrama de dispersión de La nacionaLización estática y dinámica  

de Las eLecciones a diputados provinciaLes, por año intereLectoraL  
de partidos (1979-2013)

Nota: Solo aparece el segundo año del período interelectoral (es decir, para el período 2009-2013 aparece 
«2009»).
Fuente: Elaboración propia a raíz de datos del Consejo Nacional Electoral.
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Estas dos dimensiones de todos los años legislativos de partidos se reflejan en la 
Figura v. Se muestra así que la nacionalización estática alta y la dinámica baja se dan a 
menudo cuando los partidos presentan candidatos presidenciales en elecciones simul-
táneas. Como se esperaba, esto significa probablemente que los índices estáticos altos 
y los índices dinámicos bajos a nivel legislativo dependen del candidato presidencial 
que se va a votar (y no de serlo en períodos anteriores o posteriores). Solo en dos casos 
los dos índices son altos (es decir, cifras bajas en bruto): aLianza pais en 2006-2009 
y 2009-2013. En los dos casos, el cambio en el apoyo al partido fue alto de unas elec-
ciones a las siguientes, indicador del rápido crecimiento y expansión territorial de pais 
desde 2006. Los altos índices estáticos de pais, de nuevo, en parte están en función de 
la distribución del voto media alta, pero también existen dudas sobre la profundidad 
del apoyo del votante.

V.2.3. Candidatos legislativos frente a candidatos presidenciales en el 2013

Una tercera manera de examinar el fondo del apoyo a los partidos ecuatorianos 
en las elecciones del 2013 es comparar las distribuciones de voto legislativo y presi-
dencial a nivel de distrito. La Figura vi refleja estos valores para los tres partidos más 
grandes de la carrera presidencial: aLianza pais, creo y el psp. La línea discontinua 
diagonal que parte de la esquina inferior izquierda a la esquina superior derecha re-
presenta el punto de inflexión de igual apoyo presidencial y legislativo para un parti-
do en un distrito dado. Si se produce un desplazamiento a la izquierda de esta línea, el 
presidente impulsa el apoyo; si es hacia la derecha, son los candidatos legislativos los 
que lo impulsan. En cualquier caso, la convergencia hacia la línea representa mayor 
apoyo al «partido».

Quizás de manera sorprendente, ningún candidato legislativo ganó una mayor 
proporción del voto que el candidato presidencial correspondiente de su partido en 
ningún distrito electoral en 2013. Esto no es raro en muchos distritos, pero es menos 
probable que ocurra en todos ellos. Por ejemplo, en las elecciones estadounidenses de 
2012, el demócrata Joe Manchin, en el poder, ganó el 61% del voto en las elecciones 
al Senado en el estado de West Virginia; mientras que el presidente Barack Obama, 
también demócrata, solo consiguió el 35% del voto presidencial en el mismo estado. 
Manchin, obviamente, no se benefició de la influencia del presidente Obama. La Figura 
vi muestra una inclinación hacia el nivel presidencial en todos los partidos de Ecuador, 
un indicador adicional de que los candidatos presidenciales correspondientes influían 
en el apoyo legislativo. 

El psp parece ser el partido más consolidado, aunque el bajo nivel de desviación del 
punto de inflexión también refleja la limitada variación posible cuando la distribución 
del voto en general es tan escasa. movimiento creo, por otro lado, está bastante 
alejado de la línea, lo que muestra sus raíces sociales poco profundas y una estructura 
organizativa ad hoc. Su candidato, Guillermo Lasso, superó significativamente a sus 
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homólogos legislativos en todos los distritos, salvo en Morona-Santiago. En compara-
ción, aLianza pais muestra cierta tendencia hacia el apoyo presidencial, aunque no 
tan pronunciada como creo. Ningún candidato de aLianza pais superó en votación 
a Correa, aunque se queda cerca el segundo distrito de Pichincha. En todos los casos, 
parece ser que una buena parte del apoyo al candidato o al partido reside en un apoyo 
subyacente al candidato presidencial de cada partido.

figura vi
diagrama de dispersión de La distriBución deL voto LegisLativo  

por distritos y distriBución deL voto presidenciaL de aLianza pais,  
creo y eL psp, 2013

Fuente: Elaboración propia a raíz de datos del Consejo Nacional Electoral.
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vi. aLgunas concLusiones

aLianza pais es el partido político más nacionalizado de los 35 años de democra-
cia ecuatoriana. El presidente Rafael Correa y su partido han recurrido a un discurso 
nacionalista y basado en clases para ganarse el amplio apoyo nacional; y deliberadamen-
te han tratado de combatir los enclaves de la oposición, como con la Alcaldía de Gua-
yaquil. En este sentido, aLianza pais es realmente un partido «nacional». Aun cuando 
un indicador, como el planteado por Morgenstern y Potthoff, muestra bajos niveles de 
nacionalización para el partido, los valores son producto de la proporción abrumadora 
de votos y el aumento vertiginoso de apoyos en el tiempo. A pesar de todo esto, dadas 
las raíces superficiales sociales del movimiento, la dependencia de los candidatos le-
gislativos de la influencia presidencial para ganar votos y los resultados electorales de 
otros partidos políticos divididos territorialmente en el actual sistema de partidos –por 
no hablar de más de dos siglos de regionalismo–, sería precipitado afirmar que estas 
pautas de votación representan un cambio fundamental en el modelo de política elec-
toral de Ecuador. La prueba real de la regionalización o nacionalización del sistema de 
partidos de Ecuador será su resistencia. Si aLianza pais mantuviera niveles similares 
de homogeneidad territorial sin el presidente Correa al mando, parecería más probable 
que el eje de competencia electoral en Ecuador haya pasado a ser realmente nacional.

El alto nivel de nacionalización estática de aLianza pais sin control de los cambios 
dinámicos oculta el hecho de que el mayor apoyo se concentra en la Costa. En cambio, 
Lucio Gutiérrez y el psp han mantenido sus posiciones de poder en el Oriente y otras 
fuerzas de la oposición se disputan distritos del interior del país. Más importante aún, 
el elevado apoyo legislativo de pais en todo el país y el resultante nivel alto de nacio-
nalización estática se debe a un mayor apoyo a Rafael Correa y no necesariamente al 
partido en sí. Sin Correa al mando, es discutible que pais siga siendo tan fuerte. El alto 
nivel de nacionalización del partido es así un reflejo del perfil nacional de sus líderes y 
su dominio, y no demuestra que el partido haya superado realmente la división regional 
de Ecuador. De manera más general, este análisis sugiere que los académicos deben 
considerar la simultaneidad de las elecciones para evaluar los resultados de los partidos 
y su nacionalización, que se necesitan varios tipos de elecciones para el análisis y que la 
dimensión dinámica es necesaria para comprender la estática.

Se requieren más datos para estudiar este tema en Ecuador, especialmente a ni-
vel de los individuos. Por ejemplo, ¿hay una relación positiva entre la clase social, los 
ingresos, la educación y el correísmo, como Lupu (2010) sugiere con el chavismo en 
Venezuela? Las pruebas que confirmaran la existencia de un voto ampliamente basado 
en la división de clases respaldarían la hipótesis de la nacionalización, mientras que la 
falta indicaría una continuación de la situación actual política. Ecuador ha sido durante 
mucho tiempo un país dividido tanto por la geografía como por la clase social. Una 
reestructuración de la competición política en torno a líneas ideológicas, y la posterior 
nacionalización de la competencia, deberían fomentar el crecimiento de las raíces de 
los partidos en la sociedad y fomentar la estabilidad a largo plazo para el sistema 
de partidos en general.
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