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RESUMEN: Este trabajo analiza la evolucién de la nacionalizacion de los partidos politicos en
el Ecuador desde el retorno a la democracia. Se utilizan los resultados electorales a nivel distrital
entre 1979 y 2013 en tres tipos de elecciones (presidenciales, diputados nacionales y diputados
provinciales) para evaluar la homogeneidad territorial de los partidos en cada periodo (nacionali-
zacion «estatica»), ademas de la uniformidad distrital en el cambio temporal de ese apoyo (nacio-
nalizacién «dindmica»). Recurriendo tanto a la cartografia electoral como a un modelo mixto de
analisis estadistico, los resultados muestran un alto nivel de volatilidad en ambas dimensiones de la
nacionalizacion para los partidos, incluso en el partido oficialista, ALTANZA PAIS. Ademas, exponen
que cuando los partidos han logrado acumular amplio apoyo para sus candidatos legislativos, no se
puede atribuir ese desplazamiento territorial a las raices del partido, sino a un efecto mecéanico de
la popularidad electoral del correspondiente candidato presidencial. El analisis geografico indica
que el regionalismo persiste en los partidos politicos ecuatorianos desde 1979 hasta la actualidad,
a pesar del éxito electoral de Rafael Correa y su partido.

Palabras clave: nacionalizacién de los partidos politicos, Ecuador, ALIANZA PAIS, cartografia
electoral.

ABSTRACT: This work analyses the evolution of Ecuadorian political parties’ territorial
coverage since the return to democracy. It uses district-level electoral returns from between 1979
and 2013 for three different types of elections (presidential, national deputy, provincial deputy)
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to evaluate the territorial homogeneity of the parties in each period («static» nationalization) as
well as the homogeneity of temporal change («dynamic» nationalization). Through use of electoral
cartography, as well as mixed model statistical analysis, the results show a high level of volatility
along both dimensions of nationalization for all parties, including the government’s ALIANZA PAIS.
The analysis also reveals that widespread voter support for legislators from a single party is driven
by presidential coattails rather than through developing deep roots in districts. The geographical
analysis indicates that regionalism has persisted in Ecuadorian political parties since 1979 despite
the success of Rafael Correa’s party at the polls.

Key words: Political Party Nationalization, Ecuador, ALTANZA PAIS, electoral cartography.

I. INTRODUCCION!

Jaime Nebot, el dos veces candidato presidencial del Partzdo Social Cristiano (PSC),
lleg6 a su cuarto mandato consecutivo como alcalde de Guayaquil en las elecciones
municipales de febrero del 2014. Aunque su popularidad y el dominio del PSC en la
politica electoral costera permitian una victoria cémoda, las elecciones del 2014 fueron
mas competitivas que las anteriores. El presidente Rafael Correa presioné piblicamente
a favor de la candidatura de Viviana Bonilla, la gobernadora de 29 afios de la provincia
del Guayas y militante de Alianza Patria Altiva I Soberana (ALTANZA PAIS), actualmente
en el poder. Ante el reto que se le presenta a Nebot y al PSC, Correa y ALIANZA PAIS
pretendian establecer las raices de su partido en uno de los enclaves de la oposicion
restantes en el pafs.

Correa y ALIANZA PAIS gozan de una ola de popularidad sin precedentes. En 2009,
el partido gané la primera mayoria absoluta en la Legislatura desde la vuelta a la demo-
cracia en 1979. En el 2013, el presidente fue reelegido con casi el 57% de los votos, y
su partido gan6 100 de 137 escafios legislativos posibles, incluyendo a representantes
en las 24 provincias y 34 distritos electorales. En resumen, ALIANZA PAIS parece haber
superado la tendencia histérica de los partidos ecuatorianos a poseer dominio regional
en favor del nacional. ¢Pero cuan definitivo es este cambio? ¢ ALIANZA PAIS ha supera-
do realmente el cleavage regional del sistema de partidos ecuatorianos? Y, en ese caso,
¢qué caracteriza el apoyo al partido? ¢Es probable que ese apoyo hacia el partido dure
sin el presidente Correa?

Esta investigacion se basa en una serie de resultados electorales tanto historicos
como contemporaneos, desagregados por distrito para calcular y rastrear los niveles
de nacionalizacién de los partidos ecuatorianos desde 1979. Mediante cartografia
electoral y una comparacién entre los resultados legislativos a nivel de distrito frente

1. Una versién anterior de este trabajo fue presentada en el Seminario de Investigacion de la
Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales, Sede Ecuador, el 4 de julio del 2013. El autor agradece
los valiosos comentarios de Felipe Burbano de Lara, Santiago Basabe-Serrano, Pablo Andrade, Flavia
Freidenberg y dos drbitros evaluadores externos anénimos de Anzérica Latina Hoy, Revista de Ciencias
Sociales.
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a los presidenciales, se ve que mientras ALIANZA PAIS muestra una nacionalizacién
excepcional, se trata mds bien de un artefacto de la amplia popularidad del presidente
Correa que de un reflejo de las raices del partido o su organizacién.

En Ecuador, Freidenberg y Alcantara (2001), Pachano (2004, 2006, 2007), Batlle
(2012) y Freidenberg (2014) han estudiado la congruencia entre niveles de elecciones y
lo que Morgenstern ez al. (2009) denominan la nacionalizacidn «estatica». Esto es impor-
tante, por tal y como lo explican Jones y Mainwaring (2003), la nacionalizacién de los
partidos puede afectar directamente la orientaciéon del votante, las carreras legislativas
y las relaciones Ejecutivo-Legislativo, las politicas ptblicas e incluso la supervivencia de
la democracia. En democracias débiles o en estado de desarrollo con cleavages étnicos o
religiosos pronunciados, los partidos nacionalizados y los sistemas de partidos pueden
constituir un factor clave para preservar la democracia mediante la «politica de com-
placencia» (Jones y Mainwaring 2003)?. Entender la cobertura territorial de ALIANZA
PAIS y el apoyo al presidente Correa deberia arrojar pistas sobre la fuerza y durabilidad
del partido asi como del caracter del apoyo del votante.

El articulo comienza con un seguimiento de la evolucién histérica del sistema de
partidos ecuatoriano, centrandose en todas las dimensiones territoriales del apoyo y
el predominio del cleavage regional en zonas costeras e interiores sobre el cleavage
funcional ideolégico de derechas-izquierdas. En la seccién segunda, se presentan los
resultados de las elecciones generales ecuatorianas del 2013 y se muestra el predo-
minio de ALIANZA PAIS. En la tercera seccién se revisan las metodologias existentes
cominmente empleadas para calcular la nacionalizacién de los partidos y se explican
los indicadores empleados en el resto del articulo. Posteriormente, en la seccién cuarta
se describe y analiza la nacionalizacion estatica y dinamica de los partidos ecuatorianos
alo largo del tiempo y se comparan los datos presidenciales y legislativos desagregados
para determinar el grado de nacionalizacion de Alianza PAIS y si es o no sostenible. En
la seccién quinta se concluye con algunas predicciones sobOre el futuro de ALIANZA
PAIS y el sistema de partidos ecuatoriano.

II. ESTRUCTURAS DE CLEAVAGE Y TERRITORIALIDAD EN EL SISTEMA DE PARTIDOS
ECUATORIANO

I1.1. Cleavage territorial y cleavage funcional

En su obra fundamental sobre el desarrollo de los partidos politicos y la compe-
tencia electoral, Lipset y Rokkan (1967) sugieren que la votacion en muchos sistemas
de partidos se corresponde con una serie de estructuras de cleavage superpuestas.
Segtin ellos, los cleavages mas comunes estin compuestos por dos dimensiones: la
dimensién territorial, representada por regiones periféricas, minorfas lingliisticas

2. La politica de complacencia (politics of accommodation) se refiere al consenso entre partidos
o el consociacionalismo.
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y minorias amenazadas culturalmente, y la dimensién funcional, que es ideoldgica
o basada en clases en cuanto al alcance, y atraviesa la dimensién territorial. En la
primera dimensién, mas primordial, los votantes expresan un compromiso con su
localidad y su cultura dominante, independientemente de la situacién econémica. La
segunda dimension (resultado de la revolucién nacional e industrial y la resultante
ampliacion del sufragio) estd basada en las clases y sus intereses colectivos (Lipset y
Rokkan 1967: 12-13).

A diferencia de Europa, la transformacién de las dimensiones étnicas, culturales y
religiosas en cleavages de partidos concretos ha estado ausente en buena parte en los
patrones de politica en América Latina. Los paises de la regiéon no han pasado por
los mismos procesos de consolidacién nacional, democratizacion, industrializacion y
ampliacion del sufragio que sus homdlogos europeos. Mientras que algunos sistemas
de partidos, como los de Argentina y Chile, responden al tipo de modelo evolutivo
europeo, otros muchos han resurgido de las cenizas de dictaduras militares o guerras
civiles, o han continuado compitiendo con el tiempo sin grandes cambios (Dix 1989:
24-25). En otros casos, como el de Ecuador, los cleavages regionales y étnicos no han
terminado de incorporarse a la comunidad nacional (Freidenberg 2004; Van Cott 2005),
lo que significa que el partido politico no puede llegar a ser un vehiculo de integracion
nacional como la literatura comparada ha indicado como una de las funciones claves
de los partidos.

El desarrollo de los sistemas de partidos de América Latina se ha visto frenado por
una combinacién de falta de estructuracion de cleavages y discontinuidades politicas.
Roberts (2002) senala que las estructuras de cleavages de la mayoria de los sistemas de
partidos de América Latina han tenido raices poco profundas en distinciones socio-
légicas de clase y etnia, y que aun cuando surgieron cleavages débiles estos fueron
atenuados por reformas econdmicas neoliberales mas recientes. Las relaciones entre
votantes y partidos politicos tienden a ser personales mds que programaticas o ideoldgi-
cas (Mainwaring y Torcal 2005; Kitschelt ez a/. 2010). Asi, aunque se haya desarrollado
cierta lealtad a los partidos y, en algunos casos, haya sido la principal influencia sobre
el comportamiento electoral, ha tendido a ser inestable y més propensa a un proceso de
desequilibrio que en democracias industriales avanzadas, y mas susceptible de ciertos
niveles de volatilidad electoral agregada.

I1.2. Territorialidad en la competencia de los partidos ecuatorianos

Este conocimiento comtin sobre partidos politicos de América Latina se ha aplicado
totalmente a los patrones de competicién del sistema de partidos de Ecuador. Varios
académicos (e. g. Martz 1980; Pareja Diezcanseco 1989; Conaghan 1995; Freidenberg
y Alcantara Sdez 2001; Freidenberg 2004; Pachano 2004, 2006, 2007; Ostiguy 2009;
Eaton 2011) han demostrado la existencia de un cleavage regional persistente que estruc-
tura la competencia de los partidos politicos ecuatorianos, en la que los movimientos
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politicos mas «nacionales» reflejan una sucesién de politicos populistas (Martz 1987;
De la Torre 2000)°.

Desde por lo menos el inicio del siglo XX, Ecuador ha alardeado de un sistema de
partidos fuertemente regionalizado que refleja las divisiones geograficas naturales entre
el eje andino del pais y la Costa. Desde la independencia de 1830 hasta la Revolucion
Juliana de 1925, el sistema politico de Ecuador ha estado compuesto de pequenos
partidos conservadores y de tipo liberal desglosados en amplias lineas regionales. Los
liberales representaban al sector comercial y de exportaciéon mas moderno en la Costa;
mientras que los conservadores representaban a la clase propietaria del interior que
dependia del sistema huasipungo de forzosa servidumbre para producir alimento y
textiles (Ayala Mora 1989; Hurtado 2007 [1977]).

Durante todo el siglo XIX, los conservadores controlaron la politica nacional
mediante un sistema de elecciones indirectas que podia manipularse facilmente y ser
vigilado «desde arriba». Las elecciones directas, aunque atin presentaban fuertes res-
tricciones en el sufragio, fueron establecidas después de la violenta Revolucién Liberal
que llevé a Eloy Alfaro a la presidencia de la Reptblica en 1895. No obstante, el fraude
electoral y la manipulacion limitaron el grado de competencia politica que estos cambios
institucionales fomentaron. Esta hegemonia liberal de la Costa dur6 hasta la Revolucion
Gloriosa contra el gobierno de Carlos Arroyo del Rio del 28 de mayo de 1944 (Cueva
1982), mientras que el sistema bipartidista de conservadores y liberales empezaba a
derribarse en 1948 (Hurtado 2007 [1977]: 206).

El anadido de partidos al sistema no cambié el modelo de apoyo por regiones. En
1948, Carlos Guevara Moreno cre6 la Concentracion de Fuerzas Populares (CFP), un
partido que recurria a la movilizacion de masas e ideologia populista (o falta de ideo-
logia) para fijar sus raices en la Costa, que consiguié un seguimiento especialmente
ferviente en la periferia de Guayaquil (Pareja Diezcanseco 1989: 336). Con el control de
Guevara Moreno y luego Assad Bucaram, el CEP prosperé en Guayaquil, pero se tam-
baleaba en otros lugares (Martz 1983). Esto se repitié en otros lugares: el Movimiento
Social Cristiano (el posterior Partido Social Cristiano, PSC), fundado por Ponce Enri-
quez y Sixto Duran Ballén en 1951, sustituy6 al Partido Conservador como el partido
serrano dominante en la década de 1950. De hecho, en las elecciones presidenciales
de 1956, Ponce Enriquez gand 148.973 votos de los 178.424 de la Sierra. En cambio,
CFP gan el 52,6% de los votos en la provincia del Guayas, pero solo el 10,6% en el
interior (Martz 1980: 306-307).

A pesar de las interrupciones autoritarias en la década de 1960 y de 1970, se ha
mantenido el cardcter regionalista del apoyo a los partidos. Siguiendo su aplicacién del
indice de nacionalizacién del partido (INP), Jones y Mainwaring (2003) clasificaron el
sistema de partidos ecuatoriano de 1979 como el menos nacionalizado de las Américas.
Pachano (2004: 83-87) emplea su indice de distribucion territorial (IDT) para confirmar

3. Algunos académicos recientes (J. COLLINS 2006; T. SCHAEFER 2009) también han sostenido
la inclusién de un cleavage étnico, aunque eso encaja con la definiciéon de S. M. LIPSET y S. ROKKAN
(1967) de estructura de cleavage territorial.
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las conclusiones de Jones y Mainwaring (2003) asi como la idea aceptada de que, en
Ecuador, los partidos parecian competir por provincias o regiones, pero no por el voto
nacional. Desde 1984, el PSC y el Partido Roldosista Ecuatoriano (PRE) fueron los par-
tidos dominantes en las zonas costeras y tenian relativamente poco apoyo en la Sierra,
mientras que Izquierda Democriética (ID) y Democracia Popular (DP) eran fuertes en
la Sierra y solo se colaron débilmente en la Costa. Esta fragmentacion territorial del
apoyo partidario se manifesté6 también el Congreso Nacional, donde los presidentes
minoritarios tuvieron que manejar una red de «coaliciones fantasmas» para asegurar
una minima gobernabilidad (Sdnchez 2008; Mejia Acosta 2009).

Collins (2006) afirma que «durante la década de 1980 y 1990 [el sistema de parti-
dos de Ecuador] fue uno de los sistemas de partidos mas fuertemente fragmentados de
la region, ninguno de los partidos podia presumir de alcance nacional; apenas existia
coherencia ideoldgica entre todos los partidos» (Collins 2006: 79-80). Por su parte,
Freidenberg y Alcantara (2001) averiguan que, ademas del cleavage regional, la compe-
tencia partidista entre 1978 y 1998 también estaba organizada en ejes a nivel provincial
e incluso cantonal. Es mas, ellos muestran que de todos los partidos relevantes entre
1978-1998, el PSC fue el partido mds nacionalizado de los que habian competido, el
que mas candidatos habia presentado en todo el territorio y el que mds candidaturas
habia ganado en todos los distritos. Esta regionalizacién continué hasta las elecciones de
2006, que se celebraron en medio del derrumbamiento del sistema de partidos y llevaron
a Correa al poder®. Por su parte, Freidenberg (2014) muestra que esta implantacion
territorial dominante del PSC fue ampliamente significativa durante la década de 1990
e inicios de la década de 2000.

ITI. LAS ELECCIONES DEL 2013 Y EL PREDOMINIO DE ALIANZA PAIS

Después de la Asamblea Constituyente de 2007-2008 liderada por la ALIANZA PAIS
de Correa, el sistema de partidos y las reglas del juego cambiaron significativamente
(Machado Puertas 2008; Basabe-Serrano 2009; Pachano 2010; Freidenberg 2012; Polga-
Hecimovich 2013). Los partidos tradicionales como la ID o el PRE se quedaron en el
camino, mientras que ALIANZA PAIS se ha convertido en el primer partido ganador
de la mayoria absoluta en la Legislatura desde 1979. Otras fuerzas como el Partido
Sociedad Patridtica (PSP) de Lucio Gutiérrez o el Partido Renovador Institucional
de Accién Nacional (PRIAN) de Alvaro Noboa han sobrevivido, pero se han visto
muy debilitadas bajo esta nueva situacion de poder. ALIANZA PAIS también esta
haciendo un esfuerzo significativo para desafiar a los partidos arraigados que con-
servan reductos tradicionales, como el Partido Social Cristiano (PSC) en la provincia

4.  «Aunque todos los partidos han mejorado significativamente la distribucién de su votacién
en el territorio nacional —un tema de enorme importancia en el caso ecuatoriano—, ellos mantienen
su caricter de estructuras fuertemente ancladas en una provincia o en una regién, lo que fortalece la
tendencia a la conformacién de sistemas subnacionales de partidos» (S. PACHANO 2007: 179).
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del Guayas o el Movimiento Unidad Plurinacional Pachakutik-Nuevo Pais en algunas
provincias de la Sierra.

TABLA I
RESULTADOS DE LAS ELECCIONES PRESIDENCIALES DEL 2013

CANDIDATO PARTIDO VOTOS % VALIDO
Rafael Correa Alianza Patria Altiva T Soberana (PAIS) 4.918.482 57,17
Guillermo Lasso| Movimiento Creando Oportunidades (CREO) 1.951.102 22,68
Lucio Gutiérrez Partido Sociedad Patriotica (Psp) 578.875 6,73
Mauricio Rodas Movimiento Soc1?;1§l\(/liA[)dea Mis Accion 335.532 3.9

Partido Renovador Institucional Accion

Alvaro Noboa Nacional (PRIAN) 319.956 3,72
Alberto Acosta Coord. Plurinacional de las Izquierdas 280.539 3,26
Norman Wray Movimiento Ruptura de los 25 112.525 1,31
Nelson Zavala Partido Roldosista Ecuatoriano (PRE) 105.592 1,23
No vilidos 863.257

Total 9.465.860 100

Fuente: Consejo Nacional Electoral (CNE).

Las elecciones generales del 2013 demostraron que el proyecto politico de Correa
goza de amplio apoyo publico. El presidente gand el 57 % de los votos totales validos de
las elecciones (Tabla 1), mientras que su partido gané 100 de 137 posibles escafios en la
Asamblea (Tabla 11). Mientras tanto, el mayor competidor de Correa, Guillermo Lasso,
solo gand el 23 % del voto nacional, y su partido solo 11 escafios. Ademds, como mues-
tra la Figura 1, el dominio de Correa se extiende a todas las provincias. El presidente
gan6 la pluralidad del voto en 23 de las 24 provincias (incluyendo la mayoria en 14 y en
los tres distritos donde votan los migrantes desde el extranjero)’ y él Ginico resultado en
segunda posicion fue detras de Lucio Gutiérrez, en Napo, la provincia natal del Gltimo.
A Correa le fue especialmente bien en las provincias de la Costa.

5. Los distritos externos hacen referencia a tres circunscripciones electorales introducidas en
la Constitucién de 2008 (articulos 62, 63, 118 y 219), compuestas por emigrantes ecuatorianos que
residen en el extranjero: 1) Europa, Oceania y Asia; 2) Canada y EE. UU. y 3) América Latina, El Caribe
y Africa. Cada distrito elige a dos miembros para la Asamblea Legislativa.
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FIGURA T
DISTRIBUCION TERRITORIAL DEL VOTO PRESIDENCIAL DE RAFAEL CORREA (ELECCIONES 2013)

LEYENDA
Votacién Correa (%o)
[ ]25-36
[ ]37-46
[ 47-53
B 54-60
B 61-64

Fuente: Elaboracién propia.

ALIANZA PAIS mostrd patrones similares de predominio en las elecciones legislati-
vas. En la Tabla II se presenta la distribucién del voto de los partidos y el niimero total
de escanos que gan6 cada uno, incluyendo ganancias y pérdidas de escafnos en compa-
racién con el 2009. Los representantes de la Asamblea fueron elegidos en 2013 de un
distrito nacional (15 escafios totales), 24 distritos provinciales (116 escafios totales) y
tres distritos de los migrantes desde el extranjero (6 escafos totales) usando un sistema
de voto preferente con escafios distribuidos por partidos. En todos los casos, los votos
se pueden distribuir en plancha (con la lista del partido al completo) o de forma nonz:-
nal (con listas de candidatos individuales). Un votante no tiene por qué agotar todos
los votos si decide escoger a candidatos individuales y los candidatos se eligen en base
a votos combinados ex plancha y nominales (lo que se ha denominado sistema de listas
y entre listas). Los escafios nacionales se distribuyeron mediante el método Webster

por primera vez en 2013, mientras que para los escafios provinciales se sigui6 el sistema
D’Hondt.
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La distribucién de los votos ponderados® muestra el éxito de ALIANZA PAIS en las
elecciones legislativas, que gané mas del 48% del voto nacional. A primera vista, la
distribucién del voto para diputados provinciales parece reforzar la popularidad nacio-
nal de PAIS. Como muestra el mapa de la Figura 2, los diputados provinciales de PAIS
ganaron més del 50% de los votos a favor del partido en provincias costeras (Santo
Domingo, Manabi, Los Rios, tres de los cuatro distritos del Guayas, El Oro), el drea
metropolitana de Quito (tres de los cuatro distritos de Pichincha) y al extranjero (los
tres distritos externos, incluyendo el 69% de la distribucién del voto en «Europa, Asia
y Oceania»). Obtuvieron los resultados mas bajos en la zona sur de los Andes y del
Oriente, que atin sumaron un 17 %.

El gran éxito de ALIANZA PAIS en las provincias costeras muestra una mayor ero-
si6n de los poderes tradicionales costeros, el PSC y PRE, y el relativamente recién llegado
PRIAN. El PSC gand solo 5 de 20 posibles escafios en el Guayas y solo el 8% del voto
total nacional. Es una pérdida importante para un partido que ha concentrado sus
recursos y energia en esta region, y la ha mantenido junto con el PRE y el PRIAN desde
1982. Los resultados del PRE fueron mediocres. Ni siquiera alcanzé el 9% del voto en
ninguna provincia y, como el PSC, presentd candidatos en solo 24 distritos electorales;
gand solo el 3% del voto nacional que equivale, aparentemente, a un solo escafio le-
gislativo. Entre tanto, el PRIAN tampoco superé el 8% del voto en ningtn distrito (a
pesar de presentar listas en los 34), solo gan6 el 4% del voto nacional y su partido no
consiguid ni un solo escafio en la Asamblea. Finalmente, el PSP mantuvo su proyeccién
en el norte del Oriente, cuna del lider del partido y expresidente Lucio Gutiérrez. El
partido compiti6 en los 34 distritos, pero obtuvo mejores resultados en los mas mestizos
e indigenas Andes y Oriente que en la Costa.

El competidor mas cercano de ALIANZA PAIS viene desde la derecha. CREO surgi6
como la segunda fuerza politica mas grande del pais, con una media del 9% del voto
legislativo nacional y 11 diputados. Present6 listas en 29 distritos electorales, y repre-
senta una nueva agrupacién de fuerzas empresariales y conservadoras opuestas a la
Revolucion Ciudadana de Correa.

6. Ya que a los votantes se les confiere una cantidad de votos equivalente a la extensién del dis-
trito, y los totales de los partidos son una mezcla de votos de lista y preferentes, calcular la distribucion
del voto del partido requiere manipular los datos para controlar la distribucion desequilibrada de votos
de los votantes. El calculo de los votos ponderados se toma del concepto de «votante ficticio» de la
Oficina Suiza Federal de Estadisticas para determinar el voto del partido. Esto se explica en la seccién
cuarta.
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TABLA 11
RESULTADOS DE LAS ELECCIONES LEGISLATIVAS DEL 2013

PARTIDO POLITICO VOTOS PONDERADOS VOTO (%) ESCANOS
’ AL PARTIDO | (Dir. con 2009)
ALIANZA PAIS (AP) 3.640.748 48,29 100 (+41)

Movimiento Creando
Oportunidades (CREO)
Partido Social Cristiano (Psc)/
Madera de Guerrero (MG)
Partido Sociedad Patriotica (PSP) 440.785 5,85 5(=12)

Coordinadora Plurinacional

681.072 9,03 11 (n.d.®

587.918 7,80 6 (=5

de Izquierdas** 525.239 3.74 54
Partido Avanza 419.255 5,56 5 (n.d.)
Independientes - - 3 (n.d)
Partido Roldosista Ecuatoriano 237.816 315 12
(PRE)

Sociedad Unida Mas Accion (SUMA) 228.014 3,02 1 (n.d.)
Partido Renovador Institucional

Accion Nacional (PRIAN) 287.145 3.81 0GD
Ruptura 150.429 2,00 0 (n.d.)
TOTAL 92 137 (+13)

* No disponible.

** Movimiento de Unidad Plurinacional Pachakutik-Nuevo Pais (MUPP-NP), Movimiento Popular Democr-
tico (MPD), Red Etica y Democracia (RED).

Fuentes: Consejo Nacional Electoral (CNE) y J. EICHORST y J. POLGA-HECIMOVICH (2014).

Sin embargo, una mirada mas atenta arroja algunas dudas acerca de la fortaleza
de los resultados de ALTANZA PAIS. Para empezar, ALIANZA PAIS utilizo alianzas elec-
torales en la presentacion de los candidatos provinciales en Bolivar (PS-FA), Chimbo-
razo (Pachakutik), El Oro (Movimiento Auténomo Regional, MAR), Loja (PS-FA) y los
dos distritos de Manabi (Unidad Primero). El PS-FA y Pachakutik compiten a nivel
nacional, pero el MAR y Unidad Primero son partidos regionales, y la necesidad de
ALTANZA PAIS de captar su apoyo resulta curiosa. En segundo lugar, como muestra
el mapa de la Figura 11, aunque los candidatos legislativos de ALIANZA PAIS tuvieron
buenos resultados en casi todos los casos, esta claro que recibieron menor apoyo de
casi todo el Oriente.
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FIGURA 1T
DISTRIBUCION TERRITORIAL DEL APOYO A ALIANZA PAIS Y ALTANZAS ELECTORALES
ASOCIADAS PARA LOS DIPUTADOS PROVINCIALES (ELECCIONES 2013)

LEYENDA
Votacién PAIS (%)
| 2027
[ 28-35
I 36-41
B 42-50
B 5160

Fuente: Elaboracién propia.

La abrumadora representacion legislativa de ALIANZA PAIS combinada con la con-
centracién de apoyo en la Costa suscita asi algunas preguntas. Primero, ha consegui-
do el partido superar el cleavage geografico histérico de Ecuador, en linea de lo que
tanto el presidente Correa como el partido presumen de tener amplios apoyos. Segun-
do, ¢cémo puede compararse el alcance territorial actual de ALIANZA PAIS con el de los
denominados partidos tradicionales de entre 1979 y el derrumbamiento del sistema de
partidos de 2006? ¢PAIS ha tenido mas éxito que ID, PSC o DP a la hora de fomentar un
partido nacional real?

IV. CONSIDERACIONES CONCEPTUALES Y METODOLOGICAS

Antes de responder a estas preguntas, primero es necesario aclarar qué es lo que se
mide en este articulo y cémo se hace. Para comprender la dimensién territorial del voto
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en Ecuador, en este articulo se emplea el concepto de «nacionalizacién de los partidos».
El concepto abarca varias dimensiones, que incluyen 1) la heterogeneidad territorial del
apoyo electoral, 2) la uniformidad del cambio en el apoyo electoral en los distritos con
el tiempo, 3) la convergencia o divergencia temporal del apoyo electoral acercandose o
alejandose de un nivel de apoyo homogéneo y 4) la congruencia entre la competicién de
los partidos nacionales o subnacionales (Mustillo y Mustillo 2012; Cartrite ef al. 2013;
Morgenstern et al. 2014).

La mayoria de los estudios acerca de la nacionalizacién de los partidos en Ecuador
(Pachano 2006; Batlle 2012; Freidenberg 2014) han tendido a centrarse en la congruen-
cia entre los niveles de competencia. Sin embargo, en este caso, la cuestién radica en
observar la homogeneidad territorial o la heterogeneidad del apoyo de los votantes,
denominada también «nacionalizacion estatica» (Morgenstern e al. 2009), «articula-
cién del sistema de partidos» (Cox 1997, 1999) o «agregacion de partidos» (Chhibber
y Kollman 1998, 2004), asi como en la uniformidad del cambio con el tiempo, llamada
«nacionalizacién dinamica». Especificamente, el analisis comienza con una compara-
cién de la cobertura territorial de los partidos entre 1979 y 2013 en los diferentes ni-
veles de elecciones y después vuelve a la dimension dindmica para evaluar los cambios
con el tiempo.

Como Caramani (2004), Bochsler (2010) y Morgenstern et a/. (2014) muestran,
existen diferentes maneras de medir la dimensién estatica de la nacionalizacién. Los
indicadores mas basicos, como el niimero de escafios legislativos sin contestacion de
Rose y Urwin (1975) o el «indice de cobertura territorial» de Caramani (2004) miden
el porcentaje de unidades subnacionales en las que un partido presenta candidatos.
Otros indicadores se centran en la variacion del apoyo a los partidos a nivel de distrito.
Algunos autores han usado la desviacion estandar (SD, por sus siglas en inglés) de la
distribucion del voto en los distritos, la desviacion media absoluta (MAD, por sus siglas
en inglés) de la distribucién del voto en los distritos (que Rose y Urwin [1975] llaman
el «indice de variacién») y el «indice de Lee», que toma la diferencia absoluta entre los
resultados por distritos y la media nacional (Lee 1988).

Sin embargo, al estar basados estos indicadores en las desviaciones de la distri-
bucién media del voto de los partidos, los partidos mas grandes tienden a tener mas
varianza y niveles més bajos de nacionalizacién (Blalock 1972; Allison 1978; Caramani
2004). El «Indice de Distribucién Territorial» (Pachano 2004) intenta resolver algunos
de estos problemas ponderando las desviaciones del apoyo a nivel provincial respecto
del apoyo nacional, en base al tamafio del partido y del distrito. Sin embargo, queda
fuera de la medicion cualquier ponderacion en cuanto al nimero de distritos del pais, lo
que sesga potencialmente las comparaciones transnacionales en las que varia el niimero
de distritos.

En otra variante, Jones y Mainwaring (2003) emplean el coeficiente de Gini inverti-
do para medir la desigualdad de la distribucién del voto en las unidades territoriales,
al que denominan «Indice de Nacionalizacién de Partidos» (INP). Al contrario que
los indicadores de variacién, el INP tiene como limite por arriba el 1, ttil para las
comparaciones transnacionales. Sin embargo, tampoco incluye el tamafio del partido
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o del distrito (Kasuya y Moenius 2008: 131). La solucién de Bochsler (2010) con el
«Indice de Nacionalizacién de Partidos Ponderado» (INPP) es ponderar el voto a nivel
de distrito con el registro de la poblacién del distrito y después aplicar el indice de Gini.
Bochsler también adapta al PNS en un intento de corregir la falta del ntimero de
regiones del pais con la creacién del «Indice de Nacionalizacién de Partidos Estandari-
zado» (INPE). De manera similar al uso del dato de la poblacién, Bochsler propone una
conversion logaritmica de los datos para indicar la heterogeneidad creciente del voto
al aumentar el nimero de distritos, pero mostrando un efecto marginal decreciente del
namero de distritos.

Otras medidas, incluso m4s sofisticadas, como los modelos de componentes de
varianza multidimensionales desarrollados por Morgenstern y Potthoff (2005) y Mus-
tillo (2012) podrian contener menos sesgo que otros métodos ya que tienen en cuenta
la variacién constante en cuanto a distritos y tiempo —calculando simultaneamente la
nacionalizacién estatica y dindmica—. Estas estadisticas también tienen el valor extra de
la interpretabilidad, ya que el indice de cada dimension se aproxima a la desviacion es-
tandar de la varianza en el apoyo de un partido. Sin embargo, a pesar de los importantes
avances estadisticos y tedricos que proporcionan los modelos jerarquicos, requieren al
menos dos afios de datos con fronteras de distrito invariables, lo que supone un pro-
blema de aplicabilidad en Ecuador. En los dltimos 25 afios ha habido cuatro casos de
redefinicién de distritos (el afiadido de Sucumbios en 1990, Orellana en 2002, Santo
Domingo de los Tséachilas y Santa Elena en 2009, y la division de los distritos de Pichin-
cha, Manabi y Guayas in 2013).

Este analisis emplea el INPE para medir la nacionalizacién estatica’ (ya que solo es
necesario un Gnico periodo electoral para este indicador) y el modelo mixto de com-
ponentes de varianza de Morgenstern y Potthoff (2005) para extraer la dimension di-
ndmica (ya que para esto son necesarios dos periodos electorales). Los valores del INPE
varfan de 0 a 1, donde «0» significa absolutamente regionalizado y «1» totalmente na-
cionalizado, mientras que los calculos de M&P comienzan en el «0» y son infinitos. Para
aplicar correctamente el modelo de componentes de varianza, los distritos alterados o
anadidos se eliminan de los anilisis. Es una concesion necesaria para el estimador.

V. LA NACIONALIZACION DE LOS PARTIDOS POLITICOS ECUATORIANOS
V.1. Homogeneidad territorial
A primera vista, parece que ALIANZA PAIS es el primer partido verdaderamente

nacional de Ecuador. Como muestra la Tabla I1I, ALIANZA PAIS era uno de solo tres
partidos, incluyendo PRIAN y el PSP, que competia por escafios legislativos en los 34

eS8 i donde E= (S votantes )
> FCTPws———

Lo +3p, (% votantes )’

con d unidades territoriales, donde cada unidad territorial 7 tiene v7 votantes y p7 votos para el partido p.

7. Aritméticamente, esto se expresa como INPE = @ en un pais
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distritos electorales en las elecciones a diputados provinciales del 2013. En segundo
lugar, ALIANZA PAIS tiene el INPE (0,9) mas alto de nacionalizacién estatica mientras
controla el voto nacional®. Hay muchas razones para esto, incluyendo la fuerza de la
politica nacional del partido que atrae a su amplio apoyo asi como la permanencia en
el poder de Correa. Los programas de bienestar social como el Bono de Desarrollo
Humano (BDH) y las inversiones en educacion superior impactan a los ciudadanos en
todo el pais®, mientras que el gobierno y el alcance del presidente sin precedentes ha
permitido al estilo del partido crecer en lugares, como el Oriente, que originalmente
no apoyaban el movimiento. Ademas, PAIS se ha apropiado de otros movimientos de
la izquierda, como el MPD, MUPP-NP y el PS-FA, forzandoles a entrar en pactos elec-
torales con el partido del gobierno o simplemente robandoles apoyo en sus bastiones
tradicionales de poder!.

Al mismo tiempo, el modelo estadistico de Morgenstern y Potthoff (M&P) mues-
tra a ALIANZA PAIS como el partido 7zenos nacionalizado del periodo electoral 2009-
2013". Tiene un indice estatico de 11,61 y un indice dindmico de 9,23, lo que indica
alta variacion en la distribucién del voto a diputados provinciales entre distritos asi
como alta variacién dentro de los distritos de 2009 a 2013. ¢Por qué se dan resultados
divergentes entre los indices INPE y M&P? Primero, las cifras de M&P reflejan el alto
nivel medio de apoyo a PAIS en todo el pais, lo que conduce a una desviacién estandar
mayor de la que seria posible con partidos como MPD o PS-FA, cuyo total nacional del
2% impide cualquier desviacién estandar amplia. En segundo lugar, los altos valores

8. El voto nacional es realmente una mezcla de votos de lista y preferentes, y no se puede
sumar simplemente para calcular la distribucién del voto del partido. En su lugar, en este articulo se
conceptualiza «votante» como el niimero de votos obtenido por un partido dado, multiplicado por el
namero de papeletas validas sobre el nimero de votos vélidos. En la forma de notacién, se vuelve algo
mas complicado, ya que el ntimero de votos obtenido por el partido requiere distribuir el voto de lista
por todos los candidatos, y después tomar la suma de todos los votos preferenciales. Para un partido
con candidatos en un distrito de 7z magnitud, con votantes y siendo el total de los votos, la fuerza del
partido se refleja asf: voto partidario = (v, +v) =1,

9. En los primeros 15 dias del cargo en 2007, Correa doblé el presupuesto del programa y
aument6 el valor mensual a 30$ al mes (SAMANIEGO y TEJERINA 2010), antes de subirlo a 35$ en agosto
de 2009 y 50$ en enero del 2013. La cobertura, en cambio, subié de 1,1 millones de personas en 2006
a mas de 1,9 millones en 2013 —aproximadamente el 12% de la poblacién del pais— («1,9 millones de
personas reciben el Bono de Desarrollo Humano en Ecuador», 2013).

10. En las elecciones de 2009, PATS forjé coaliciones electorales con la izquierda en tres distritos
débiles, dos de ellos en el Oriente: 1) la ID y PS/FA en Tungurahua; 2) el PS/FA en Pastaza y 3) Pacha-
kutik y MOPIN en Napo. En 2013, el partido formé seis coaliciones electorales con cuatro partidos
diferentes con el apoyo regional: 1) el Partido Politico Auténomo Oromontano en El Oro; 2) Pachakutik
en Chimborazo; 3) el PS/FA en Bolivar y Loja; y 4) Unidad Primero en las dos circunscripciones de
Manabi.

11. Los valores de S. MORGENSTERN y R. POTTHOFF (2005) se refieren a a las raices cuadradas —el
equivalente de la desviacién estindar— de la nacionalizacién estatica y dinamica de S. MORGENSTERN
y R. POTTHOFF entre 2009 y 2013, y dejan a un lado tres provincias redefinidas (Guayas, Manabf,
Pichincha).
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dinamicos reflejan logros en el apoyo en muchas provincias de Serrano y Oriente de
2009 a 2013. Los valores de alguna manera contradictorios de los resultados muestran
que es peligroso confiar en un solo indicador como el INPE para medir la homogenei-
dad del apoyo electoral.

TABLA IIT
RESULTADOS ELECTORALES PARA DIPUTADOS PROVINCIALES DEL 2013

PARTIDO DISTRITOS | % MIN. | MAX. SD INPE MEP MEP
(%) (%) ESTATICA | DINAMICA
Avanza 32 5,56 0 25,25 | 7,39 | 0,64 n.d. n.d.
CREO 29 903 | 0 |21,74|608]| 067 | nd n.d.
MPD 3 0,72 0 9,68 | 2,37 | 0,13 1,83 3,97
MUPP-NP 3 1,00 0 17,40 | 3,70 | 0,50 3,06 5,71
ALIANZA PAIS 34 4829 | 15,94 | 68,99 |15,10| 0,90 | 11,61 9,23
PRE 24 3,15 0 8,77 | 2,69 | 0,62 3,53 2,88
PRIAN 34 381 | 0,63 | 7,66 | 1,74 | 0,80 1,95 3,36
PSC 24 7,80 0 29,43 | 7,87 | 0,50 3,82 3,84
PSP 34 585 | 1,30 | 34,19 | 7,52 | 0,70 9,21 4,71
PS-FA 29 2,02 0 16,52 | 4,31 | 0,54 0,01 6,43
Ruptura de los 25 19 2,00 0 8,03 | 1,86 | 0,56 n.d. n.d.
SUMA 19 302 | 0 9,06 | 245 | 0,68 | n.d. n.d.
U1 30 4,31 0 34,09 | 8,15 | 0,61 n.d. n.d.

Fuente: Elaboracién propia.

Ademis, una comparacién histérica mas amplia refuerza el caracter sin preceden-
tes del éxito de PAIS. La Figura III representa el INPE de los diputados provinciales y
nacionales para todos los partidos politicos principales de Ecuador entre 1979 y 2013.
Lo primero que destaca es que incluso los niveles mis altos de nacionalizacién para los
partidos ecuatorianos son bajos en comparacién con otros: las coaliciones de Chile, por
ejemplo, han mantenido un INPE sobre 0,9 desde que volvié a la democracia en 1990
(Morgenstern et al. en prensa). El tinico partido ecuatoriano que se acerca a los niveles
de las coaliciones de Chile es PATS en el 2013. En segundo lugar, hay un alto nivel de
volatilidad entre elecciones, asi como de regionalizacion en elecciones recientes del PSC,
PRE, ID, MPD y Pachakutik (por no hablar de la regionalizacion del CFP, PLRE o DP antes
de que desaparecieran). Tercero, los partidos mas estables territorialmente parecen ser
anadidos populistas recientes: el PSP, PRIAN y PAIS.
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Aunque sorprenda de alguna manera, la nacionalizacién de los partidos de los di-
putados a nivel nacional (lineas discontinuas) se parece en varias ocasiones a los equi-
valentes provinciales (Iineas continuas) (ver la Tabla 1V del siguiente apartado para la
lista de estas elecciones). Cuando los partidos presentaron listas a nivel nacional, alguna
vez superaron ligeramente a los candidatos a nivel provincial (por ejemplo, el PSC en
1979) o se quedaron por abajo (por ejemplo, Pachakutik en 1998), pero generalmente
se situaron al mismo nivel. Virtualmente, no hay ninguna diferencia entre estos niveles
para ALTANZA PAIS en 2009 o en 2013.

En resumen, aunque ALIANZA PAIS sea todavia joven, muestra un grado de na-
cionalizacion solo conseguido por el PSC a comienzos de la década de 1990 e ID en la
década de 1980, cuando el dltimo era el principal partido de centro-izquierda. Después
de solo un ciclo electoral completo, ha conseguido mejorar su posicién competitiva
nacionalmente en las elecciones de 2009, subiendo de un 0,82 a 0,90; lo que marca el
nivel m4s alto de homogeneidad territorial de cualquier partido desde la vuelta a la de-
mocracia. Serfa interesante ver si el dominio electoral de ALTANZA PAIS a nivel nacional
fomenta que la oposicién se unifique con un programa nacional coherente, o si sufrira
de faccionalismo y luchas internas, como la oposicién venezolana de la década del 2000.

Siguiendo estrictamente los resultados electorales legislativos, ALTANZA PAIS ha ga-
nado una distribucién de votos relativamente uniforme en todo el pais, lo que indica
que quizas haya superado el fuerte cleavage regional del pais. Sin embargo, el analisis
sugiere que se tome precaucion al interpretar el éxito nacional del partido como un
indicador real de una alta (y sostenible) nacionalizacion.

V.2. Los beneficios territoriales de la influencia presidencial

El efecto coattail («faldon») se refiere al efecto mecanico de actuacion electoral a
un nivel que se determina por el éxito de un candidato a otro nivel. Por ejemplo, los
candidatos al Congreso o locales se pueden beneficiar de fuertes coattails presidenciales,
pero este apoyo tiende a ser efimero ya que no estd basado en la afiliacién al partido o en
raices sociales, sino en las caracteristicas del candidato presidencial. En cambio, cuando
los partidos son fuertes, deberian tener éxito incluso con un candidato presidencial mas
débil. Una comparacién de los resultados legislativos y presidenciales a nivel de distrito
asi como de la nacionalizacién dindmica para los partidos indica que mientras que PAIS
no es tan vacio como vehiculo electoral como PRIAN o PSP, su apoyo legislativo recae de
lleno en los coattazls del presidente Correa. Ademas, casi todos los partidos politicos mas
nacionalizados de las elecciones legislativas realizadas entre 1979 y 2013 se beneficiaron
de tener a un candidato en la vuelta de las elecciones presidenciales. En otras palabras,
mientras que los candidatos legislativos de ALTANZA PAIS han conseguido un mayor éxito
electoral que cualquier otro partido ecuatoriano en el periodo democritico, este éxito se
basa en gran medida en la popularidad sin precedentes del mismo Correa'?. También se

12. Segin Informe Confidencial, el presidente Correa ha gozado de la popularidad mas alta de
cualquier presidente ecuatoriano desde que comenzaron las encuestas en 1988.
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puede extraer de manera més general que los investigadores deben ser precavidos al
interpretar la nacionalizacién de partidos en elecciones legislativo-presidenciales simul-
taneas, ya que los candidatos presidenciales pueden inflar los indices legislativos.

V.2.1. Elecciones simultaneas

En la Tabla IV aparece una lista de todas las elecciones presidenciales y legislativas
de Ecuador desde la vuelta a la democracia. Entre 1984 y 1996, los diputados naciona-
les se elegian cada cuatro afios. Los cambios electorales los eliminaron en 1997 antes
de que se volvieran a establecer en la Constitucion de 2008. En el nivel més alto, las
elecciones presidenciales se celebraron en 10 de los 13 afios en los que hubo elecciones
legislativas. Si existe un efecto coattail, los diputados provinciales beneficiados de can-
didatos presidenciales con éxito deberian ver una sacudida en la nacionalizacién en los
anos en los que hubo elecciones simultdneas a diputados provinciales y presidenciales.

TABLA 1V
LISTA DE LAS ELECCIONES LEGISLATIVAS Y PRESIDENCIALES, 1979-2013

aso | Dismuros | (el | Presweve | GECTTR | mmovictates
1979 20 69 (12) v v %
1984 20 71(12) v v %
1986 20 1(12) %
1988 20 72 (12) v v %
1990 21 2(12) %
1992 21 77 (12) v v %
1994 21 7 (12) %
1996 21 82 (12) v v %
1998 21 123 (20) v v %
2002 22 100 (0) % %
2006 22 100 (0) % %
2009 27 124 (15) % v %
2013 34 137 (15) % v %

Fuente: Elaboracién propia.
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En la Figura IV se superponen los indices de nacionalizacién estitica de 13 parti-
dos desde 1979 a 2013 para los candidatos legislativos a nivel provincial. Los valores
confirman las expectativas tedricas sobre la influencia presidencial. El partido m4s na-
cionalizado en nueve de las diez elecciones generales simultdneas se ha beneficiado de
la influencia de dos candidatos en la vuelta de las elecciones presidenciales: la CFP con
Jaime Roldés en 1979; 1a ID con Rodrigo Borja, que perdié ante Ledn Febres Corderos
en 1984 antes de derrotar a Abdald Bucaram en 1988; el PSC y Jaime Nebot en segunda
posicién en 1992y 1996 (el PRE alcanz6 su apogeo de nacionalizacién en 1996 después
de la victoria de su candidato, Bucaram); DP con Jamil Mahuad en 1998; el PRIAN en
2002 con la candidatura de Alvaro Noboa y ALIANZA PATS, aprovechando el éxito del
proyecto politico correista en 2009 y 2013 (estos ganadores y segundas posiciones estan
marcados en la Figura 1V). La Gnica excepcion es el 2006, cuando el candidato gana-
dor, Correa, participé como candidato antipartidista sin candidatos legislativos. Sin
ser casualidad, el 2006 es el tnico periodo de elecciones simultaneas en el que ningtin
partido politico superd un INPE de 0,75 en elecciones a diputados provinciales.

FIGURA 1V
NACIONALIZACION ESTATICA DE PARTIDOS (INPE) DE 13 PARTIDOS
PARA DIPUTADOS PROVINCIALES (1979-2013)

- FebresCordero  {Bora  Niebor(p | Mihwad  Gutiérrez
Roldés n : : : i
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Nota: El simbolo (p) representa al candidato presidencial perdedor en la vuelta de las elecciones.

Fuente: Elaboracién propia.
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El efecto inflacionista de la competencia presidencial en los candidatos legislativos
es evidente con los indices de nacionalizacion cuando las elecciones no son simultaneas.
Como muestra mds arriba la Tabla 1V, no hubo elecciones simultaneas legislativas a
diputados provinciales en 1986, 1990 y 1994. Como promedio, todos los indices de
nacionalizacién estdtica de los partidos en estos afios caen por debajo de los niveles
de otros afos. En la Figura 1V se aprecia perfectamente que los niveles de nacionaliza-
cion bajan de forma abrupta en 1986 y en 1990; mientras que en 1994, cinco partidos se
desnacionalizan y cuatro suben. Se puede deducir que las candidaturas presidenciales
constituyen un impulso para los partidos a nivel legislativo. Al mismo tiempo, las cifras
de ALIANZA PAIS son en Ultima instancia mas dificiles de interpretar que las de otros
partidos, ya que no hay elecciones de «control» a efectos de comparacién. En otras
palabras, ALTANZA PAIS no ha participado nunca en elecciones en las que no ganara su
candidato presidencial; ademas, su candidato ya estaba en el poder cuando se presentd.
Como resultado, no hay forma de evaluar sus resultados legislativos a falta de otros
parametros.

El andlisis de regresion ademds corrobora la veracidad del efecto coattail. Para re-
flejar el efecto de pertenecer a un partido en la segunda vuelta o el darse elecciones si-
multdneas respecto a la nacionalizacion, se presenta una regresion de MCO. La variable
dependiente es la nacionalizacién de partidos, medida con el INPE para cada eleccién,
y las variables independientes de interés son: elecciones simultineas, una variable ficti-
cia que representa las elecciones legislativas y presidenciales simultaneas; partido en la
vuelta de presidenciales, una ficticia que muestra si el partido en cuestion colocé a un
candidato presidencial entre los dos primeros y el partido en el poder, una ficticia para
representar si el partido en cuestion es el mismo del presidente actual en el momento de
las elecciones (se evita el uso de «candidato en el poder», ya que se prohibié la reelec-
cién presidencial antes de la Constitucion de 2008).

En el anlisis se incluyen también dos medidas de experiencia electoral ya que pue-
de tener un impacto en la capacidad de organizacion territorial de los partidos. La edad
del partido refleja el tiempo en afios desde la fundacién del partido hasta la eleccién en
cuestion y experiencia legislativa refleja el nimero de elecciones legislativas en las que
ha participado el partido desde la vuelta a la democracia en 1979. Se presentan cuatro
especificaciones diferentes; al ser perfectamente colineales elecciones simultineas y par-
tido en la vuelta de las elecciones presidenciales, se examinan de manera separada. Del
mismo modo, como edad del partido y experiencia legislativa estan correlacionadas de
forma similar, también se separan.

Cualquiera que sea la especificacion, los efectos son coherentes en todos los mo-
delos. Como muestra la Tabla V, partido en la vuelta de presidenciales es positivo y
significativo en los Modelos 1 y 3, indicando lo mismo que la Figura 1V refleja anecdé-
ticamente: los partidos muestran nacionalizacion més elevada cuando sus respectivos
candidatos presidenciales llegan a la segunda vuelta electoral®. Asimismo, partido del

13. La posibilidad de causalidad inversa o falsedad —que un partido fuerte pueda impulsar tanto
a sus candidatos legislativos como presidenciales— no se puede descartar por completo. Sin embargo,
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presidente en el poder es positivo y significativo en las cuatro especificaciones, lo que
demuestra el efecto positivo territorial de tener como presidente a otro miembro del
partido. Las dos variables tienen efectos sustantivos significativos; la presencia de algu-
na causa una subida del 0,12 al 0,16 en el INPE (en una escala de 0 a 1). Las variables
de control, edad del partido y experiencia legislativa, son negativas y significativas en
tres de las cuatro especificaciones, aunque el efecto sustantivo es tan mindsculo que
una subida en la experiencia solo conduce a un descenso minimo en la nacionalizacién.
Finalmente, en oposicién a las expectativas, elecciones simultineas no es significativa,
lo que quiere decir que las elecciones simultdneas no son suficientes para mejorar la
nacionalizacion del partido si su candidato presidencial no es popular.

TABLAV
REGRESION MCO DEL EFECTO DE LOS FACTORES A NIVEL DE PARTIDOS
EN LA NACIONALIZACION DE PARTIDOS EN ECUADOR, 1979-2013

MODELO 1 MODELO 2 MODELO 3 MODELO 4
vd Nacional}zacién del Coef/EER Coef/EER Coef/EER Coef/EER
partido
Partido en la Yuelta de 0,133 0,160
presidenciales
(0,041 (0,043)
Elecciones simultaneas —-0,008 0,015
(0,035) (0,037)
Edad del partido —0,002%** —0,002%**
(0,000) (0,000)
Experiencia Legislativa —-0,007 —0,011*
(0,004) (0,005)
Partido en el poder 0,122* 0,135* 0,132* 0,147*
(0,060) (0,062) (0,063) (0,067)
Numero de observaciones 120 120 120 120
R2 0,277 0,213 0,194 0,102

Nota: *** p < 0,001, ** p < 0,01, * p < 0,05.
Fuente: Elaboracién propia.

si un partido mas nacionalizado ayuda a que su candidato presidencial llegue a la vuelta en unas elec-
ciones, es improbable que no vuelva a suceder en otras elecciones también.
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V.2.2. Asociacion de la nacionalizacion estatica y dindmica

Una segunda manera de evaluar el efecto coattail es examinar los niveles de nacio-
nalizacion estdtica en conjuncién con los de dindmica. Los indices altos estaticos para
los partidos cuyos candidatos presidenciales obtuvieron buenos resultados indican que
deberian sufrir oscilaciones en el voto de unas elecciones a las siguientes, lo que resulta
en un alto indice de nacionalizacién dindmica (o un bajo #zvel de nacionalizacién dina-
mica). Ademas, los coattails deberian producir niveles estaticos altos y dinamicos bajos
en esos periodos electorales, ya que la relativa homogeneidad de la distribucién del voto
lleva consigo el aumento del cambio temporal. Por otro lado, los niveles estaticos altos y
dinamicos bajos son indicadores de un partido muy arraigado a una region.

FIGURA V
DIAGRAMA DE DISPERSION DE LA NACIONALIZACION ESTATICA Y DINAMICA
DE LAS ELECCIONES A DIPUTADOS PROVINCIALES, POR ANO INTERELECTORAL
DE PARTIDOS (1979-2013)
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Nota: Solo aparece el segundo afio del periodo interelectoral (es decir, para el periodo 2009-2013 aparece
«2009»).

Fuente: Elaboracién propia a raiz de datos del Consejo Nacional Electoral.
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Estas dos dimensiones de todos los afos legislativos de partidos se reflejan en la
Figura V. Se muestra asi que la nacionalizacién estatica alta y la dindmica baja se dan a
menudo cuando los partidos presentan candidatos presidenciales en elecciones simul-
taneas. Como se esperaba, esto significa probablemente que los indices estaticos altos
y los indices dindmicos bajos a nivel legislativo dependen del candidato presidencial
que se va a votar (y no de serlo en periodos anteriores o posteriores). Solo en dos casos
los dos indices son altos (es decir, cifras bajas en bruto): ALIANZA PAIS en 2006-2009
y 2009-2013. En los dos casos, el cambio en el apoyo al partido fue alto de unas elec-
ciones a las siguientes, indicador del rapido crecimiento y expansion territorial de PAIS
desde 2006. Los altos indices estaticos de PAIS, de nuevo, en parte estan en funcioén de
la distribucién del voto media alta, pero también existen dudas sobre la profundidad
del apoyo del votante.

V.2.3. Candidatos legislativos frente a candidatos presidenciales en el 2013

Una tercera manera de examinar el fondo del apoyo a los partidos ecuatorianos
en las elecciones del 2013 es comparar las distribuciones de voto legislativo y presi-
dencial a nivel de distrito. La Figura VI refleja estos valores para los tres partidos mas
grandes de la carrera presidencial: ALIANZA PAIS, CREO y el PSP. La linea discontinua
diagonal que parte de la esquina inferior izquierda a la esquina superior derecha re-
presenta el punto de inflexién de igual apoyo presidencial y legislativo para un parti-
do en un distrito dado. Si se produce un desplazamiento a la izquierda de esta linea, el
presidente impulsa el apoyo; si es hacia la derecha, son los candidatos legislativos los
que lo impulsan. En cualquier caso, la convergencia hacia la linea representa mayor
apoyo al «partido».

Quizds de manera sorprendente, ninglin candidato legislativo gan6é una mayor
proporcién del voto que el candidato presidencial correspondiente de su partido en
ningun distrito electoral en 2013. Esto no es raro en muchos distritos, pero es menos
probable que ocurra en todos ellos. Por ejemplo, en las elecciones estadounidenses de
2012, el demécrata Joe Manchin, en el poder, gané el 61% del voto en las elecciones
al Senado en el estado de West Virginia; mientras que el presidente Barack Obama,
también demdcrata, solo consigui6 el 35% del voto presidencial en el mismo estado.
Manchin, obviamente, no se beneficié de la influencia del presidente Obama. La Figura
VI muestra una inclinacién hacia el nivel presidencial en todos los partidos de Ecuador,
un indicador adicional de que los candidatos presidenciales correspondientes influian
en el apoyo legislativo.

EI PSP parece ser el partido mds consolidado, aunque el bajo nivel de desviacion del
punto de inflexién también refleja la limitada variacién posible cuando la distribucién
del voto en general es tan escasa. MOVIMIENTO CREO, por otro lado, estd bastante
alejado de la linea, lo que muestra sus raices sociales poco profundas y una estructura
organizativa ad hoc. Su candidato, Guillermo Lasso, superd significativamente a sus
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homdlogos legislativos en todos los distritos, salvo en Morona-Santiago. En compara-
cién, ALIANZA PAIS muestra cierta tendencia hacia el apoyo presidencial, aunque no
tan pronunciada como CREO. Ningtn candidato de ALIANZA PAIS superd en votacion
a Correa, aunque se queda cerca el segundo distrito de Pichincha. En todos los casos,
parece ser que una buena parte del apoyo al candidato o al partido reside en un apoyo

subyacente al candidato presidencial de cada partido.

FIGURA VI

DIAGRAMA DE DISPERSION DE LA DISTRIBUCION DEL VOTO LEGISLATIVO
POR DISTRITOS Y DISTRIBUCION DEL VOTO PRESIDENCIAL DE ALIANZA PAIS,

CREO Y EL PSP, 2013
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Fuente: Elaboracién propia a raiz de datos del Consejo Nacional Electoral.

© Ediciones Universidad de Salamanca América Latina Hoy, 67, 2014, pp. 91-118




JOHN POLGA-HECIMOVICH
¢HACIA UNA SUPERACION DEL CLEAVAGE REGIONAL? 115

VI. ALGUNAS CONCLUSIONES

ALIANZA PATS es el partido politico més nacionalizado de los 35 afios de democra-
cia ecuatoriana. El presidente Rafael Correa y su partido han recurrido a un discurso
nacionalista y basado en clases para ganarse el amplio apoyo nacional; y deliberadamen-
te han tratado de combatir los enclaves de la oposicién, como con la Alcaldia de Gua-
yaquil. En este sentido, ALIANZA PAIS es realmente un partido «nacional». Aun cuando
un indicador, como el planteado por Morgenstern y Potthoff, muestra bajos niveles de
nacionalizacidn para el partido, los valores son producto de la proporcién abrumadora
de votos y el aumento vertiginoso de apoyos en el tiempo. A pesar de todo esto, dadas
las raices superficiales sociales del movimiento, la dependencia de los candidatos le-
gislativos de la influencia presidencial para ganar votos y los resultados electorales de
otros partidos politicos divididos territorialmente en el actual sistema de partidos —por
no hablar de mas de dos siglos de regionalismo—, serfa precipitado afirmar que estas
pautas de votacién representan un cambio fundamental en el modelo de politica elec-
toral de Ecuador. La prueba real de la regionalizacién o nacionalizacién del sistema de
partidos de Ecuador serd su resistencia. Si ALIANZA PAIS mantuviera niveles similares
de homogeneidad territorial sin el presidente Correa al mando, pareceria mas probable
que el eje de competencia electoral en Ecuador haya pasado a ser realmente nacional.

El alto nivel de nacionalizacion estatica de ALIANZA PAIS sin control de los cambios
dinamicos oculta el hecho de que el mayor apoyo se concentra en la Costa. En cambio,
Lucio Gutiérrez y el PSP han mantenido sus posiciones de poder en el Oriente y otras
fuerzas de la oposicion se disputan distritos del interior del pais. Mas importante adn,
el elevado apoyo legislativo de PAIS en todo el pais y el resultante nivel alto de nacio-
nalizacion estatica se debe a un mayor apoyo a Rafael Correa y no necesariamente al
partido en si. Sin Correa al mando, es discutible que PAIS siga siendo tan fuerte. El alto
nivel de nacionalizacién del partido es asi un reflejo del perfil nacional de sus lideres y
su dominio, y no demuestra que el partido haya superado realmente la divisién regional
de Ecuador. De manera mas general, este analisis sugiere que los académicos deben
considerar la simultaneidad de las elecciones para evaluar los resultados de los partidos
y su nacionalizacién, que se necesitan varios tipos de elecciones para el analisis y que la
dimensién dindmica es necesaria para comprender la estatica.

Se requieren m4s datos para estudiar este tema en Ecuador, especialmente a ni-
vel de los individuos. Por ejemplo, ¢hay una relacion positiva entre la clase social, los
ingresos, la educacion y el correisnzo, como Lupu (2010) sugiere con el chavismo en
Venezuela? Las pruebas que confirmaran la existencia de un voto ampliamente basado
en la divisién de clases respaldarian la hipétesis de la nacionalizacién, mientras que la
falta indicaria una continuacién de la situacién actual politica. Ecuador ha sido durante
mucho tiempo un pais dividido tanto por la geografia como por la clase social. Una
reestructuracion de la competicién politica en torno a lineas ideoldgicas, y la posterior
nacionalizacion de la competencia, deberian fomentar el crecimiento de las raices de
los partidos en la sociedad y fomentar la estabilidad a largo plazo para el sistema
de partidos en general.
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