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RESUMEN: Los debates sobre la democracia en la Venezuela de hoy carecen de una
definicién comiin sobre el tema, sobre cémo estudiarlo, e incluso respecto a qué es democracia.
El régimen ha sido descrito de muchas formas: democracia participativa, hibrido, mixto, perso-
nalista, populista, iliberal, autoritarismo competitivo. El objetivo de este trabajo es determinar el
nivel de calidad de la democracia en Venezuela, en el marco de una concepcién procedimental
de la democracia. La evaluacién empirica de cinco dimensiones de calidad de la democracia
(decision electoral, participacion, respuesta a la voluntad popular, rendicién de cuentas y soberania)
revela un nivel bajo en conjunto, con escasa variacién entre 2005 y 2010. Los escenarios posibles
luego de las elecciones de 2012 incluyen: reforzamiento de las tendencias autoritarias, militari-
zacion abierta, liberalizacién politica con fortalecimiento institucional, o volatilidad duradera con
conflicto polarizado y debilidad institucional. La salud del presidente Chavez afectard estos
escenarios, dado su cardcter de factor central unificador de su movimiento y del régimen.
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ABSTRACT: Discussions of democracy in contemporary Venezuela lack a settled definition
of the subject, how to study it, or indeed of what counts as «democracy» in the first place. The
regime has been described as everything from participatory democracy, hybrid, mixed, and
personalist to populist, illiberal, or no longer democratic but rather competitive authoritarian.
The goal of this article is to measure the quality of democracy in Venezuela, within the terms
of a procedural concept of democracy as detailed in our earlier work. Empirical measurement
of the quality of democracy on five dimensions (electoral choice, participation, responsiveness,
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accountability, sovereignty) reveals a low level overall and deep institutional weakness under a
personalist leadership, with little change from 2005 to 2010. Future scenarios, after the 2012
presidential election result, include reinforcement of authoritarian trends, open militarization,
liberalization and institutional strengthening, or long term volatility and polarized conflict. All
scenarios are contingent on the health of President Chévez, who is a central unifying factor for
his movement and regime

Key words: Venezuela, quality of democracy, scenarios, Chévez, authoritarianism.

1. INTRODUCCION'

Leer los debates sobre la democracia en Venezuela en los tltimos tiempos puede
ser una experiencia en confusién, frustracién y polarizacién. No hay una definicién con-
sensuada del tema, de cémo estudiarlo, o incluso sobre qué debe entenderse como
«democracia»>. El sistema politico todavia en construccién es segtin el autor de que se
trate: un esperanzador experimento en participacién popular y democracia real (Ellner
y Hellinger 2004; Ellner y Tinker Salas 2006), un hibrido o semidemocracia localizado
en la «zona gris» entre democracia liberal y autoritarismo populista (McCoy y Myers
2004; Corrales y Penfold 2012), una democracia iliberal o un autoritarismo competiti-
vo (Levitsky y Way 2011; Corrales 2006; Hidalgo 2009; Kornblith 2009, 2007, 2005;
Levine 2002, 1994). Coppedge (2002) se enfoca en la dicotomia entre visiones basadas
unas en la soberania popular y otras en la democracia liberal, mientras que Hawkins
(2010a) sugiere que podria ser ms ttil ver el sistema politico como un continuo, con
una mezcla de elementos democriticos y autoritarios, y subraya la importancia del popu-
lismo como un principio definitorio y organizador tanto para el movimiento politico
chavista, como para la naturaleza de la democracia al estilo de Chévez.

Las percepciones sobre el sistema también estan polarizadas. Los académicos y
comentaristas ficilmente caen en posiciones pro- o anti- Chavez, y los anlisis estan fuer-
temente coloreados por la evaluacién de la personalidad dominante y por la presencia
invasiva de Hugo Chavez Frias (Hawkins 2010a). ¢Es esta una democracia delegativa,
en la que el lider gobierna con muy pocos controles, a excepcién de una eleccién peri6-
dica? (O’Donnell 1994). ¢Hay destellos del surgimiento de instituciones en proceso de
consolidacién al nivel nacional, o quizds en la arena de la participacién popular como
los consejos comunales? (Hawkins 2010a, 2010b). La debilidad de instituciones cen-
trales en el Estado, los partidos y la sociedad civil es reconocida aun por fuertes defen-
sores del régimen (Ellner 2011), con el contraargumento de que la difusién de nuevas
oportunidades para la participaciéon provee un valioso, y antes ausente, elemento de
democracia. Otros encuentran a estas mismas innovaciones en participacién popular,

1. Este articulo es una versién revisada de la ponencia presentada al xxx Congreso de Latin
American Studies Association, LASA, celebrado en la ciudad de San Francisco, California, del 23 al 26
de mayo de 2012. Agradecemos a Javier Corrales, Manuel Hidalgo. Los autores agradecen los comen-
tarios y las sugerencias de dos evaluadores anénimos de Awzérica Latina Hoy, Revista de Ciencias Sociales,
a una primera versién de este articulo.
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fatalmente dependientes del Estado y de la voluntad politica del lider (Garcia Guadilla
2007; Maingén 2007; Lopez Maya 2007a, 2007b).

Nosotros abordamos el tema desde un dngulo diferente. Nuestro objetivo no es
definir la naturaleza general del régimen (hibrido, mixto, populista, iliberal, persona-
lista, democracia participativa, autoritarismo electoral o competitivo, etc.), sino que
centramos nuestra atencién en las dimensiones de la calidad de la democracia que son
empiricamente verificables y susceptibles de anlisis comparativo. Nuestra intencién
no es la de caracterizar el sistema politico como un todo, sino la de extender nuestro
andlisis reciente de la calidad de la democracia en América Latina (Levine y Molina
2011) hacia el analisis de la evolucién de la calidad de la democracia en un pais,
Venezuela, situando este analisis en el contexto de los debates acerca de la democra-
ciay su calidad en este pais. Dada la polémica relativa a la caracterizacién general del
régimen venezolano, y que la conclusién mds cierta es que ninguna posiciéon parece
definitiva o evidente dada la zona gris en que en general se acepta que estd el pais, con
caracteristicas mixtas, nosotros asumimos a los efectos de este trabajo que Venezuela
sigue siendo una democracia, aun cuando sea de baja calidad, y con serias carencias
e incertidumbres de cara al futuro, tal como lo era en 2005. Esta premisa es necesa-
ria para nuestro analisis, porque como lo sefialamos en un trabajo anterior (Levine y
Molina 2011), sélo puede evaluarse la calidad de la democracia de paises que sean con-
siderados, al menos en un sentido minimo, democracias. El andlisis de la situacién para
2010, en comparacién con 2005, nos dird si esta posicién que tomamos como punto
de partida es sostenible.

Los estudiosos de la democracia en América Latina generalmente estan de acuer-
do en que el ciclo u «ola» actual de la democracia ha sido mas duradera, mas profun-
day ha tenido mejores perspectivas de supervivencia que otras en la experiencia histérica
reciente. Al tiempo que la realidad politica ha cambiado, la atencién predominante del
andlisis ha seguido el curso de los acontecimientos, trasladandose desde las preocupa-
ciones por cambios de régimen, transicién y consolidacién, hacia la consideracién de
la calidad de estas democracias. Analizar la calidad de la democracia significa exami-
nar la extensién en la cual, en teoria y practica, se provee a los ciudadanos con un amplio
espectro de derechos politicos efectivos, asi como con instituciones que aseguren que
ellos son realidad. Democracia y calidad de la democracia estin, por supuesto, estre-
chamente relacionadas, pero no son idénticas. Una democracia puede ser de baja o alta
calidad. Mientras que si no hay democracia, tampoco puede hablarse de calidad de la
democracia (Levine y Molina 2011). Una extensa literatura, y un largo ntimero de indi-
ces existen para clasificar a los paises en escalas cuyo ntcleo esté en la distincion entre
«no democracias» y «democracias», con la adicién de categorias intermedias en algu-
nos casos. La calidad de la democracia debe también diferenciarse de la calidad de las
politicas putblicas de un gobierno, de la calidad de la gobernanza, o de la posibilidad
de que las democracias surjan y sobrevivan (Levine y Molina 2011).

Siguiendo a Dahl (1971, 1998, 2002) la mayoria de las definiciones de la democracia
incluyen elecciones libres, imparciales y frecuentes; igualdad de condiciones en el acce-
5o a votar, informacién que es accesible y suficiente para que los ciudadanos puedan
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hacerse su propio juicio; que los funcionarios electos tengan poder real pero al mismo
tiempo estén sujetos efectivamente a rendicién de cuentas y respondan a la voluntad
de sus electores, y una ciudadania inclusiva con sufragio universal. Estas, en general,
no son condiciones de todo o nada, que se tienen o no se tienen, sino que, mas alla de
un minimo sin el cual no habria democracia, pueden expresarse como un continuo, una
escala, que va de un minimo a un maximo. Tampoco estos elementos necesariamente
se mueven y cambian al mismo tiempo o en la misma direccién. Paises con una tra-
yectoria muy positiva en elecciones libres e imparciales pudieran al mismo tiempo ser
débiles en rendicién de cuentas o en respuesta a la voluntad popular.

Nuestro anilisis de la calidad de la democracia se sitda dentro de una vision pro-
cedimental que considera a la democracia como un continuo multidimensional. Cuando
la democracia es entendida como un conjunto de procedimientos, con los derechos que
los sostienen, mediante los cuales los ciudadanos de un pais eligen a sus gobernantes,
influyen en sus decisiones y los someten a rendicion de cuentas, el nivel de la calidad
de una democracia en particular viene dado por «la medida en que los ciudadanos par-
ticipan informadamente en procesos de votacion libres, imparciales y frecuentes, influ-
yen en la toma de decisiones politicas, y exigen rendicion de cuentas a los gobernantes,
y por la medida en que las autoridades elegidas por la poblacion son quienes efectiva-
mente toman las decisiones y lo hacen respondiendo a la voluntad popular». De esta
definicién se derivan cinco dimensiones que permiten ser operacionalizadas para con
base en ellas evaluar la calidad de la democracia: decision electoral; participacion; res-
puesta a la voluntad popular?; rendicion de cuentas’; y soberania. Cada una de estas
dimensiones tiene una vinculacién tedrica clara con la concepcién procedimental de la
democracia en la que se basa este anilisis, y permite su evaluacién mediante indicado-
res empiricos especificos (para detalles respecto a los indicadores y su uso para la medi-
cién de la calidad de las dimensiones ver Levine y Molina 2011).

II. LA EVOLUCION DE LA CALIDAD DE LA DEMOCRACIA EN VENEZUELA, 2005-2010

En nuestro analisis comparativo de la calidad de la democracia en América Latina
(Levine y Molina 2011) presentamos un indice de calidad de la democracia en el que
se comparan para 2005 los resultados de los indicadores para las cinco dimensiones,
con una puntuacién global para cada pais que refleja el promedio de la puntuacién obte-
nida en cada una de las dimensiones, a las que se atribuye igual peso (ver Cuadro 1).
Para ese entonces Venezuela ocupé el puesto trece entre los diecisiete paises evalua-
dos. Su puntacién global en calidad de la democracia fue 53,1 en una escala del 0 al
100. El promedio para América Latina fue de 57,3. En nuestro juicio Venezuela era

2. La dimensién conocida en inglés como responsiveness. Es decir, la medida en que los gober-
nantes hacen lo que la gente quiera que hagan (B. POWELL 2004).

3. Esta dimension es conocida en inglés como accountability. Esti referida a la medida en que
se exige rendicién de cuentas y responsabilidad politica y legal a los gobernantes por sus actos.
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entonces una democracia de baja calidad, pero atin una democracia, a pesar de los pro-
blemas que claramente presentaba y que fueron evidenciados en el trabajo de Pereira
y Pérez (2011) en ese mismo libro. Esta evaluacion estaba en armonia con la clasifica-
cién que hacfa Freedom House de Venezuela como una «democracia electoral», y con
la evaluacion para 2005 de este pais por Polity IV como una democracia de nivel medio
en su escala de autocracia-democracia’. Posteriormente Freedom House ha excluido a
Venezuela de la lista de democracias electorales, y la puntuacién del pais ha bajado sus-
tancialmente en la escala de Polity 1v°.

CUADRO 1
INDICE DE CALIDAD DE LA DEMOCRACIA EN AMERICA LATINA 2005
i ) Freedom House [ 0y
Decisién N Respuesta - Ubicacién en | Derechos Politicos
Pais dectoral | Particpacion | Rendidn | l;\fﬂumad Soberania | el | g dela | y Liberades Cives | et de
opular democracia Puntuacion i
imad

Uruguay 907 55 Iz 5 w05 iR i 2 M
Costa Rica 87,0 445 373 51 97 634 2 2 10
Chile 88,3 45,1 423 65 755 63,2 3 2 9
Aogeninn 78 547 7 G ©5 @7 v ] s
Mesico T8 501 71 3 515 o 5 5 [
Panami 57 B2 24 A 915 2 3 > 5
Kep. Domnicans | 724 80 27 @ 5 599 7 ] s
Brasil 81,4 56,8 23,9 67 60,5 57,9 8 4 8
Peri 78 565 218 56 70 566 5 5 5
Bolivia 39 522 218 50 755 547 10 6 8
Nicaragua 629, 46,8 173 60 79,5 535 11 6 8]
Colombia 61,2 46,8 30,7 62 65,5 532 12 6 7
Venezuela 50,7 542 245 74 62 53,1 13 8 6
El Salvador 67,8 41,2 293 64 62 529 14 5 7
Paraguay 579 442 28,1 57 775 529 14 6 8]
Honduras 59.9 45,8 21,0 49 79,5 51,0 16 6 7
Guatemala 477 374 203 54 63,5 446 17 8 8
PROMEDIO 70,8 48,5 28,6 62,1 76,5 573 48 81
Ecuador 622 494 183 48 51 45,8 6 6

Fuente: Elaboracién propia.

Presentamos a continuaciéon una comparacion de la puntuacién alcanzada por
Venezuela en cada uno de los indicadores que miden las cinco dimensiones, de acuer-
do al indice de calidad de la democracia elaborado por los autores (Levine y Molina
2011), para 2005 y 2010. Este analisis nos ayudard a evaluar si la calidad de la demo-
cracia ha variado significativamente desde 2005, y de ser asi ¢en cuales de las dimen-
siones? y ¢por qué? Presentamos los datos correspondientes a los indicadores de cada
dimension en los Cuadros 11 al viI, y luego, en el Cuadro Vi1, se compara la puntua-
cién de cada una de las dimensiones, y se presenta la puntuacion global para la calidad
de la democracia. Este andlisis contribuira a entender la evolucién de la calidad de la

4. La escala va de ~10 Autocracia Plena a +10 Democracia Plena.

5. Freedom House y Polity 1V son los indices de mayor uso para comparaciones académicas del
nivel de democracia de los paises en el mundo. Para una comparacién de ellos con nuestro indice, véa-
se D. LEVINE y J. E. MOLINA (2011). El Cuadro viiI presenta las puntuaciones dadas a Venezuela por
Polity v y Freedom House en 2005 y 2010, comparandolas con nuestro propio indice.
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democracia en el periodo que consideramos, y nos sugerira tanto las areas donde ha
habido progreso, como aquellas donde ha ocurrido lo contrario, asi como la magnitud
del cambio.

I1.1. Decision electoral

El Cuadro 11 presenta los tres indicadores que hemos utilizado para medir la cali-
dad en la dimensién «decision electoral», y el promedio de su puntuacién que nos indi-
ca el nivel global en la dimensién, tanto para 2005 como 2010. Como puede verse, los
datos muestran un retroceso en dos de los indicadores: derechos politicos y libertad de
prensa. Este resultado estd en linea con el hecho de que los recursos del Estado han
sido utilizados para favorecer al gobierno en elecciones y referendos. Durante el pe-
riodo, el gobierno ha incrementado sus activos en medios de comunicacién y los ha uti-
lizado para propésitos abiertamente partidistas, mientras que simultaneamente se ha
continuado con una actitud hostil hacia los medios privados (Pereira y Pérez 2011;
Kornblith 2009). En el terreno positivo, los recursos cognitivos (como un indicador de
la capacidad de la ciudadania para tomar decisiones politicas informadas) han mejora-
do como consecuencia de las politicas sociales dirigidas a expandir la disponibilidad
de educacién secundaria y universitaria para la poblacion. En conjunto, la puntuacién

CUADRO 1T
CALIDAD DE LA DECISION ELECTORAL
Nivel de Recursos Nivel Calidad
Pais derechos k) de libertad de la decisién
- cognitivos

politicos @ de prensa electoral

Venezuela 2005 50 74 28 50,7

Venezuela 2010 333 83 24 46,8

a) Derechos politicos segtin la puntuacién de Freedom House. Los informes que reportamos son los publi-
cados en 2006 y 2011, los cuales analizan 2005 y 2010 respectivamente. Freedom House utiliza una escala de
1 (maximo nivel en derechos politicos) a 7 (total ausencia de derechos politicos democraticos). Para hacer
esta escala comparable a la utilizada para el resto de los indicadores, se convirtié en una escala del 0 al 100
utilizando el siguiente procedimiento: se invierte la escala de Freedom House para que vaya de menos a mis,
de modo que el 7 se hace 1, el 6 deviene 2 y asf sucesivamente. Luego se resta uno de cada puntuacién, de
modo que los paises queden con puntuacién del 0 al 6, y esta escala se lleva proporcionalmente a una esca-
la del 0 al 100.

b) Recursos cognitivos: para determinar el grado en que la poblacién comparte con igualdad un nivel ade-
cuado de recursos cognitivos, se utilizé la tasa de registro en educacién secundaria (el nimero de registrados
como porcentaje de la poblacién en edad para educacién secundaria) segtin los datos de UNESCO. Institute
for Statistics. «Enrolments level by ISCED Levels, 2012». http: //stats.uis.unesco.org/unesco/TableViewer/table
View.aspx?Reportld=182.

¢) La puntuacién esti tomada de Freedow House Index of Press Freedom: el Indice de Libertad de Prensa
de Freedom House da a cada pafs una puntuacién que va de 0 (maximo) a 100 (ausencia total de libertad de
prensa). Para ajustarlo a la escala de nuestro indice de modo que vaya de menos a mas, se invirti6 la pun-
tuacion de Freedom House (http: //www.freedomhouse.org/report/freedom-press/2011/venezuela).
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de esta dimensién se reduce moderadamente y se mantiene en un nivel que podemos
considerar como bajo dentro de América Latina (compérese con la situaciéon para el
resto de los paises en 2005, Cuadro 1).

11.2. Participacion

El Cuadro 111 presenta la puntuacién para 2005 y 2010 de cuatro indicadores de
participacién. Hay una mejoria del nivel de participacion electoral entre 2005 y 2010
que refleja el esfuerzo de movilizacion realizado por el gobierno nacional a partir del
afo 2004, a fin de incorporar nuevos votantes en el registro electoral y aumentar la
participacion electoral de los sectores econémicamente menos favorecidos de la pobla-
ci6n; los cuales han sido, al mismo tiempo, receptores en forma masiva de los progra-
mas sociales del gobierno, las llamadas «misiones». El gobierno asumié correctamente
que éste era el sector donde tenfa mayores probabilidades de mejorar su apoyo electo-
ral con vistas al Referendo Revocatorio Presidencial de 2004 y elecciones posterio-
res (Hawkins 2010a). El aumento en participacién para 2010 refleja igualmente la
reincorporacion a la politica electoral de votantes cercanos a la oposicién luego de que
habian boicoteado las elecciones parlamentarias de 2005. Esta mejorfa en los niveles
de movilizacién es también visible en la mayor tendencia a participar en organizacio-
nes politicas en 2010. Igualmente hay mejoria en el indicador referido a «oportunida-
des de voto», lo que refleja la adopcién por los principales partidos de elecciones
primarias para seleccionar sus candidatos parlamentarios, asi como la realizacién de refe-
rendos revocatorios® regionales y locales. El tinico desmejoramiento en la dimension de
participacién proviene del area de «representatividad». Hay una reduccién en la pro-
porcionalidad de la representacion de los partidos en la Asamblea Nacional debido al
cambio del sistema electoral que pasé de ser un sistema mixto proporcional en el 2000
a ser un sistema mixto mayoritario para las elecciones de 2010. En lo que respecta a
proporcionalidad de la representacion por género, el desmejoramiento se debe a la resis-
tencia de la mayoria parlamentaria al restablecimiento de las cuotas de género en for-
ma obligatoria para las candidaturas de los partidos, y al hecho de que los resultados
de 2005 reflejan una eleccion boicoteada por la oposicion en la cual toda la lista de can-
didatos propuestos por el gobierno fueron electos, de manera que para entonces real-
mente no hizo diferencia el lugar en que las mujeres fueron colocadas en las listas (ver
el Cuadro 1v para mayores detalles sobre los indicadores de representatividad por par-
tido y por género). En conjunto, hay un mejoramiento moderado en lo que respecta a
la dimensién de participacién (Cuadro 111).

6. Referendos revocatorios son aquellos que tienen como objetivo decidir si se le revoca el man-
dato a algtin funcionario electo.
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CUADRO 111
CALIDAD DE LA DEMOCRACIA: PARTICIPACION

Participacion Particivacion en
ais. AR a s ividad d N Participacion
b le votar
W politicas
Venezuela 2005 56,3 (2000) 83 87,0 65 54,2
Venezuela 2010 69,1 (2006) 13 69,4 80 57,9

a) El afio de la eleccion aparece entre paréntesis. La informacion estd tomada de International Idea Turnout
Data Base: http: //www.idea.int/vt/country_view.cfm?country=VE. Para 2006 la poblacién en edad de votar
(17.072.754) se estimé con base en la informacién relativa a poblacién por edad para 2006 publicada por el
Instituto Nacional de Estadisticas, pagina web: http: //www.ine.gob.ve/documentos/Demografia/Situacion
Dinamica/Proyecciones/html/PoblacionEdad.html. Los electores que votaron para 2006 segtn el Consejo
Nacional Electoral fueron: 11.790.397. La participacion electoral, tanto para 2005 como para 2010, se esti-
ma como porcentaje de la poblacién en edad de votar.

b) Los porcentajes reportados para 2005 incluyen a quienes respondieron «muy frecuentemente» y «fre-
cuentemente» a la siguiente pregunta del Latinobarémetro 2005, «;Con qué frecuencia hace Ud. cada una
de las siguientes cosas?: Trabaja para un partido o candidato». Para 2010, la anterior pregunta no fue reali-
zada por el Latinobarémetro, por esa razén decidimos utilizar la pregunta que resulta con el significado mas
cercano a la original, y que fue la siguiente: «¢Cuales de las siguientes cosas cree Ud. que una persona no
puede dejar de hacer si quiere ser considerado ciudadano?. .. Participar en organizaciones politicas». Asumimos
que aquellos que mencionen «participar en organizaciones politicas» como algo que debe hacerse para ser
considerado ciudadano, es altamente probable que participen en ellas.

¢) Las oportunidades para votar incluidas son las siguientes’: elecciones municipales y regionales de 2008;
referendos constitucionales en 2007 y 2009; varios referendos revocatorios locales en 2007 (més de cuatro);
primarias en el Partido Socialista Unido de Venezuela (PSUV) y la alianza de oposicién Mesa de Unidad
Democritica (MUD) para elegir candidaturas a las elecciones locales y regionales de 2008.

7. Oportunidades de votar: se construyé una escala de oportunidades de votar efectivas, toman-
do en cuenta los mecanismos de participacion popular (previstos en la legislacion) que en realidad fue-
ron utilizados en el periodo, tomando igualmente en cuenta la intensidad de su uso. En una escala de
0a 100, se otorgaron puntos de la siguiente manera: Referendos nacionales: De uno a tres referendos
nacionales realizados en los tltimos cinco afios, 20 puntos; cuatro o mas referendos nacionales en los
dltimos cinco afios, 30 puntos. Referendos subnacionales: De uno a tres referendos subnacionales rea-
lizados en los dltimos cinco afios, 15 puntos; cuatro o més referendos subnacionales en los tltimos
cinco afios, 15 puntos. Eleccién de autoridades regionales: 20 puntos. Eleccién de autoridades muni-
cipales: 20 puntos. Eleccién de otras autoridades: jueces, autoridades submunicipales, primarias pre-
sidenciales para al menos uno de los principales partidos (aquellos que obtuvieron un 10% o més en
las elecciones presidenciales; o en las elecciones parlamentarias concurrentes) en los tltimos cinco afios,
5 puntos por cada tipo de eleccién hasta un maximo de 15 puntos.
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CUADRO 1V
REPRESENTATIVIDAD POR PARTIDO® Y POR GENERO™
Proporcionalidad de la Proporcionalidad de la Representatividad
representacion por representacion por
Pais género en la Asamblea partidos en la Asamblea

Nacional Nacional

(100-LSq) (100-Lsq)
Venezuela 2005 80,1 93,8 87,0
Venezuela 2010 52,6 86,2 69,4

a) En el caso de 2005 la proporcionalidad de la representacion por partido en la Asamblea Nacional fue cal-
culada para la Gltima eleccion hasta junio de 2005, que para Venezuela fue la eleccién del afio 2000. La opo-
sicién no participé en la eleccién de diciembre de 2005, y por lo tanto esta eleccién no seria un indicador
adecuado para la proporcionalidad de la representacion entre partidos de gobierno y de oposicién. Para 2010,
se utilizan los resultados de las elecciones de 2010. El indice de proporcionalidad se obtiene restando de 100
el niimero correspondiente al nivel de desproporcionalidad (R. ROSE 1984). El nivel de desproporcionali-
dad se calcula utilizando el «Indice de Desproporcionalidad de los Menores Cuadrados de Gallagher» ~Least
Square Index of Disproportionality- (LSq) (A. LUPHART 1994: 61).

b) La informacién sobre hombres y mujeres elegidos a la Asamblea Nacional de 2010 esta tomada de la pagi-
na web de la Asamblea Nacional de Venezuela: http: //www.asambleanacional.gob.ve/index.php?option=
com_ficha&sw=diputado&Itemid=88&lang=es. El niimero de mujeres elegidas fue de 27 (16,4%) sobre
165 escafios. Los datos de poblacién fueron obtenidos de la pagina web del Instituto Nacional de Estadisti-
cas de Venezuelahttp: //www.ine.gob.ve/documentos/Demografia/SituacionDinamica/Proyecciones/html/
PoblacionSexo.html.

I1.3. Rendicion de cuentas

La dimensién de rendicién de cuentas es la mas problemitica para Venezuela, y
también para América Latina como un todo (Levine y Molina 2011; Corrales y Penfold
2012: 21). La puntuacién de Venezuela es baja no s6lo globalmente, sino también en
cada uno de los tres aspectos de esta dimension, indicando que ésta es probablemen-
te el drea que mayor necesidad tiene de superacién (Cuadro v). El nivel en cuanto a la
corrupcion en la administracién pablica (rendicién de cuentas horizontal)® es todavia
deficiente para 2010, atn peor que para 2005. Por su parte, los resultados en cuanto a
la rendicién de cuentas social y vertical muestran alguna ligera mejoria, pero la pun-
tuacién sigue siendo baja (ver Cuadro v1).

8. Véase D. LEVINE y J. E. MOLINA (2011) para una explicacién sobre la validez de este indi-
cador para medir la calidad de la rendicién de cuentas horizontal.
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CUADRO V
INDICE DE CALIDAD EN RENDICION DE CUENTAS
. . X Indice en Rendicién
Pais Horizontal Vertical® Socialig d
e Cuentas
Venezuela 2005 23 294 21 245
Venezuela 2010 20 30,6 22,6 244

a) Como se explicé en D. LEVINE y J. E. MOLINA (2011) nuestro indicador de rendicién de cuentas hori-
zontal es el Corruption Perception Index (Indice de Percepcién de la Corrupcién) desarrollado por Transparency
International utilizando datos del 2010. Ver Transparency International. 2010. Corruption Perception Index.
Pégina web: http: //www.transparency.org/publications/publications/cpi2010. Este indice mide el grado en
que los funcionarios ptiblicos son susceptibles de aceptar sobornos. La puntuacién de cada pais va de 0 (mayor
nivel de corrupcién) a 10 (pais libre de corrupcién), para hacerlo equivalente a nuestros otros indicadores,
la puntuacién de cada pais fue multiplicada por diez.

b) Ver D. LEVINE y J. E. MOLINA (2011) Cuadro 2.5.

¢) El nivel en «rendicién de cuentas social» se midié para 2005 por el porcentaje de respuestas en el Latino-
barémetro de 2005 que sefialaron que el entrevistado «frect o «muy frecuet trabaja sobre
temas que afectan a su comunidad. Esta pregunta no fue hecha en 2010, por esa razon se reporta el por-
centaje de entrevistados que en el Latinobarémetro 2010 respondieron que participar en una organizacion
social es algo que una persona debe hacer para ser considerada un ciudadano. Los autores asumimos que
quienes estdn de acuerdo con esa frase muy probablemente participan en organizaciones sociales.

CUADRO VI
RENDICION DE CUENTAS VERTICAL
P Pi{lodob;ic la | peiodo del Purmu?im;n Propt;:lclron que fndice de

Pais ceriodo samblea Senado o por perioco consicera que Rendicién de
presidencial (afios) Nacional 1 en una escala las elecciones c Vertical
(afios) equivalente del 0l 100 son limpias'® uentas Vertica

Venezuela 2005 6 5 na 60 0,49 294

Venezuela 2010 6 5 na 60 0,51 30,6

a) Para 2010 se reportan los resultados de la pregunta sobre si las elecciones se consideran limpias o frau-
dulentas en la encuesta de 2009, debido a que en la encuesta de 2010 no se hizo esta pregunta.

I1.4. Soberania

El Cuadro VI presenta los datos relativos a la dimensién de soberania para 2005 y
2010. Medimos soberania en términos de control civil sobre las fuerzas armadas por
una parte, y de autonomia econémica por la otra. En cuanto al control civil sobre las
fuerzas armadas, pensamos que la situacién no ha variado sustancialmente desde 2005.
Los militares contintian con una amplia presencia en maltiples dreas de la administra-
ci6n publica. Por ello, mantenemos la clasificacién que Smith (2005) daba al pais en
2005 como «tutelaje militar», y le asignamos la puntuacién que se explica en el Cuadro
VIL, y que es la misma de la evaluacion de 2005. En cuanto a la autonomia econdémica,
hay una mejoria ligera que refleja el incremento en el valor de las exportaciones petro-
leras, en relacién a la deuda externa. Esta tltima ha crecido, pero también lo ha hecho
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el ingreso proveniente de las exportaciones de petréleo. En general, esta dimensién per-
manece en un nivel similar al de 2005, con una pequefia mejoria debido a la mejor situa-
cién de la autonomia econdmica.

CUADRO VII
SOBERANTA
B Control Civil sobre Autonomia ‘. B
Pafs las Fuerzas Armadas Econémica Indice de Soberania
Venezuela 2005 33 91 62
Venezuela 2010 33 94 63,5

a) Control Civil sobre las Fuerzas Armadas: se utiliza un indicador de control civil sobre las Fuerzas Armadas
basado en la tipologia que presenta P. M. SMITH (2005: 101). Este autor clasifica a los paises de América
Latina en las siguientes categorias: 1) Control Militar, cuando hay un gobierno civil nominal pero las deci-
siones politicas estin bajo control de los militares; 2) Tutelaje Militar, caracterizado por una activa partici-
pacién de los militares en la formacién de politicas piblicas, y por su capacidad para intervenir en politica;
¢) Subordinacién Condicional de los Militares frente al Poder Civil: ocurre cuando no hay intervencién direc-
ta en la formacién de las politicas publicas, pero los militares retienen poder de veto y se reservan el dere-
cho a intervenir cuando consideren que lo requiere el interés nacional; y 4) Control Civil, cuando hay
subordinacién del poder militar al civil en todas las dreas (P. M. SMITH 2005: 103). Para hacer esta escala
equivalente a las otras utilizadas en este trabajo, hemos dado a cada categoria una puntuacion, de la siguien-
te manera: control militar: 0 puntos; tutelaje militar, 33 puntos; subordinacién condicional de los militares
al poder civil, 66 puntos; y control civil: 100 puntos. Para calificar a Venezuela seguimos a P. M. SMITH que
ubica al pais en la categoria de tutelaje militar (2005: 103). La situacion no ha cambiado significativamente
entre 2005 y 2010, de modo que mantenemos la evaluacion hecha por Smith.

b) Autonomia Econémica: es medida utilizando como indicador de dependencia econémica el servicio anual
de la deuda externa como porcentaje de las exportaciones del pais tal como lo presenta el World Bank (WORLD
BANK 2007 y 2011). A su vez, el nivel de autonomia econémica presentado en el Cuadro vii se calcula res-
tando de 100 el nivel de dependencia econémica. Esto es: 100~ servicio de la deuda externa como porcen-
taje de las exportaciones. Para 2010, el nivel que se presenta es el tltimo disponible al momento de escribir,
que es el de 2009.

II.5. Respuesta a la voluntad popular

Respuesta a la voluntad popular es la tGnica dimensién en la que hay una mejoria
clara (Cuadro vinn). El indicador (percepcién ciudadana de la eficacia del voto para pro-
ducir cambio) muestra el efecto de la decisién de la oposicién de retornar a la parti-
cipacién electoral a partir de las elecciones presidenciales de 2006, su victoria en el
referendo constitucional de 2007 y el regreso de sus representantes a la Asamblea
Nacional mediante las elecciones de 2010°. Ha habido un crecimiento progresivo de
la confianza en las elecciones como un instrumento para el cambio politico, y en la res-
puesta del sistema politico en su conjunto a la voluntad de la poblacién. El ptblico

9. Como indicamos arriba, la oposicién boicoted las elecciones de 2005 para la Asamblea
Nacional.
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parece tener mayor confianza en que un cambio de gobierno por via electoral produ-
cira un cambio de politicas ptblicas. Esto ocurre, paradéjicamente, a pesar de que el
gobierno en la practica tendi6 a ignorar el rechazo en las urnas a su propuesta consti-
tucional de 2007 y a las politicas pablicas implicitas en ella (Pereira 2011).

CUADRO VIII
INDICE DE CALIDAD DE LA DEMOCRACIA EN VENEZUELA 2005-2010

Puis Decision | Particpacion | Rendicion | Respucstaa | Soberania | Calidad Ubicacen Frecdom House: | Poliy IV
Elecoral deCuentas | la Voluntad dels | respeconotros | Derechos Poliicos | Escalade
Popular” Democtacia | paises de América |y Libertades Gvles | Autocraca-
Latina Puntuacién Sumada® | Democracia
Venezuela 2005 50,7 542 265 74 62 53,1 1B 8 6
Venezuela 2010 468 7.9 214 87 635 559 NA 10 1

a) Para medir la dimensién «Respuesta a la voluntad popular», utilizamos la pregunta del Latinobarémetro
relativa a la eficacia del voto: «Algunas personas dicen que la manera como uno vota puede hacer que las
cosas sean diferentes en el futuro. Otros dicen que independientemente de cémo vote, no haré que las cosas
sean mejor en el futuro. ¢Cual frase esta mas cerca de su manera de pensar?». Nosotros presentamos el por-
centaje de casos validos que indican acuerdo con la primera de las dos frases. Esta pregunta no se hizo en la
encuesta de 2010, y por ello el resultado reportado corresponde en este caso al 2009. Véase D. LEVINE y J.
E. MOLINA 2011 para una explicacién de por qué consideramos que este indicador es valido y superior al
indicador mis utilizado en la literatura para medir esta dimension, nos referimos a «Satisfaccién con el fun-
cionamiento de la democracia» (G. POWELL 2004; L. DIAMOND y L. MORLINO 2005).

b) La puntuacién en cada zerz es del 1 al 7, de modo que uno indica maxima vigencia y respeto por los dere-
chos politicos o libertades civiles; y 7 indica ausencia total de vigencia y respeto por ellos. En consecuencia
al sumar ambas puntuaciones, resulta una escala que va del 2 (mdxima vigencia) al 14 (ausencia total). La
puntuacién que se presenta responde a esta tltima escala).

¢) La escala de Polity 1v va de —10 (total autocracia) a +10 (total democracia).

En suma, los datos expuestos aqui indican que para 2010 la calidad de la demo-
cracia en Venezuela permanece baja, sin cambios significativos desde 2005. La pun-
tuacién general del pais, como promedio de las cinco dimensiones, es apenas mayor
que la de 2005, y sugiere s6lo una mejorfa marginal o estancamiento. Dos dimensiones
desmejoran moderadamente (decision electoral y rendicién de cuentas), dos mejoran
moderadamente (participacién y soberania) y una muestra una superacién apreciable
(respuesta a la voluntad popular). Si comparamos con la evaluacién de la democracia
venezolana que hacen Freedom House y Polity 1v (Cuadro 8), vemos que ambas indi-
can un deterioro de la democracia venezolana, que es mayor en el caso de Polity 1v.
En este sentido, diferimos de estos indices en cuanto a la valoracién del cambio acae-
cido entre 2005 y 2010. Esta diferencia en valoracién es debida a que probablemen-
te ambos indices sobrestimaban la democracia en Venezuela para 2005, y tienden a
subestimarla para 2010. Para esta Gltima fecha, Freedon House considera que Venezuela
ya no es una democracia electoral, mientras si la clasificaba asi para 2005. Nuestros
indicadores sugieren que el pais era una democracia de baja calidad en 2005, y lo sigue
siendo en 2010, situindose en mejor posicién que otros paises de América Latina que
si son considerados como democracias electorales por ambos indices, como Paraguay
y Guatemala.
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Venezuela se encuentra atin en el nivel de una democracia de baja calidad, y es en
esta condicién que se ha realizado el proceso electoral de 2012 para presidente de la
Reptiblica. Ello no significa que el resultado no haya sido incierto. Ciertamente lo ha
sido. El resultado de las elecciones venezolanas es incierto como corresponde a una
democracia (Przeworski, Alvarez, Cheibub y Limongi 2000: 16), pero el campo de jue-
20 no estd nivelado para que sea imparcial para todos los competidores. La oposicién
juega cuesta arriba. Venezuela es, ciertamente, un caso fronterizo entre democracia y
autoritarismo. Como se indic6 arriba, en este trabajo asumimos que es todavia una demo-
cracia. Una democracia que de acuerdo a nuestros indicadores presenta niveles de cali-
dad bajos. Durante los afios que van de 2005 a 2010 han ocurrido eventos que en
conjunto no nos dan una sefial inequivoca. En las elecciones locales y regionales nume-
rosos candidatos de la oposicién fueron «descalificados» en un procedimiento que la
Corte Interamericana de los Derechos Humanos ha considerado contrario a la Carta
Americana de los Derechos Humanos. A pesar de esto, la oposicién gané la eleccion
con candidatos alternativos en los casos mas significativos, como la Alcaldia Mayor de
Caracas, o la gobernacion del estado Tachira. Sin embargo, las competencias y los recur-
sos de los alcaldes y gobernadores de oposicién se han visto fuertemente restringidos
por el gobierno central”. La oposicién gand el referendo constitucional de 2007, y en
consecuencia la Constitucion no fue modificada como queria el gobierno. No obstan-
te, muchas de las propuestas rechazadas han sido luego instrumentadas via legislacion
ordinaria, o decretos con fuerza de ley dictados por el presidente. En el afo 2010 los
partidos opuestos al gobierno del presidente Chavez lograron una importante repre-
sentacion parlamentaria en la Asamblea Nacional. Para las elecciones presidenciales de
2012, la oposicién eligi6 su candidato en votaciones primarias con la colaboracién del
Consejo Nacional Electoral, y el gobierno reiteradamente sefialé que reconoceria una
eventual victoria de la oposicién. Por otra parte, como hemos dicho, las condiciones
no son iguales, el gobierno ha utilizado ampliamente los recursos publicos para obte-
ner ventaja electoral, sin que el Consejo Nacional Electoral sea un obstaculo para ello'.

10. El alcalde mayor de Caracas fue practicamente vaciado de poderes, los cuales fueron trans-
feridos a una Autoridad Unica para el Distrito Capital, designada por el presidente de la Repablica.
Los gobernadores fueron despojados de competencias como la administracién de puertos, aero-
puertos y vialidad interestatal, ademds de ver fuertemente reducida su participacién en el presu-
puesto nacional.

11. Las votaciones ganadas por la oposicién incluyen el Referendo Constitucional de 2007, la
Alcaldia Mayor de Caracas y la Alcaldia de Maracaibo en 2008, las dos ciudades mas grandes del
pais. Pero estas «aperturas democraticas» deben ser vistas con cierto escepticismo: el ganador de la
Alcaldia de Maracaibo y, para entonces, el principal lider nacional de la oposicién, Manuel Rosales,
esta hoy en dia en el exilio, y el alcalde mayor de Caracas, Antonio Ledezma, fue despojado de sus
competencias ms relevantes y de sus recursos, los cuales como antes se dijo fueron transferidos a
una autoridad designada por el presidente de la Reptblica. Igualmente ha habido un incremento nota-
ble en el uso abusivo de los recursos publicos y de los medios de comunicacién del Estado para bene-
ficiar a los candidatos del gobierno. Esto no se ha limitado a una parcialidad evidente de los medios
de comunicacién propiedad del Estado, sino que incluso los edificios y vehiculos publicos han sido
utilizados para desplegar propaganda de los candidatos oficiales. En la campafia relativa al Referendo
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ITI. ESCENARIOS FUTUROS

Venezuela ha sido generalmente reconocida como una democracia a partir del derro-
camiento de la dltima dictadura militar en enero de 1958. El sistema democritico esta-
blecido en ese afio entré en serias dificultades desde finales de los afios ochenta, cuando
una combinacién de decaimiento econémico®, rigidez institucional y corrupcién ero-
siond la confianza popular en sus lideres e instituciones. La eleccién de Hugo Chévez
como presidente en 1998, y el siguiente proceso de reforma politica y constitucional
emprendido por el pafs, llevaron a muchos a tener esperanza en la renovacién y pro-
fundizacién de la democracia. Sin embargo, para 2005 la calidad de la democracia en
el pais se presentaba con carencias evidentes, sobre todo con respecto a la libertad e
imparcialidad de los procesos electorales, libertad de prensa y rendicién de cuentas
(Levine y Molina 2011). Freedon House a partir de su reporte para 2009 no conside-
ra més a Venezuela como una democracia electoral. Smith (2005: 283), Smith y Ziegler
(2008) y Mainwaring, Brinks y Pérez-Lifidn (2007), todos clasifican a Venezuela como
una semidemocracia. Levitsky y Way (2011) la consideran un «autoritarismo competi-
tivo». Schedler (2006) plantea que deberia ser clasificada como «autoritarismo electo-
ral», y no como una democracia. Sin embargo, como se indica arriba, para otros autores
Venezuela nunca ha dejado de ser una democracia, y en vez de retroceder ha avanzado.

Reconociendo que la situacién no es univoca, a los efectos de este trabajo trata-
mos a Venezuela como una democracia y nuestros indicadores muestran que presen-
ta un nivel de calidad bajo. Los datos que hemos presentado revelan una situaciéon
mixta, con instancias de avance y retroceso. Hay elecciones frecuentes, pero también
serias dudas sobre la imparcialidad (no en cuanto al conteo de los votos sino en lo
que respecta a las condiciones de la competencia). Hay una oposicién revitalizada y,
a pesar de las presiones oficiales, un sistema de medios de comunicacién diverso y fuer-
te. Hay un incremento de la participacién, pero en algunos casos existen dudas sobre
su autonomia frente al poder, y sobre el grado en que algunas de sus instancias mas
novedosas, como los consejos comunales, estan sujetas al control del gobierno central
(Hawkins 2010a). Hay actos intimidatorios protagonizados por grupos afiliados con el

Constitucional de 2009, en el que se decidia si Hugo Chavez podria optar a un préximo periodo y
ser reelegido indefinidamente o no, varios camiones de la empresa petrolera estatal, PDVSA, pasearon
en caravana por las calles de Caracas pintados con propaganda en favor del «Si». En el pais siguen
funcionando medios de comunicacién privados independientes, con una posicién editorial de opo-
sicion al gobierno. Pero estos medios estan bajo una presion constante para autocensurarse, y el mas
importante de ellos, el tinico con un alcance nacional, Radio Caracas Television fue forzado a cerrar
en mayo de 2007 cuando el gobierno rehusé renovarle la concesién que le permitia funcionar.
Igualmente, ha habido una constante presién oficial sobre Globovisién, que es hoy el medio de comu-
nicacién mas importante de tendencia claramente opositora y cuyos duefios estan en el exilio para
eludir procesos penales en su contra.

12. La crisis econémica antecedi6 a la politica, y sus comienzos tienden a ser ubicados en la deva-
luacién del llamado Viernes Negro en febrero de 1983, y los hechos que la causaron (J. McCoy y D.
MYERS 2004).
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partido gobernante y por el Estado mismo; pero los sectores de oposicién son capaces
de realizar campafias electorales de alcance nacional, bien organizadas. La rendicién de
cuentas es la dimensién donde Venezuela, como gran parte de América Latina, apare-
ce con mayores debilidades. Los reportes de la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos (2011), organizaciones no gubernamentales de derechos humanos (Civilis
2010, 2011), asi como Jatar (2006) y otros reportan violaciones oficiales y semioficia-
les a derechos que estdn directamente asociados con los procesos democriticos. Estas
incluyen restricciones politicas a la independencia de funcionarios e instituciones encar-
gadas de garantizar la rendicién de cuentas de las autoridades (instituciones electora-
les y judiciales, por ejemplo), sobre el acceso a la informacion, y sobre el derecho a ser
candidato a un cargo de eleccién popular (Molina 2009: 158-161).

La debilidad institucional y el liderazgo personalista se refuerzan el uno al otro. El
liderazgo, por supuesto, es siempre importante, pero es ttil distinguir entre los casos
en que el liderazgo estd relativamente restringido por la ley y las instituciones, y aque-
llos otros en que el papel del lider es omnipresente y decisivo. Aun para el més devo-
to de los institucionalistas no es posible negar la influencia dominante del liderazgo
personal del presidente Hugo Chavez. El es punto focal tanto para concentrar el apo-
yo popular como para motivar oposicién. El movimiento fundado por él y el Estado
que ha venido construyendo son ambos profundamente dependientes de su liderazgo.
El reciente diagnéstico de que el presidente padece cancer, el secretismo y la incerti-
dumbre que rodean su tratamiento y su prognosis son una carta clave para realizar cual-
quier proyeccion de escenarios hacia el futuro. Los efectos de esta enfermedad han sido
particularmente inquietantes en el contexto de un afio electoral en el que el gobierno
ha enfrentado una oposicién revitalizada y unida sin que haya un sucesor obvio en las
filas del chavismo, y seguirn teniendo incidencia mas alla del resultado electoral.

Si ubicamos la experiencia de Venezuela en un contexto comparativo amplio, antes
de las elecciones de octubre de 2012", se han abierto cuatro posibles escenarios para
la evolucién de la calidad de la democracia: continuacién del proceso de deterioro y
reforzamiento de las tendencias autoritarias; militarizacién abierta; liberalizacion y for-
talecimiento de las instituciones; conflictividad y volatilidad permanentes con actores
atrincherados en sus posiciones sin tendencia a la negociacién. La probabilidad de que
alguno de estos escenarios finalmente se consolide, mas all4 de los resultados electora-
les, parece depender de una mezcla de factores institucionales y de liderazgo. La vic-
toria del gobierno, y su posterior consolidacién en el poder, pareciera implicar el
reforzamiento de las tendencias autoritarias (con avances en las restricciones a la liber-
tad de prensa, la oposicién y las instituciones independientes en general), aun si por
razones de enfermedad no pudiera continuar el presidente Chavez. Pero en este tlti-
mo caso la direccién de la politica econémica dependeria de cual faccion del cha-
vismo determina al nuevo lider: el ala militarista o el ala de izquierda radical. Pasos
hacia un control militar mas directo no podrian ser descartados para el futuro. Los
militares claramente han ganado estatura y presencia durante el tiempo de Chavez,

13. Este trabajo se finaliz6 en septiembre de 2012.
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y es probable que se resistan a una reduccién de sus posiciones de privilegio. Por su
parte, una victoria de la oposicién unida y la aceptacién de su derrota por parte del
gobierno implicarfa un perfodo de tres meses de transicion que harfan necesarias ne-
gociaciones delicadas por parte de todos los actores principales (Howard y Roessler
2006). Si la violencia y la ruptura institucional son evitadas, las posibilidades para una
liberalizacion con fortalecimiento institucional se abrirfan. Liberalizacién en este sen-
tido se refiere especificamente a la libertad de informacion, la proteccién de la pro-
piedad, fortalecimiento de los derechos ciudadanos y de la rendicién de cuentas. La
liberalizacion puede también implicar la moderacién de la tendencia hacia la centra-
lizacién extrema, caracteristica de los anos de Chévez.

El escenario mds probable es la continuacién a largo plazo de la volatilidad y la
conflictividad entre actores atrincherados en sus posiciones. La oposicién esta unida,
al menos por ahora; por su parte, el PSUV mantiene segtin las encuestas un nivel de
identificacién y simpatia partidista que supera el treinta por ciento”, se ha manteni-
do estable desde 2006, y da muestras de un apreciable nivel de consolidacién ideol6-
gica, centrada en el control estatal de la economia (Molina 2008). Esta consolidacién
de la polarizacion sugiere la posibilidad de que se produzcan desarrollos en la linea de lo
que fue la experiencia del peronismo en Argentina entre 1955 y la restauracién de
la democracia en 1983. En cada caso los altos niveles de polarizacién eran sostenidos
por la desconfianza, la sospecha y el desdén mutuo entre los simpatizantes mas duros
de ambos lados. Una diferencia obvia entre estos casos es que las fuerzas armadas eran
violentamente antiizquierdistas en Argentina, mientras que en Venezuela estan, al menos
por ahora, inscritas en el proyecto chavista. El potencial para una hostilidad profunda
y un conflicto de largo plazo esta presente y parece con tendencia a permanecer.

La experiencia argentina hace resaltar los costos potenciales de una polarizacion
prolongada en situacién de debilidad institucional —en la medida en que el Estado se
torna un objeto para ser capturado en una politica de «el ganador se lo lleva todo»—,
un ciclo de ataques, revanchismo y cosas parecidas a la venganza se hacen posibles.
Este escenario también sugiere la necesidad de considerar la posibilidad de una vio-
lencia endémica y algunas veces extrema, un elemento que hasta ahora ha estado como
regla ausente en la politica moderna de Venezuela. Los venezolanos ya tuvieron una

14. «Nuestro principal hallazgo es que las decisiones estratégicas hechas por la oposicién —en
particular, la decision de crear una coalicién o de conjuntamente apoyar a un tnico candidato, a pesar
de significativas diferencias y divisiones regionales, étnicas o ideoldgicas— puede tener un efecto tre-
mendo en el proceso electoral y sus resultados» (HOWARD y ROESSLER 2006: 380). Traduccion de los
autores de este trabajo.

15. En 2006, de acuerdo a la encuesta nacional de la LUZ-REDPOL 2006 de la Red Universitaria
de Cultura Politica (REDPOL) y el Instituto de Investigaciones Politicas y de Derecho Ptiblico Humberto
J. La Roche de la Universidad del Zulia, la identificacién partidista con el PSUV alcanzaba antes de las
elecciones de ese afo al 36%. Para noviembre del 2011, una encuesta del Instituto Venezolano de
Anilisis de Datos (1vAD) cifra los niveles de identificacién, simpatia y apoyo para con el PSUV en el
37%, segiin reporta la publicacién Quinto Dia en su pagina web: http://quintodia.net/pais/803/encues-
tas-para-todos-los-gustos.
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muestra de esto durante el fallido golpe de Estado de 2002, y con las purgas y la pola-
rizacién extrema que rode el también fracasado esfuerzo por revocarle el mandato al
presidente Chavez en 2004. La oposicién entonces se alejé del precipicio y dirigi6 sus
esfuerzos hacia canales politicos institucionales y pacificos. Una direccién que es cla-
ramente la dominante al dia de hoy. Esto por si solo reduce la posibilidad de que los
escenarios violentos se hagan realidad. Sin embargo, la volatilidad y la debilidad insti-
tucional probablemente permanezcan como elementos centrales de la escena politica
en el futuro.
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