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RESUMEN: Este articulo analiza cémo la democracia electoral y el conflicto del crimen organizado
inciden en la integridad institucional en América Latina y el Catibe a partir de un indice construido me-
diante andlisis de componentes principales con datos de V-Dem. Los resultados muestran que ni la de-
mocracia garantiza por si sola mayor integridad ni el conflicto lleva necesariamente a su deterioro, ambos

efectos varfan entre paises, distinguiendo escenarios de resiliencia y de erosion institucional.
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ABSTRACT: This article analyzes how electoral democracy and organized crime conflict affect
institutional integrity in Latin America and the Caribbean using an index constructed via a principal

component analysis of V-Dem data. The results show that democracy does not by itself guarantee
greater integrity, nor does conflict necessarily lead to its deterioration, both effects vary across countries,

distinguishing scenarios of institutional resilience and erosion.
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INTEGRIDAD INSTITUCIONAL, DEMOCRACIA ELECTORAL Y CRIMEN ORGANIZADO:
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I.  INTRODUCCION

¢«En qué contextos la democracia electoral y el conflicto vinculado a organizaciones
criminales inciden de manera distinta en la integridad institucional, permitiendo su sosteni-
miento incluso en escenarios adversos? Esta pregunta resulta clave porque permite explorar
escenatios poco estudiados en los que estas condiciones no generan los efectos comunmente
asumidos, desafiando la visiéon que vincula automaticamente una mayor democracia con ins-
tituciones mas integras o el avance del crimen organizado con su inevitable detetioro.

Para este estudio, la integridad institucional se entiende como la capacidad del Estado
para actuar con autonomia, legalidad y mecanismos de control frente a intereses patticula-
res, lo que incluye tanto el disefio normativo de las instituciones como su funcionamien-
to concreto en escenarios donde enfrentan presiones derivadas de redes criminales o de la
concentracién del poder (Acemoglu ef al., 2013; Fukuyama, 2013; Mungiu-Pippidi, 2015b;
O’Donnell, 1998; Trejo & Ley, 2020).

Diversos estudios han seflalado que tanto el grado de democracia como la presencia de
crimen organizado afectan el desempefio institucional, ya sea debilitindolo o condicionando
su funcionamiento (Snyder & Duran-Martinez, 2009; Trejo & Ley, 2020). Este estudio analiza
cémo la democracia electoral y el conflicto vinculado a organizaciones criminales inciden en la
integridad institucional en América Latina y el Caribe (ALC), a partir de un indice construido
con PCA y estimaciones multinivel, en una region que combina altos niveles de crimen organi-
zado con democracias que, en varios casos, cuamplen apenas los requisitos minimos del compo-
nente electoral. En este analisis, ambas condiciones se miden mediante el indice de democracia
electoral de V-Dem y de los niveles de intensidad de conflictos vinculados al crimen organizado
(COC) reportados por el Heidelberg Institute for International Conflict Research (HIIK).

Para evaluar la integridad institucional en este contexto, se construye un indice compues-
to de integridad institucional (III) a partir de datos de V-Dem entre 1960 y 2023, empleando
analisis de componentes principales (PCA). Este indice sintetiza tres ejes conceptuales iden-
tificados por la literatura especializada: (1) respeto al Estado de derecho, (2) mecanismos de
supervision horizontal, (3) ausencia de corrupcion y clientelismo (Bauhr & Grimes, 2014;
Evans & Rauch, 1999; Mungiu-Pippidi, 2015b; Nortis, 2015; O’Donnell, 1998; Rothstein &
Teorell, 2008). Los patrones de variacion entre paises se estiman mediante modelos multini-
vel, que permiten predecir efectos promedio y variaciones contextuales.

El analisis parte de la hipétesis de que los efectos de la democracia electoral y del COC
sobre la integridad institucional no siguen un patrén lineal y difieren entre paises. Como se
mostrard en este trabajo, los resultados confirman esta variacion, indicando que estas condi-
ciones pueden tener efectos debilitadores o coexistir con niveles relativamente elevados de
integridad institucional, lo que cuestiona las explicaciones convencionales y abre el debate
sobre los factores que permiten sostener instituciones solidas incluso en contextos adversos.

En conjunto, el estudio realiza tres aportes principales: primero, propone un indice com-
puesto', replicable y construido con base en datos publicos, que puede emplearse como

! El indice de Integridad Institucional (IT) es una herramienta practica de diagnéstico construida con
datos publicos y método replicable. No busca predecir automaticamente el deterioro institucional, pero
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herramienta comparativa y de diagnéstico para monitorear riesgos y espacios de resiliencia
institucional; segundo, al identificar patrones diferenciados en los efectos de la democracia
electoral y del COC, plantea nuevas preguntas sobre los mecanismos —como reformas insti-
tucionales o capacidades estatales— que permiten sostener instituciones solidas en contextos
adversos; y, tercero, ofrece una reinterpretacion mas matizada de la relacion entre conflicto
criminal e integridad institucional, al mostrar que no sigue un patrén dnico y puede dar lugar
tanto a escenatios de erosiéon como de resiliencia.

II. TEORIA E HIPOTESIS
11.1. Definicion y ¢jes conceptuales de la integridad institucional

La integridad institucional se entiende en este estudio como la capacidad efectiva del Es-
tado para ejercer el poder de forma imparcial, legal y autbnoma frente a presiones indebidas,
protegiendo el interés puiblico. En este sentido, el concepto abarca tanto el disefio norma-
tivo —como la independencia judicial o los mecanismos de control— como las condiciones
practicas que permiten que dichas reglas se apliquen efectivamente incluso en contextos de
debilidad institucional, redes clientelares o violencia criminal (Bauhr & Grimes, 2014; Fuku-
yama, 2013; Grzymala-Busse, 2008; Johnston, 2005; Mungiu-Pippidi, 2015b; Norris, 2015;
Rothstein, 2011; Rothstein & Teorell, 2008). Desde esta perspectiva, la integridad institucio-
nal implica decisiones publicas basadas en reglas universales, coherentes con el principio del
universalismo ético (Mungiu-Pippidi, 2015a).

Este estudio retoma esos aportes, pero adopta una lectura empirica y funcional del con-
cepto, al concebir la integridad institucional como una propiedad estatal observable, expre-
sada en el comportamiento real de las instituciones frente a desafios politicos, sociales o
criminales. Esta capacidad puede descomponerse en tres ejes conceptuales que permiten su
mediciéon comparada:

(1) El respeto al Estado de derecho, que abarca el cumplimiento de las normas, la in-
dependencia judicial y el acceso a la justicia (O’Donnell, 1998; Rothstein & Teorell,
2008).

(2) Los mecanismos de control y supervision horizontal, que consideran la existencia
de mecanismos efectivos de contrapeso entre poderes, sancion judicial y reformas al
sistema de justicia (Bauhr & Grimes, 2014; Norris, 2015).

(3) La ausencia de practicas de corrupcién y clientelismo politico, que evalta la prevalen-
cia de practicas neopatrimoniales, vinculos clientelares e intercambios corruptos en el
aparato estatal (Evans & Rauch, 1999; Mungiu-Pippidi, 2015b).

permite identificar patrones de riesgo. Por ejemplo, en México, Ecuador y Brasil el COC se asocia con
valores positivos del 111, lo que sugiere resiliencia; mientras que en Guatemala y Jamaica coincide con caidas
significativas, reflejando mayor vulnerabilidad. Asi, el indice permite observar trayectorias diferenciadas tutiles
para monitorear captura o resiliencia institucional.
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Estos ejes permiten conectar la integridad institucional con distintos tipos de legitimidad;
por un lado, la independencia judicial y los contrapesos entre poderes remiten a condiciones
de legitimidad de entrada (input legitimacy), asociadas al disefio institucional, la imparcialidad
procedimental y la existencia de mecanismos efectivos de control. Por otro, la ausencia de
practicas clientelares, junto con un sistema de justicia eficaz, apunta a la legitimidad de salida
(output legitimacy), entendida como la capacidad del Estado para generar resultados equitativos
y confiables (Scharpf, 1997, 1999).

Los tres ejes se integran en un indice compuesto mediante PCA, que resume la informa-
cién compartida entre indicadores sin ponderaciones arbitrarias. Esta medida comparada y
replicable permite identificar diferencias entre pafses y a lo largo del tiempo, y constituye la
base para analizar cémo la democracia electoral, el desarrollo econémico y el COC inciden
en la integridad institucional.

11.2. Democracia electoral e integridad institucional en ALC: alcances y linites

La literatura ha planteado que la democracia electoral, al establecer elecciones libres,
competencia partidista y participacién ciudadana, deberfa crear condiciones para que exista
mayor control publico, mas vigilancia social y mejores mecanismos de rendicién de cuen-
tas (Diamond & Motlino, 2004; Schedler, 1999; Treisman, 2000). Si bien distintos estudios
advierten que esta relaciéon no es automatica ni lineal, ya que la expansion de las reglas elec-
torales puede coexistir con altos niveles de corrupcion, captura del Estado o deterioro insti-
tucional (Donno, 2013; Treisman, 2007).

Particularmente en ALC, muchas democracias pueden considerarse «delegativasy, es de-
cir, regimenes donde se celebran elecciones periddicas, pero persisten practicas autoritarias,
bajos niveles de rendicion de cuentas y escasa separacién de poderes (O’Donnell, 1996). En
este tipo de democracias, el voto no implica necesariamente control ciudadano ni garantiza el
respeto al Estado de derecho, especialmente cuando las instituciones carecen de autonomia
0 estan sujetas a intereses particulares.

Mas aun, el predominio de una institucionalidad formal débil ha facilitado la expansion
de redes clientelares, la corrupcion estructural y la manipulacion del aparato estatal. Por
ejemplo, Levitsky y Murillo documentan cémo las instituciones latinoamericanas se caracteri-
zan por una alta inestabilidad y ambigiiedad normativa, lo que permite a los actores politicos
adaptarlas o ignorarlas segun sus intereses (Levitsky & Murillo, 2009). Este diagndstico es
consistente con datos recientes del Rule of Law Index del World Justice Project-2024 que
ubican a la mayoria de pafses de la regién por debajo del promedio global en control de co-
rrupcion, independencia judicial y cumplimiento legal (World Justice Project, s. £.).

Este desfase ha cuestionado los enfoques centrados en el disefio institucional, ya que las
reglas informales suelen sustituir o debilitar las formales, erosionando la capacidad estatal
para actuar con imparcialidad (Helmke & Levitsky, 2004). En este contexto, el enfoque de
Scharpf resulta atil para entender por qué la representacion democratica, por si sola, no
garantiza legitimidad institucional, ya que, cuando las instituciones no generan resultados
efectivos, se erosiona la confianza publica y se reproduce una gobernabilidad débil, don-
de las elecciones no logran traducirse en control ni en desempefio institucional confiable
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(Scharpf, 1997, 1999). Tal como advierten Pierre y Peters (2020), este tipo de desconexién
entre representacion y resultados puede derivar en sistemas democraticos estancados, donde
la practica electoral persiste, pero sin capacidad real para sostener instituciones responsables
ni responder a las demandas publicas.

Lejos de representar una anomalia, esta coexistencia refleja una forma persistente de
gobernabilidad disfuncional, donde los mecanismos de control no logran traducir la com-
petencia electoral en integridad institucional. Esta tension teérica —entre la expectativa nor-
mativa de que las elecciones fortalezcan las instituciones y la evidencia empirica de que pue-
den coexistir con corrupcion— plantea un reto empirico relevante: evaluar si la democracia
electoral contribuye efectivamente a mejorar la integridad institucional y hasta qué punto
este efecto varfa entre paises. Los resultados de los modelos que se desarrollan mas adelante
sugieren que el efecto de la democracia tiende a ser mayor en paifses con niveles mas bajos
de integridad institucional, lo que plantea nuevas preguntas sobre los mecanismos mediante
los cuales la competencia electoral puede traducirse en mejoras reales de la integridad insti-
tucional en escenarios fragiles.

11.3. Conflicto de organizaciones criminales como condicionante de la integridad institncional

En las ultimas décadas, el papel del crimen organizado ha adquirido una creciente rele-
vancia en los estudios sobre gobernabilidad y desempefio estatal en ALC, y aunque existen
trabajos que analizan sus efectos en términos de cooptacion, violencia y fragmentacion insti-
tucional (Acemoglu ez al., 2013; Ponce, 2016; Trejo & Ley, 2016, 2020, 2021), atn son escasos
los enfoques que abordan de manera sistematica su impacto sobre la integridad institucional
como una capacidad estatal para resistir interferencias indebidas y operar con imparcialidad.
Algunos estudios han mostrado que en ciertos contextos la presencia de organizaciones
criminales puede alterar el equilibrio institucional, ya que, mas que tratarse de un fenémeno
exclusivamente vinculado a la seguridad, el crimen organizado ha adquirido la capacidad de
incidir directamente en la dinamica democratica y el funcionamiento del Estado, mediante
cooptacion de autoridades, infiltracion en procesos electorales o presion violenta sobre fun-
cionarios publicos (Snyder & Duran-Martinez, 2009; Trejo & Ley, 2020).

Aunque hay consenso sobre el impacto del crimen organizado en las instituciones, hoy
preocupa que esa influencia ya no dependa de la violencia visible ni del control territorial. En
muchos casos basta con condicionar una candidatura, financiar campafias o colocar funcio-
narios clave para capturar decisiones desde dentro. Esta forma de intervencién se mueve en
escenarios que aparentan normalidad democratica, pero altera la 16gica institucional porque
permite moldear las reglas en favor de intereses criminales.

Lo relevante no es solo que el crimen organizado use la violencia o penetre estructuras
estatales, sino que logre alterar los equilibrios del poder piblico sin romper la fachada de-
mocratica. Su interferencia puede debilitar controles, pero también forzar respuestas institu-
cionales, dependiendo de factores como la autonomia judicial, la densidad burocratica o la
presencia de contrapesos reales. Por eso, mas que asumir efectos homogéneos, resulta clave
examinar cémo el COC se asocia con diferentes niveles de integridad institucional en los
pafses de la region.
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En paises como México y Colombia, la apertura democratica no implicé necesariamente
un fortalecimiento institucional; por el contrario, coincidié con una expansion del crimen
organizado, el aumento de la violencia y la disputa entre organizaciones delictivas por cap-
turar espacios institucionales. En estos contextos, la competencia electoral llegd a coexistir
con una competencia paralela entre grupos criminales por influir en elecciones, condicionar
decisiones gubernamentales y acceder a recursos publicos (Duran-Martinez, 2018; Flores
Rivera, 2024; Snyder & Duran-Martinez, 2009; Trejo & Ley, 2016, 2020, 2021). La evidencia
sugiere que, durante el periodo autoritario, ciertos equilibrios informales entre autoridades
y grupos criminales permitieron mantener niveles relativamente bajos de violencia. La de-
mocratizacién rompié esos equilibrios sin crear simultineamente instituciones capaces de
regular el nuevo entorno competitivo, lo que detivé en una mayor exposicion a la cooptacion
y visibilidad de la violencia (Snyder & Duran-Martinez, 2009; Trejo & Ley, 2018).

Aunque se implementaron reformas institucionales orientadas a profesionalizar cuerpos
policiales, transformar el sistema de justicia penal o ampliar la presencia estatal —como la
adopcion del sistema acusatorio en México o la Jurisdiccion Especial para la Paz en Colom-
bia—, sus resultados han sido parciales. I.a mayoria de estos esfuerzos no lograron contener
la expansion del crimen organizado ni garantizar una proteccion efectiva de las instituciones
frente a la cooptacion (Duncan & Suarez, 2019; Shirk & Wallman, 2015).

Por su parte, en Honduras y El Salvador, aunque con trayectorias distintas, las estructu-
ras criminales como la Mara Salvatrucha (MS-13) han logrado establecer redes de proteccion
politica y vinculos con actores estatales. De hecho, estin bien documentadas sus estrategias
para penetrar cuerpos policiales y estructuras locales mediante sobornos, pactos de no agre-
sién o apoyo electoral (Farah & Babineau, 2017; InSight Crime, 2024). Si bien en ambos
paises se han implementado reformas orientadas al control del crimen —como estados de
excepcion, militarizacion de la seguridad o transformaciones legales—, estos esfuerzos no han
consolidado una institucionalidad fuerte ni garantizado mecanismos sostenidos de control y
rendicién de cuentas. Mas bien, en varios casos, la violencia organizada ha continuado ope-
rando bajo reglas propias, paralelas a las del Estado.

Este panorama cuestiona los enfoques que asumen efectos automaticamente negativos
del COC sobre las instituciones. Si bien este escenario suele asociarse con captura institucio-
nal, corrupcion o debilitamiento del Estado de derecho (Snyder & Duran-Martinez, 2009;
Trejo & Ley, 2020), también existen contextos donde las presiones derivadas de amenazas
internas o de violencia sostenida pueden, en ciertos casos, impulsar reformas judiciales, ex-
pansion de capacidades coercitivas o fortalecimiento parcial de mecanismos de control (Ace-
moglu ¢z al., 2013; Fukuyama, 2004).

Mas alla de estos enfoques, la literatura ha sistematizado esta variabilidad en dos mar-
cos conceptuales: la resiliencia institucional y la captura del Estado. La primera alude a la
capacidad de las instituciones para resistir y adaptarse frente a presiones adversas, vinculada
a procesos de persistencia y supervivencia democratica en contextos de crisis (Boese ¢/ 4/,
2021; Coppedge ¢ al., 2022; Fewsmith & Nathan, 2019; Przeworski, 2019). En contraste, la
captura describe escenarios en los que actores poderosos —econémicos, politicos o crimina-
les— logran cooptar sistematicamente reglas y decisiones, debilitando la autonomia estatal
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y favoreciendo dinamicas de corrupcion estructural (Fazekas & T6th, 2016; Hellman ez al.,
2000; Innes, 2014; Schomaker & Bauer, 2020).
A partir de esta discusion, este estudio propone distinguir dos configuraciones analiticas:

a. COC con resiliencia institucional: contextos donde el COC coexiste con niveles re-
lativamente altos o en aumento de integridad institucional, lo que sugiere la presen-
cia de capacidades estatales, reformas o mecanismos de control que amortiguan sus
efectos.

b. COC con erosién institucional: contextos donde la presencia del conflicto coincide
con un deterioro o estancamiento de la integridad institucional, reflejando mayor
vulnerabilidad a la captura estatal y la debilidad de los mecanismos de control.

11.4. Hipdtesis y diseiio de andlisis comparado

Siguiendo los enfoques sobre integridad institucional y rendicién de cuentas horizontal
(Mungiu-Pippidi, 2015a; O’Donnell, 1996), asi como los estudios sobre captura estatal y
penetracién criminal (Snyder & Duran-Martinez, 2009; Trejo & Ley, 2020) y las propuestas
sobre resiliencia institucional frente a presiones externas (Fukuyama, 2004; Grzymala-Busse,
2008), este estudio plantea que en ALC la democracia electoral y el COC influyen en la inte-
gridad institucional, pero sus efectos no son uniformes. Se espera que estas relaciones pre-
senten variaciones sustantivas entre pafses, en funcion de sus configuraciones institucionales
y trayectorias politicas.

La literatura metodologica sugiere que las relaciones entre variables institucionales y de
gobernanza deben modelarse considerando la estructura jerarquica de los datos. El anali-
sis multinivel permite capturar efectos promedio entre paises y también la variacién en las
pendientes (efectos aleatorios), lo que resulta especialmente importante en estudios compa-
rativos donde se espera que los procesos politicos tengan impactos diferenciados segun el
contexto (Steenbergen & Jones, 2002).

Asi, la integridad institucional no se aborda como una constante regional, sino como
un fenémeno contextual y contingente, condicionado por la interaccion entre democracia y
COC en marcos institucionales heterogéneos.

II1. DISENO DE INVESTIGACION
111.7. Datos
IIL.1.1. Variable dependiente: 111

Como se justific en la seccién tedrica, el indice de integridad institucional (1IT), desa-
rrollado en el marco de este estudio, captura tres ejes conceptuales: (1) el respeto al Estado
de derecho, (2) los mecanismos de control y supervision horizontal y (3) la prevalencia o
ausencia de practicas de corrupcion y clientelismo politico (Bauhr & Grimes, 2014; Evans &
Rauch, 1999; Mungiu-Pippidi, 2015b; Norris, 2015; O’Donnell, 1998; Rothstein & Teorell,
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2008). Este indice se elaboro a partir de las siguientes variables de V-Dem (V-Dem Institute,
2025):

Respeto al Estado de derecho

a. Indice de Estado de derecho

b. Acceso a la justicia

c. Independencia del Tribunal Supremo

Mecanismos de control y supervision hotizontal

d. Indice de restricciones judiciales sobre el Ejecutivo
e. Responsabilidad judicial

f.  Reforma judicial

Ausencia de practicas de corrupcién y clientelismo politico
g Intercambios corruptos en el sector publico

h. Sobornos y corrupcion en el Ejecutivo

i. Indice de corrupcién politica

j.  Vinculos partidistas

Indice de régimen neopatrimonial

I

Para mantener la misma direccién en todas las variables y asegurar que los valores mas
altos indiquen mejor integridad, se invirtieron los indicadores de neopatrimonialismo e inde-
pendencia del Tribunal Supremo.

ElTII se construyé mediante un PCA aplicado a las once variables estandarizadas, sin
fijar previamente el nimero de componentes. El primer componente obtuvo un autovalor de
7.88 y explico el 71.6 % de la varianza total; el segundo y el tercero explicaron 9.7 % y 5.3 %,
respectivamente. Las cargas del primer componente, que van de 0.52 a 0.98, muestran que
todos los indicadores contribuyen de manera consistente al patréon comun, lo que permite
interpretarlo como un factor unidimensional de integridad institucional. Aunque cada eje
reune un nimero distinto de indicadores, las cargas son muy similares, lo que muestra que
ninguna dimensién domina de manera excesiva y que el primer componente logra captar
bien la variacién conjunta del constructo, por eso lo usamos como el indice final de integri-
dad institucional.

II1.1.2. Distribucion del indice

La Figura I muestra la distribucion del 111 global, donde valores mas altos representan
mayor calidad institucional y menor corrupcion. La muestra incluye observaciones anuales
para 23 paises de ALC entre 1960 y 2023.
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FIGURA L. DISTRIBUCION DEL III
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Fuente: Elaboracion propia con datos de V-Dem (1960-2023).

Aunque no se observa una asimetrfa marcada, la distribucién presenta una mayor den-
sidad de observaciones entre los valores bajos y medios del indice, lo que sugiere que buena
parte de los paises enfrentan desafios persistentes en cuanto al III. El pico en el extremo
derecho también sugiere que algunos paises han alcanzado niveles relativamente altos de
integridad institucional en ciertos periodos, pero estos casos siguen siendo excepcionales.

La Figura II muestra trayectorias divergentes en la evolucién III en ALC entre 1960 y
20232 lo que refleja que la integridad institucional ha seguido dinamicas nacionales patticula-
res, con momentos de avance, estancamiento o retroceso segun el pais y el periodo.

En México, el III muestra una ligera mejora entre 2005 y 2018, aunque con fluctuacio-
nes intermedias, coincidiendo con reformas —como la transicion al sistema penal acusatorio
(2008) y la creacion del Sistema Nacional Anticorrupcion (2015)— que fortalecieron ciertos
mecanismos de control, sin traducirse necesatiamente en mayor efectividad estatal frente a
la violencia criminal. En Colombia, el III muestra una mejora sostenida desde la década de
1990, asociada a la Constitucién de 1991, la profesionalizacién del aparato judicial y el esta-
blecimiento de mecanismos de justicia transicional y rendicién de cuentas tras la firma del

2 Chile muestra un cambio en la década de 1990, coincidente con el retorno a la democracia tras la
dictadura de Pinochet. Argentina y Pert presentan caidas asociadas a periodos de crisis politicas y econémicas,
como el colapso de 2001 en Argentina o los cambios de gobierno en Pert.
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FIGURA II. EVOLUCION DEL III POR PAIS
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Fuente: Elaboracion propia con datos de V-Dem (1960-2023).

Acuerdo de Paz en 2016. En El Salvador, se observa un descenso progresivo del III desde
2014, acentuado en los afios recientes, en un contexto de concentracioén de poder en el Eje-
cutivo y el debilitamiento de los contrapesos institucionales (Freedom House, 2025). Aunque
el Gobierno reporté una disminucion del 70 % en los homicidios durante 2023 (Reuters,
2024), estos logros en materia de seguridad no se han reflejado en un fortalecimiento del I11.
Estos casos muestran que el I1I capta variaciones sustantivas en la integridad institucio-
nal entre pafses y periodos, lo que lo convierte en una base adecuada para el analisis com-
parativo desarrollado en este estudio sobre los factores que influyen en dichas variaciones.

1I1.1.3. Variable independiente: COC

Para capturar el impacto del COC en la integridad institucional, se utilizaron los datos
del HIIK, que clasifica los conflictos en cinco niveles de intensidad, desde disputas latentes
hasta guerras de alta intensidad (HIIK, 2024). Sin embargo, en este analisis unicamente se
consideran los COC.

Cabe mencionar que la variable COC se transformé en un indicador binario, distin-
guiendo entre paises con y sin conflicto violento de crimen organizado. En este sentido, la
clasificacion del HIIK se recodificé de la siguiente manera: «0» paises en los que el conflicto
no ha alcanzado niveles de violencia generalizada, incluyendo aquellos con disputas politicas
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(nivel 1) o crisis no violentas (nivel 2); «1» paises donde se ha registrado una crisis violenta
(nivel 3), una guerra de baja intensidad (nivel 4) o una guerra de alta intensidad (nivel 5). La
Figura ITI muestra la evolucion de este indicador en ocho pafses de la region que, segun el
HIIK, presentan COC.

FIGURA III. PRESENCIA DE COC EN ALC (1960-2023)
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Fuente: Elaboracion propia con datos de HIIK y V-Dem (1960-2023).

En Colombia, el COC se ha mantenido de forma continua desde inicios de los afios
ochenta, reflejando la presencia de maltiples actores armados ilegales, desde grupos para-
militares hasta disidencias insurgentes. En México, la variable de COC se activa a partir de
20006, ano que marca el despliegue de la estrategia federal de militarizacion en el contexto de
la «guerra contra el narcotrafico».

El Salvador, Guatemala y Honduras presentan patrones similares desde mediados de los
afios 2000, vinculados al control territorial ejercido por pandillas como la MS-13 y al escala-
miento de redes transnacionales de organizaciones criminales asociadas a la droga. En Brasil,
el COC se registra desde 2008, en relacion con el crecimiento de organizaciones criminales
urbanas, milicias y el enfrentamiento con fuerzas estatales en zonas periféricas.

En el caso de Jamaica, aunque el pafs ha enfrentado altos niveles de violencia vinculada
a pandillas desde hace mds de una década, el COC ha adoptado formas mas estructuradas
en afios recientes. Las tasas de homicidio siguen siendo de las mas elevadas del continente y
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se ha documentado la presencia de relaciones clientelares entre actores politicos y lideres de
bandas locales (Campbell & Harriott, 2024).

Finalmente, en Ecuador, el COC se intensificd recientemente, sobre todo a partir de
2021, con una serie de masacres carcelarias que evidenciaron la disputa entre grupos como
Los Choneros, Los Lobos y Los Tiguerones y sus vinculos con redes criminales transnacio-
nales (Human Rights Watch, 2022).

La comparacion entre las zonas sombreadas (presencia de COC) y las trayectorias del
III no muestra un patrén homogéneo; en algunos casos, como Colombia o Brasil, el COC
coexiste con cierta estabilidad o incrementos en el indice, mientras que, en otros, como El
Salvador o Guatemala, se observan caidas marcadas o mayor volatilidad. Esta diversidad de
trayectorias no implica una relacién causal directa, pero si refuerza la l6gica de este estudio,
que parte del supuesto de que el impacto del COC depende de las configuraciones politicas
e institucionales especificas de cada pais.

1I1.1.4. Variable independiente: Democracia electoral

Para analizar como la democracia incide en el III, se incorporé la dimensién de demo-
cracia electoral del proyecto V-Dem como variable independiente, que incluye elementos
como la libertad de expresion, el acceso a fuentes alternativas de informacion, la libertad
de asociacion, el sufragio y la realizacién de elecciones limpias, ya que V-Dem clasifica a los
pafses analizados en este estudio como democracias electorales, al cumplir con los criterios
minimos establecidos para dicha categoria. Se trata de una medida continua entre Oy 1, don-
de valores mas altos indican mayor calidad democratica (V-Dem Institute, 2025).

La Figura IV muestra la evolucién comparada entre democracia electoral y el III en
ALC, con ambos indicadores estandarizados.

En la mayorfa de los casos se observa una relacion positiva entre ambas variables, donde
los aumentos en la democracia suelen coincidir con mejoras en el IT1, y los retrocesos en una
también se reflejan en la otra. Por ejemplo, en Uruguay, Chile y Costa Rica ambas trayectorias
avanzan de forma sostenida, mientras que en Nicaragua y El Salvador los retrocesos demo-
craticos recientes coinciden con caidas pronunciadas en la integridad.
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FIGURA IV. DEMOCRACIA ELECTORAL ALC (1960-2023)
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Fuente: Elaboracion propia con datos de V-Dem (1960-2023).

II1.1.5. Variable de control

El producto interno bruto per capita (PIB per capita, en paridad de poder adquisitivo y
ajustado a precios constantes de 2017) se incluyé como una variable de control, con datos
obtenidos del Banco Mundial, ya que se trata de un indicador ampliamente utilizado para
reflejar el nivel de desarrollo econémico de un pafs y puede influir en distintas dimensiones
asociadas al 111, como la capacidad judicial, el control del Ejecutivo o la prevalencia de prac-
ticas de corrupcion y clientelismo. Aunque algunos estudios han encontrado una relacion
positiva entre desarrollo econémico e integridad, otros advierten que este vinculo no siempre
es lineal, pues el crecimiento puede coexistir con altos niveles de corrupcion o debilidad ins-
titucional (Ali Trabelsi, 2023; Flores Marquez ¢f al., 2024; Swaleheen, 2011).

111.2. Método

Para analizar el 111 y su variabilidad entre pafses se utilizé un modelo multinivel con efec-
tos aleatorios, con el objetivo de capturar diferencias estructurales entre contextos nacionales
que no pueden explicarse unicamente por las variables incluidas en el modelo, ya que este
tipo de enfoque permite estimar variaciones tanto entre pafses como a lo largo del tiempo.
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Ila comparacion entre un modelo nulo (solo intercepto) y un modelo completo (con
predictores) mediante la prueba de Wald confirmé la pertinencia del modelo complejo, lo
que significa que la inclusion de las variables democracia electoral, PIB per capita, periodos y
COC mejora significativamente el ajuste del modelo (Wald = 1754.5, df = 4).

Ademis, la estimacion de la varianza entre paises (3.80 y SD de 1.94) sugiere que una
gran proporcion de la variabilidad en el IIT ICC = 0.90) se debe a diferencias entre paises,
lo cual refuerza la necesidad de usar un modelo jerarquico que tome en cuenta la estructura
multinivel de los datos.

IV. RESULTADOS
1V 1. Resultado 1: EI COC, la democracia y el desarrollo econdmico como predictores promedio del 11T

El modelo 1 de la Tabla I presenta los resultados de un modelo multinivel que estima
c6émo la democracia electoral, el PIB per capita y el COC afectan el I11. Los coeficientes estan
acompafados de sus errores estandar (entre paréntesis) y se estimé un intercepto aleatorio
para cada pafs.

Los resultados muestran que la democracia electoral se asocia positivamente con el 111,
es decir, mayores niveles de democracia corresponden a mayor integridad institucional. El
PIB per capita también tiene un efecto positivo, aunque pierde robustez en el modelo 2 al
permitir variacién entre paises. Por su parte, el COC presenta un coeficiente positivo y sig-
nificativo; no obstante, este efecto es menor y, como se observara en el modelo 3, esconde
variaciones importantes entre pafses, lo que indica que la relacion entre COC y el III no
puede interpretarse como un efecto uniforme.

Ademas del efecto promedio, el modelo estima un intercepto especifico para cada pais,
y con ello se identifican diferencias sistematicas en los niveles de Il que no se explican
por las variables incluidas. L.a Figura V muestra esta variacién, donde los valores positivos
indican que el pafs tiene un nivel del IIT superior al esperado por el modelo, mientras que
los negativos reflejan un desempefio menor al estimado con base en democracia, desarrollo
econémico y COC.

TABLA 1. MODELO I DE IIT CON EFECTOS ALEATORIOS POR PAIS

Efectos fijos

Democracia electoral 6.15 (0.12) ##*
PIB per capita (log) 0.36 (0.05) *#*
COC 0.31 (0.08) ***
Intercepto -11.74 (1.24) #*
Efectos por afio St
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Efectos aleatorios (SD)

Intercepto por pafs 1.96
Residual 0.64

N 1301
Grupos 22

AIC 2706.9
BIC 2743.1
LoglLik -1346.4
Desviance 2692.9

Notas: La media de los residuales es aproximadamente 0 y la desviacion estandar de los residuales de 0.64. La
prueba DHARMa sugiere que los residuales del modelo no presentan heterocedasticidad (indice de dispersion =
1.04, p-valor = 0.81).

Fuente: Elaboracion propia con datos de V-Dem, HIIK y Banco Mundial (1960-2023).

FIGURA V. MODELO 1 DE EFECTOS ALEATORIOS DEL III POR PAIS
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Fuente: Elaboracion propia con datos de V-Dem, HIIK y Banco Mundial (1960-2023).
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1V.2. Resultado 2: La democracia electoral no siempre fortalece igual

El modelo 2 en la Tabla IT examina si el efecto de la democracia electoral sobre el IIT
varfa entre pafses, por lo que se estima un intercepto aleatorio y una pendiente aleatoria para

democracia electoral.

TABLA II. MODELO 2 DE III CON EFECTOS ALEATORIOS POR PAIS
Y POR DEMOCRACIA ELECTORAL

Efectos fijos

Democracia electoral

5.10 (0.62) *+*

PIB per capita (log) 0.03 (0.04)
COC 0.27 (0.06) **
Intercepto -3.44 (1.10) **
Efectos por afio St

Efectos aleatorios (SD)

Intercepto por pais 2.86
Democracia electoral 2.85

Residual 0.45
Correlacién intercepto- 0.80
democracia electoral ’

N 1301

Grupos 22

AIC 1914.2

BIC 1960.8
LoglLik -948.1
Desviance 1896.2

Notas: La media de los residuales es aproximadamente 0 y la desviacion estandar de los residuales de 0.45. La

pruecba DHARMa sugiere que los residuales del modelo no presentan heterocedasticidad (indice de dispersion =

1.03, p-valor = 0.76).

Fuente: Elaboracién propia con datos de V-Dem, HIIK y Banco Mundial (1960-2023).

En este modelo, la democracia electoral mantiene un efecto promedio positivo, pero
no homogéneo, ya que la desviacion estandar de la pendiente (2.85) muestra variaciones
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importantes y la correlacién negativa intercepto-pendiente (-0.80) indica que su impacto es
mayor en pafses con bajo III y mas moderado en los de alto III. La Figura VI ilustra estas
diferencias con predicciones por pafs, bandas de confianza del 95 % y el promedio regional
en linea discontinua.

FIGURA VI. EFECTO DE LA DEMOCRACIA ELECTORAL
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Fuente: Elaboracién propia con datos de V-Dem, HIIK y Banco Mundial (1960-2023).

Mientras en paises como México o Nicaragua, donde existen altos niveles de COC y
problemas estructurales en el Estado de derecho, la democracia electoral parece tener un
efecto mas fuerte y positivo sobre el III, en otros casos como Jamaica, donde también hay
presencia de COC, pero con una trayectoria institucional distinta, ese efecto es casi nulo.
Estos resultados respaldan el planteamiento central del estudio: la democracia electoral, por
si sola, no asegura una mayor integridad institucional.

11723, Resultado 3: El efecto del COC varia segin la solidez, institucional de cada pais

El modelo 3 de la Tabla 3 incluye un intercepto aleatotio por pafs y una pendiente alea-
toria para la variable COC.
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TABLA III. MODELO 3 DE III CON EFECTOS ALEATORIOS
POR PAIS Y POR COC

Efectos fijos

Democracia electoral 6.22 (0.12) ##k
PIB per capita (log) 0.32 (0.04) ***
COC 0.16 (0.21)
Intercepto -11.17 (1.22) ok
Efectos por afio St

Efectos aleatorios (SD)

Intercepto por pais 1.91

COC 0.73

Residual 0.62
Correlacién intercepto-COC -0.79

N 1301

Grupos 22

AIC 2636.6

BIC 2683.1
Loglik -1309.3
Desviance 2618.6

Notas: La media de los residuales es aproximadamente 0 y la desviacién estandar de los residuales de 0.61. La
prueba DHARMa sugiere que los residuales del modelo no presentan heterocedasticidad (indice de dispersion =
1.09, p-valor = 0.65).

Fuente: Elaboracion propia con datos de V-Dem, HIIK y Banco Mundial (1960-2023).

Aunque el efecto promedio del COC no resulta significativo, la variacién en su pendiente
(0.73) muestra que su impacto cambia segin el contexto institucional de cada pais, ya que la
correlacion negativa entre el intercepto y la pendiente (-0.79) indica que, en contextos con
bajos niveles del 111, el COC tiende a ser mas negativo, mientras que en pafses con institucio-
nes mas solidas ese impacto es mas moderado.

En la Figura VII se presentan estos resultados, donde es posible observar como varfa
el efecto del COC en cada pafs, con lineas de tendencia por pais y bandas de confianza del
95 %. La linea discontinua que representatfa el promedio regional no se incluye, ya que el
efecto fijo no resultd estadisticamente significativo.
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FIGURA VII. EFECTO DEL COC SOBRE EL IIT POR PAIS
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Notas: Intervalos de confianza al 95 % para cada pendiente. Los paises que muestran efectos estadisticamente
significativos son Brasil, Ecuador, México, Guatemala y Jamaica.

Fuente: Elaboracion propia con datos de V-Dem, HIIK y Banco Mundial (1960-2023).

Para identificar los paises en los que el COC tiene un efecto significativo sobre el 111, se
estimaron los efectos aleatorios del modelo 3 y se calcularon intervalos de confianza al 95 %
para cada pendiente. Los paises que muestran efectos significativos son Brasil, Ecuador, Mé-
xico, Guatemala y Jamaica, todos ellos con antecedentes de COC.

En Brasil, Ecuador y México el efecto del COC es positivo y significativo, lo que indica
que en estos paises el COC podria estar asociado con alguna forma de respuesta institucio-
nal. Por el contrario, en Guatemala y Jamaica el efecto es negativo y significativo, lo que su-
giere que el COC tiende a debilitar el III. Estas diferencias refuerzan la distinciéon propuesta
en el marco tedrico entre «COC con resiliencia institucional» —donde el COC coexiste con
mejoras institucionales— y «COC con erosion institucionaly, donde prevalece el detetioro.

V.  DISCUSION DE RESULTADOS

El modelo 1 muestra que, en promedio, la democracia electoral, el PIB per capita y el
COC se asocian positivamente con el 111, lo que indica que, en los paises con mayor desa-
rrollo econémico, niveles mas altos de democracia y mayor presencia de COC tienden a
registrar mayores valores de integridad institucional cuando se consideran unicamente los
efectos fijos.
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Sin embargo, este patron agregado oculta diferencias relevantes entre pafses, como lo
evidencia el modelo 2 al incorporar una pendiente aleatoria para la democracia electoral. En
este modelo, el efecto promedio de la democracia sigue siendo positivo, pero su magnitud
varfa sustantivamente entre contextos nacionales y la correlacién negativa entre el intercepto
y la pendiente muestra que la democracia tiene un impacto mas alto en pafses con niveles
bajos del 111, mientras que en aquellos con niveles mas altos el efecto es mas moderado. Este
hallazgo refuerza la hipétesis de que la democracia electoral no fortalece las instituciones de
la misma forma en todos los paises y coincide con los planteamientos sobre la insuficien-
cia del mero cumplimiento electoral para consolidar instituciones sélidas (Mungiu-Pippidi,
2015a; O’Donnell, 1996, 1998; Rothstein & Teorell, 2008).

El modelo 3 permite que el impacto del COC varie entre paises e identifica una hetero-
geneidad significativa. Aunque el efecto promedio del COC no es significativo, la desviacién
de la pendiente y la correlacion negativa con el intercepto sugiere que en contextos con
menor IIT el COC tiende a tener efectos mas negativos, aunque este patron no puede gene-
ralizarse a toda la region. Los efectos especificos evidencian que en Brasil, Ecuador y México
el COC presenta una relacién positiva y significativa con el 111, lo que corresponde a un es-
cenario de COC con resiliencia institucional, donde la presién criminal coexiste con mejoras
o niveles relativamente altos de integridad institucional, posiblemente por la presencia de ca-
pacidades estatales o mecanismos de respuesta que amortiguan sus efectos. En contraste, en
Guatemala y Jamaica el COC tiene un efecto negativo y significativo, reflejando un escenario
de COC con erosién institucional, caracterizado por mayor vulnerabilidad a la captura y la
debilidad de los mecanismos de control. Este patrén respalda parcialmente la hipotesis de
que el impacto del COC sobre la integridad institucional no es uniforme y depende del con-
texto politico-institucional (Acemoglu e al, 2013; Fukuyama, 2004; Grzymala-Busse, 2008;
Trejo & Ley, 2021).

En conjunto, los tres modelos aportan evidencia consistente con la hipétesis central al
mostrar que los efectos de la democracia electoral y del COC sobre el IIT varfan entre pafses.
Este patron coincide con la literatura que sefiala que estas relaciones estan condicionadas por
las capacidades estatales y las configuraciones politico-institucionales, y los contrastes entre
paises como Brasil, Ecuador y México (resiliencia) y Guatemala o Jamaica (erosion) confir-
man esta variacioén, en linea con estudios que la vinculan a factores politicos mas amplios,
como el tipo de cohesion de las élites —que puede sostener reglas institucionales o facilitar la
captura— y la capacidad de formar coaliciones que la limiten (Boese ¢z /., 2021; Coppedge ef
al., 2022; Fazekas & To6th, 2016; Fewsmith & Nathan, 2019; Hellman ez a/., 2000; Innes, 2014;
Przeworski, 2019; Schomaker & Bauer, 2020). En consecuencia, los hallazgos sugieren que
ni las reformas democraticas ni las politicas contra el crimen organizado garantizan por si
mismas una mayor integridad si no se acompafian de mecanismos que fortalezcan funciones
esenciales del Estado como la autonomia judicial, el control efectivo del poder y la resiliencia
institucional.

Este patrén de variacién también es consistente con los debates comparados sobre ca-
lidad de gobierno, que muestran que paises con niveles similares de democracia pueden
exhibir desempefios institucionales distintos debido a diferencias en la capacidad estatal
para implementar decisiones y en la imparcialidad del ejercicio del poder (Fukuyama, 2013;
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Rothstein & Teorell, 2008; Scharpf, 1999). Esta conexion permite situar los resultados den-
tro de una discusion mas amplia sobre gobernanza democratica y resiliencia institucional,
mostrando que la heterogeneidad identificada en ALC refleja dinimicas observadas también
en otros contextos.

VI. CONCLUSIONES

La integridad institucional en ALC no puede entenderse como el resultado automatico
de mds democracia electoral o menos conflicto vinculado al crimen organizado. A partir de
la construccion de un indice compuesto que integra ejes como el Estado de derecho, el
control de la corrupcién y la ausencia de clientelismo y del analisis de seis décadas de datos,
se observa que el efecto de la democracia electoral sobre la integridad es positivo, pero con
intensidades distintas entre paises, y que el COC no tiene un patrén tnico, coincidiendo en
algunos casos con procesos de resiliencia institucional y en otros con dinamicas de erosion.

En conjunto, estos resultados permiten matizar las expectativas mas agregadas de la
literatura, que vincula la expansion de la democracia con mayores niveles de rendicion de
cuentas y menor corrupcion (Diamond & Morlino, 2004; Schedler, 1999; Treisman, 2000), al
mostrar que su impacto positivo sobre la integridad institucional se mantiene en promedio,
petro presenta vatiaciones significativas entre paises. Asimismo, complementan los estudios
que documentan mecanismos de cooptacion, captura o interferencia del crimen organizado
en estructuras estatales (Acemoglu ¢/ /., 2013; Ponce, 2016; Trejo & Ley, 2016, 2020, 2021),
al oftrecer evidencia comparada de que estos procesos no siempre derivan en un detetioro de
la integridad institucional y pueden coexistir con escenarios de resiliencia.

Una consideracién metodolégica se refiere a la medicion del COC, pues al utilizar la
codificacion ordinal del HIIK los resultados fueron inestables debido a cambios en sus defi-
niciones, a la limitada comparabilidad entre paises y al supuesto de incrementos equivalentes
entre categorias. Por ello, se empled una recodificacion dicotomica presencia-ausencia que
offrece mayor consistencia temporal y regional y se ajusta mejor al objetivo del estudio: iden-
tificar si la existencia de conflicto criminal condiciona la integridad institucional.

En este sentido, el 11 constituye un aporte replicable para el analisis comparado y abre la
posibilidad de estudios que profundicen en las condiciones que permiten que algunos Esta-
dos conviertan las presiones del crimen organizado en fortalecimiento institucional mientras
otros enfrentan captura y detetioro.

Esto lleva a plantear preguntas esenciales para la region: ¢qué factores explican estas
trayectorias divergentes? ¢Como influyen las élites politicas, las dindmicas sociales o las pre-
siones externas en estos procesos? Responder a estas preguntas permitira avanzar hacia es-
trategias mas efectivas para fortalecer la integridad y la resiliencia institucional en la region.

En dltima instancia, en ALC la integridad institucional no se hereda; se defiende, se
adapta y se reconstruye frente a cada presion que enfrenta el Estado.
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VIII. ANEXOS
V1. Anexo A: descripeion de las variables incluidas en e/ PCA

Este anexo presenta las variables empleadas en el Analisis de Componentes Principales
(PCA). Todas provienen de la base V-Dem, version 1960-2023, y corresponden a indicadores
estandarizados construidos por ese proyecto.
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Eje conceptual 1. Respeto al Estado de derecho

1.

Indice de Estado de derecho: evalia en qué medida los individuos y las autoridades
estan sujetos a la ley y si las normas se aplican de forma justa e imparcial.

. Acceso a la justicia: evalia si la poblacion tiene acceso equitativo, seguro y efectivo al

sistema judicial.
Independencia del Tribunal Supremo: indica si el Tribunal Supremo toma decisiones
importantes sin intervencioén o presiones del poder politico.

Eje conceptual 2. Mecanismos de control y supervision horizontal

O.

p.

q.

Indice de restricciones judiciales sobre el Ejecutivo: mide la capacidad del poder judi-
cial para controlar legalmente al Ejecutivo.

Responsabilidad judicial: evalta si existen mecanismos efectivos para sancionar a jue-
ces cuando cometen actos indebidos.

Reforma judicial: indica si se han llevado a cabo cambios legales o administrativos
para fortalecer la imparcialidad y la eficiencia del poder judicial.

Eje conceptual 3. Ausencia de practicas de corrupcion y clientelismo politico

1.

Intercambios corruptos en el sector publico: mide con qué frecuencia se producen
sobornos, favores indebidos u otros actos de corrupcion en el sector publico.
Sobornos y corrupcion en el Ejecutivo: indica si altos funcionarios del Ejecutivo acep-
tan sobornos o hacen intercambios corruptos para favorecer intereses particulares.
Indice de corrupcién politica: mide la corrupcion en los principales poderes del Es-
tado: Legislativo, Ejecutivo, Judicial y partidos politicos.

Vinculos partidistas: evalia como los partidos se relacionan con la ciudadania: si lo
hacen a través de propuestas programaticas o mediante el clientelismo.

Indice de régimen neopatrimonial: mide en qué medida el poder politico se ejerce con
base en lealtades personales, favores y redes informales, en lugar de instituciones y
normas formales.

V.2, Anexo B. Cargas PCA

Este anexo presenta las cargas obtenidas para el primer componente principal, el cual
sintetiza el patrén comun entre los indicadores descritos en el Anexo A.

Varianza: 7.876
% de varianza: 71.600
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TABLA B1. CARGAS FACTORIALES DEL PCA

Variable Dim.1 del PCA
Indice de Estado de derecho 0.987437721
Intercambios corruptos en el sector piblico 0.871019413
Sobornos y corrupcién en el Ejecutivo 0.906692666
Acceso a la justicia 0.844602242
Indice de corrupcién politica 0.915066858
Responsabilidad judicial 0.776604065
Reforma judicial 0.521349056
Vinculos partidistas 0.632849134
E;ficfd‘iz restricciones judiciales sobre el 0.90893317
Indice de régimen neopatrimonial 0.978714131
Independencia del Tribunal Supremo 0.84262028

Fuente: Elaboracion propia con datos de V-dem (1960-2023).
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