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RESUMEN: Este articulo examina por qué algunas democracias y semidemocracias desa-
rrollan sistemas de partidos relativamente estables, mientras que otras contindan envueltas en
altos niveles de volatilidad electoral. Este es el primer analisis amplio a nivel comparado regio-
nal cross-regional de volatilidad electoral, basado en la informacién més extensa recolectada sobre
el tema. Nuestro hallazgo més original es que los regimenes competitivos inaugurados en perio-
dos tempranos tienen mucha menos volatilidad electoral que aquellos inaugurados més recien-
temente, incluso controlando una variedad de otros factores que se ha considerado que afectan
la volatilidad electoral. Los partidos tenian funciones muy distintas segtin el momento en que la
democracia fue inaugurada y estas diferencias congénitas tuvieron efectos de largo plazo en
la estabilizacién de la competencia partidista. Lo que importa en cuanto a la estabilizacién de la
competencia es cuando la democracia nacié, no cuan antigua es. Nuestros resultados apoyan
las aproximaciones de las ciencias sociales que enfatizan las secuencias histéricas y el path
dependency.

Palabras clave: democratizacién, volatilidad electoral, sistema de partidos, partidos politicos.

ABSTRACT: This article examines why some democracies and semi-democracies develop
relatively stable party systems, while others continue to be roiled by high levels of electoral volatility.
Tt is the first broadly cross-regional analysis of electoral volatility, and it is based on the most ex-
tensive data assembled on electoral volatility. Our most original finding is that competitive regimes
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inaugurated in earlier periods have much lower electoral volatility than regimes inaugurated more
recently, even controlling for a variety of other factors that have been hypothesized to affect electoral
volatility. Parties had very different functions according to when democracy was inaugurated, and
these congenital differences had longterm effects on the stabilization of party competition. What
matters for the stabilization of party competition is when democracy was born, not how old it is.
Our results support social science approaches that emphasize historical sequences and path
dependence.

Key words: democratization, electoral volatility, party system, political parties.

I. INTRODUCCION!

En su clésico trabajo, Giovanni Sartori (1976) argument6 que uno de los desarrollos
clave de la politica democriatica es la emergencia de un sistema de partidos institu-
cionalizado («consolidado» en su terminologia). Estamos de acuerdo con este argu-
mento. En la Gltima década, la preocupaciéon con la institucionalizacién del sistema
de partidos y sus consecuencias no ha hecho sino crecer (Mainwaring y Scully, 1995).

Sin embargo, poco se conoce sobre las causas de la institucionalizacion del siste-
ma de partidos. Esta es la cuestion central que se trata en este articulo: ¢por qué algu-
nas democracias y semidemocracias si desarrollan sistemas de partidos relativamente
estables mientras que otras contintian presentando altos niveles de volatilidad electo-
ral? A pesar del floreciente interés en la institucionalizacion del sistema de partidos y
sus consecuencias, han sido escasos los trabajos que han analizado cémo se produce la
institucionalizacién y por qué varia tanto entre paises.

En el presente articulo nos centramos en un aspecto de la institucionalizacién del
sistema de partidos: el grado en el que los regimenes politicos competitivos desarro-
llan patrones estables de competencia interpartidista. Medimos la estabilizacién de la
competencia interpartidista a través de la volatilidad electoral media de los paises a
mediano y largo plazo.

En relacién a trabajos anteriores, este articulo ofrece tres novedades. Primero, éste
es el analisis comparado cross-regional sobre volatilidad electoral que esta basado en
la mas extensa informacién sobre volatilidad recogida hasta la fecha. Usamos una mues-
tra grande de paises (47 incluyendo 8 de América Latina), con una importante varia-
cién de la variable dependiente (volatilidad electoral) y de las variables explicativas que
otros trabajos anteriores. La cantidad de paises y la prolongacién histérica de la infor-
macién son ttiles por razones tedricas asi como empiricas. La gran variacién en las varia-
bles dependientes e independientes hace mas facil contrastar las diferentes hipotesis

1. Agradecemos a Russell Dalton, Carlos Gervasoni, Ken Greene, Mark Jones, Ratl Madrid,
Tan McAllister, Ken Roberts y Stephan White por sus utiles comentarios. Kourtney Bitterly, Annabella
Espana y Carlos Gervasoni proveyeron asistencia de investigacién. También agradecemos a Sage Pu-
blications, donde se publicé este articulo originariamente en inglés, asi como a los evaluadores exter-
nos de Amiérica Latina Hoy, Revista de Ciencias Sociales por sus valiosos comentarios. Traduccion del
texto a cargo de Georgina Paolino.
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alternativas. Mds importante es el hecho de que el trabajo a nivel comparado cross-regio-
nal, que incluye tanto viejas democracias como regimenes competitivos® post-1978, sugie-
re a su vez nuevas preguntas tedricas. Por tanto, en lugar de centrarnos en por qué los
sistemas de partidos europeos se congelan, como Lipset y Rokkan (1967) hicieron en
su clasico trabajo, nosotros preguntamos qué explica los notables contrastes en la esta-
bilidad de los sistemas de partidos. Nuestra seleccién de paises incluye diversas demo-
cracias post-1978 asi como democracias industriales avanzadas.

Segundo, cubrimos un periodo de tiempo mas extenso que analisis multivariables
anteriores sobre volatilidad electoral. El marco temporal ampliado y el anélisis multi-
variable mejoran las explicaciones causales de la estabilizacion de la competencia elec-
toral (o de su ausencia).

Tercero, algunos de nuestros argumentos principales son nuevos. Nuestro hallaz-
go mds original es que los regimenes competitivos inaugurados en periodos mas tempranos
tienen una menor volatilidad electoral que regimenes inaugurados mds recientemente,
incluso si controlamos por una variedad de factores que también pueden afectar a la
volatilidad electoral. Este hallazgo refleja un efecto de periodo y un efecto de secuen-
cia. El efecto de periodo se refiere a que, en regimenes competitivos tempranos, los par-
tidos incorporaron a nuevos ciudadanos dentro de los sistemas politicos. Estos partidos
construyeron fuertes identidades y los ciudadanos que fueron movilizados desarrolla-
ron profundas vinculaciones con ellos. Los partidos en democracias tardias fueron, sin
embargo, menos centrales en la movilizacion y la creacion de nuevos ciudadanos. No
formaron a su alrededor las redes sociales que los partidos de clases trabajadoras y de
los demdcrata-cristianos desarrollaron en las primeras décadas del siglo XX ni tampo-
co consiguieron la profunda lealtad de los votantes que estos primeros partidos forja-
ron. El efecto de secuencia esté relacionado con la emergencia de la television como
actor principal en la habilitacién de candidatos para ganar las elecciones en democra-
cias instauradas en décadas recientes. En aquellos paises donde emerge la televisién como
vehiculo central de la campafia electoral antes que los partidos estén bien afianzados,
los actores politicos tienen menos incentivos para involucrarse en la construccién par-
tidista. Es m4s facil y —en el corto plazo— mas efectivo usar los medios de masa moder-
nos que construir un partido.

Nuestros resultados apoyan los enfoques de la ciencia social que enfatizan las secuen-
cias historicas y el path dependency (Collier y Collier, 1991; Pierson, 2004; Ragin, 1987;
Thelen, 1999). La principal diferencia metodolégica es que mientras la mayoria de los
trabajos en estas cuestiones utilizan métodos cualitativos, nosotros argumentamos que
un examen cuantitativo del path dependency tambien tiene sus ventajas y debe ser por
ello tenido en cuenta.

2. Nos referimos a las democracias post-1978 porque las primeras democracias de la tercera
ola de democratizacién, Portugal, Grecia y Espana, se han tornado més similares en aspectos impor-
tantes a las viejas democracias de Europa Occidental que a las democracias post-1978 de América Latina
y de la region postsoviética. Las democracias del sudeste europeo son estables, han alcanzado altos
estandares de vida y sus sistemas de partidos tienen baja volatilidad.

© Ediciones Universidad de Salamanca América Latina Hoy, 46, 2007, pp. 147-171



. SCOTT MAINWARING Y EDURNE ZOCO
150 SECUENCIAS POLITICAS Y ESTABILIZACION DE LA COMPETENCIA PARTIDISTA:
VOLATILIDAD ELECTORAL EN VIEJAS Y NUEVAS DEMOCRACIAS

II. ¢POR QUE ES IMPORTANTE UN SISTEMA DE PARTIDOS ESTABLE?

Un sistema de partidos relativamente estable tiene varias consecuencias importan-
tes para la politica democratica. En primer lugar, favorece una representacion programa-
tica mas efectiva. La democracia representativa contemporanea se basa en la idea de
que los ciudadanos eligen representantes que promoveran los intereses de sus bases
de apoyo o del pais (Manin, 1997; Manin et al., 1999; Pitkin, 1967). La teoria demo-
cratica y la investigacion empirica han establecido hace tiempo que la mayoria de los
ciudadanos necesitan atajos de informacién (shortcuts) con el objetivo de hacer efecti-
va la representacién programatica. Pocos quieren realizar la pesada tarea de vigilar de
cerca las campanas electorales y monitorear a los politicos con el fin de efectuar un jui-
cio electoral bien informado. En sistemas de partidos bien institucionalizados, la mayo-
ria de los ciudadanos usan atajos de informacién provistos por las etiquetas partidarias
(Downs, 1957; Hinich y Munger, 1994). En estos sistemas, las afiliaciones partidistas
de los politicos transmiten informacion relevante a los electores sobre sus preferencias
ideoldgicas y programaticas.

En sistemas con alta volatilidad, por el contrario, las etiquetas partidistas no son
mas que débiles indicadores programaticos. Los partidos que son electoralmente sig-
nificativos en una eleccién son aplastados en la proxima, mientras que constantemen-
te van emergiendo nuevos partidos. Es menos probable que en estos sistemas los
ciudadanos identifiquen cuales son los partidos y donde se posicionan, con consecuencias
adversas para la representacion programatica (Mainwaring y Torcal, 2006).

En segundo lugar, una volatilidad alta y persistente introduce mas incertidumbre
en relacion a los resultados electorales y probablemente acaba debilitando algunos regi-
menes democriticos. Przeworski (1986) escribié que la democracia es la instituciona-
lizacién de la incertidumbre. El nivel de incertidumbre sobre quién gobernard y qué
clase de gobierno y politicas son posibles es atenuado, sin embargo, con un sistema de
partidos estable mientras que se agudiza donde existe una alta volatilidad. Un sistema
de partidos estable clarifica cual es el rango de opciones de gobierno y usualmente pro-
vee una estructura sélida a la politica democratica (Sartori, 1976). En contraste, con
alta volatilidad, las barreras de entrada para partidos nuevos son menores y la proba-
bilidad de que politicos personalistas antisistema lleguen al gobierno es mucho mayor.
Tal incertidumbre prob ser adversa para la democracia hasta la década de 1980, cuan-
do el fin de la Guerra Fria redujo las apuestas del conflicto politico y facilité la expan-
sién post-1989 de la democracia y la semidemocracia en el mundo. Incluso en el contexto
de la post-Guerra Fria, un nivel muy alto de personalismo en sistemas de partidos vola-
tiles puede allanar el camino hacia el autoritarismo (por ejemplo, el presidente Alberto
Fujimori en Pert, en 1992) o hacia la erosién de regimenes democraticos (por ejem-
plo, el presidente Hugo Chdvez en Venezuela, desde 1998).

En sistemas de partidos con volatilidad alta y persistente, outsiders politicos llegan
mis facilmente al poder. Los actores politicos tienen menos certezas sobre los pardametros
del juego y los outsiders politicos con actitudes ambivalentes (o peores) hacia la demo-
cracia llegan al poder, como lo hicieron Hugo Chavez en Venezuela, en 1998, y Alberto
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Fujimori en Pert, en 1990. Ambos presidentes debilitaron los pesos y contrapesos y

lideraron la degradacién de la democracia en sus paises (Mayorga, 2006; Tanaka, 2006).

Tercero, una alta volatilidad electoral altera los cdlculos estratégicos de las élites en

la presentacién de candidatos para cargos politicos asi como el comportamiento estra-

tégico de los ciudadanos a la hora de votar (Moser, 1999, 2001; Sartori, 1986). En sis-

temas débilmente institucionalizados, los indicadores de informacién son menos claros

y los votantes tienen menos conocimiento acerca de los posibles resultados. Como Moser
(2001: 4) argumenta

los efectos del sistema electoral comiinmente encontrados en democracias establecidas
pueden no darse [...] en paises con sistemas de partidos débilmente institucionalizados
y con fuentes de informacién politica pobremente desarrolladas.

Por ejemplo, en Rusia, debido a la incertidumbre generada por la alta volatilidad,
votantes y politicos no toman decisiones estratégicas que lleven a una competencia bipar-
tidista a nivel distrital, que es el tipo de competencia que habitualmente suele encon-
trarse en distritos uninominales con mayoria simple. Por el contrario, los resultados
electorales muestran en Rusia una amplia oferta de candidatos y una gran dispersién
del voto (Moser, 1999 y 2001).

III. VOLATILIDAD ELECTORAL EN 47 PAISES

La volatilidad electoral se refiere a la suma total de votos transferidos desde unos
partidos a otros de una eleccién a la siguiente (Pedersen, 1983; Bartolini y Mair, 1990;
Birch, 2003: 119-135; Madrid, 2005; Roberts y Wibbels, 1999; Shamir, 1984; Tavits,
2005). Se computa sumando el valor absoluto de cambio en el porcentaje de votos gana-
dos o perdidos por cada partido de una eleccién a la siguiente y luego dividiendo por
dos’. La volatilidad refleja cambios en las preferencias electorales de los votantes asi

3. Cuando un partido se dividié en dos o més partidos desde T1 a T2, comparamos al partido
en T1 con la divisién mas grande en T2 y tratamos al partido més pequefio de la divisién como un
partido nuevo. Cuando dos o mas partidos se fusionaron y crearon una nueva organizacién, calcula-
mos la volatilidad usando el partido original con el porcentaje mas alto. Si dos 0 mas partidos se fusio-
naron para la eleccion T2 pero compitieron en la eleccion T1 como partidos separados, asumimos que
el (o los) que tuvo (o tuvieron) menos votos desaparecié (o desaparecieron) en la elecciéon T2. Otorgamos
un valor cero a este partido en T2 y contamos su porcién de votos en T1 como su porcentaje de cam-
bio. Cuando un partido cambia su nombre pero tiene una continuidad evidente con un partido pre-
vio, lo contamos como parte de la misma organizacién. Usualmente tratamos a los independientes como
una categoria separada porque carecemos de la informacion necesaria para comparar resultados de
individuos de una eleccién a la siguiente. En los casos en los que partidos menores fueron agrupados
como «otros», los tratamos como un partido.

Para los 14 paises que tienen dos sistemas electorales diferentes para la Camara Baja, usamos la
informacién de uno de los sistemas. Ucrania y Rusia: usamos votos por lista de partido con la excep-
cién de Ucrania en 1994 (distritos uninominales) y tratamos la categoria «contra todos» como votos
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como modificaciones ocurridas dentro de las élites partidistas, tales como fusiones y
divisiones partidistas y cambios de partido por parte de politicos individuales.

La Tabla 1 muestra la volatilidad electoral para la Camara Baja de 47 democracias
y semidemocracias. Incluimos todos los paises que formaron parte de la primera ola
de encuestas del Comparative Study of Electoral Systems (CSES), siempre y cuando en
el 2003, ya hubieran experimentado al menos tres elecciones consecutivas para la
Camara Baja y siempre que el valor del indicador Polity 2 fuera igual o superior a 0%,
Los paises con un valor de Polity 2 inferior a —1 se consideran paises con regimenes
autoritarios que no permiten elecciones limpias y libres. Su control de las elecciones
favorece al partido gobernante y tiende a limitar la volatilidad electoral, por tanto, por
razones metodoldgicas, se ha evitado el comparar la volatilidad electoral entre regi-
menes democraticos y autoritarios.

También incluimos los paises para los que Bartolini y Mair (1990) y Mainwaring y
Torcal (2006) recolectaron informacion sobre volatilidad, de nuevo, siempre y cuando
los paises tengan, por no menos de tres elecciones consecutivas para la Cdmara Baja,
un valor igual superior a 0 en el Polity 2. La Tabla 1 incluye todas las elecciones cele-
bradas en 41 regimenes democriticos instaurados a partir de 1901 y que no sufrieron
quiebres ni ocupaciones militares extranjeras. En los paises donde si hubo un quiebre
democratico o una ocupacién militar extranjera, sélo se cuenta el periodo democrati-
co mas reciente’. La Tabla 1 también contiene todas las elecciones post-1945 de seis
democracias inauguradas antes de 1901 y que no han experimentado un quiebre demo-
cratico o una ocupacién militar extranjera desde su inauguracion. En el analisis de regre-
sién multivariable, para estos seis paises incluimos sélo las elecciones post-1945, debido
a la dificultad de encontrar datos econémicos para periodos anteriores.

no validos. México: usamos voto mayoritario con la excepcion de 1988, cuando usamos los resultados
de Rp. Bolivia y Tailandia: usamos sélo voto por lista después de la introduccién de sistemas mixtos
para las elecciones de 1997. Ttalia y Nueva Zelanda: s6lo voto por lista luego de la introduccién de sis-
temas mixtos en 1994 y 1996, respectivamente. Ecuador: usamos resultados para diputados elegidos
en un distrito nacional, no los resultados separados para diputados federales elegidos en distritos pro-
vinciales. Hungria, Lituania y Filipinas: usamos voto por lista de partido en todas las elecciones. Japon:
s6lo voto por mayoria luego de la reforma electoral de 1994. Taiwan y Corea del Sur: usamos sélo voto
en distritos uninominales en todas las elecciones.

4. Ver T. GURR, K. JAGGERS y W. MOORE (1990) y K. JAGGERS y T. GURR (1995) sobre los valo-
res de Polity. Dichos autores codificaron una escala de democracias institucionalizadas y otra de auto-
cracias institucionalizadas. Ambas escalas van del 0 al 10. Nosotros sustrajimos el valor de autocracia
del valor de democracia y asi creamos una escala de —10 (altamente autoritario) a 10 (muy democra-
tico). Por supuesto, no existe un punto preciso de corte en los valores de Po/ity entre regimenes auto-
ritarios y semidemocraticos. No obstante, el punto de corte cero excluye los casos en los que las
elecciones fueron tan controladas que llegaron a limitar los niveles de volatilidad. En unos pocos casos,
usamos los puntajes actualizados de Polity en lugar de Polity 2, debido a su mayor precision.

5. No incluimos Bangladesh por carecer de resultados electorales completos.
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TABLA I. VOLATILIDAD ELECTORAL EN 47 PAISES

Elecciones Elecciones incluidas: Afio Volatilidad media

incluidas: multivariable inauguraciéon de | desde inauguracién de

volatilidad la democracia la democracia®
Estados Unidos 1946-2002 1952-2002 1800 33
Suiza 1943-2003 1951-2003 1848 6,5
Australia 1946-2001 1901-1934, 1951-2001 1901 6,6
Austria 1945-2002 1945-1949, 1953-2002 1945 6,6
Reino Unido 1945-2001 1951-2001 1837 6,8
Finlandia 1917-2003 1917-1929, 1930-2003 1917 74
Alemania 1949-2002 1949-2002 1949 8,7
Suecia 1911-2002 1911-1914, 1917-1944, 1952-2002 1909 9,0
Bélgica 1945-2003 1950-2003 1944 9,2
Noruega 1945-2001 1945-1949, 1953-2001 1945 10,2
Grecia 1974-2000 1974-2000 1974 10,4
Nueva Zelanda 1946-2002 1951-2002 1857 10,6
Irlanda 1923-2002 1951-2002 1921 10,9
Dinamarca 1945-2001 1945-1947, 1950-2001 1945 112
Paises Bajos 1945-2003 1945-1948, 1952-2002 1945 11,7
Canada 1945-2004 1953-2004 1867 119
Colombia 1958-2002 1958-2002 1957 125
Islandia 1946-2003 1953-2003 1944° 14,0
Ttalia 1946-2001 1946-2001 1945 15,1
Portugal 1975-2002 1975-2002 1975 152
Francia 1946-2002 1951-2002 1946 153
Japon 1952-2000 1952-2000 1952 16,2
Chile 1989-2001 1989-2001 1990 16,7
Espafia 1977-2000 1977-2000 1976 17,0
Taiwan 1992-2001 1992-2001 1992 20,4
Brasil 1986-2002 1986-2002 1985 21,8
Israel 1949-2003 1951-2003 1948 22,1
México 1988-2000 1988-2000 1988 22,7
Corea del Sur 1988-2000 1988-2000 1987 24,6
Argentina 1983-2001 1983-2001 1983 24,9
Hungria 1990-2002 1990-2002 1990 25,1
India 1951-1999 1951-1999 1950 25,5
Repiblica Checa® 1990-2002 1990-2002 1990 25,7
Venezuela 1958-2001 1958-2001 1958 314
Tailandia 1992-2005 1992-2005 1992 34,7
Ecuador 1979-1998 1979-1998 1979 364
Bulgaria 1990-2001 1990-2001 1990 36,8
Bolivia 1985-2002 1985-2002 1982 38,0
Eslovenia 1992-2000 1992-2000 1991 38,2
Filipinas’ 1992-1998 1992-1998 1986 419
Estonia 1992-2003 1992-2003 1991 454
Polonia 1991-2001 1991-2001 1989 46,6
Lituania 1992-2000 1992-2000 1991 49,1
Rusia 1993-1999 1993-1999 1992 50,0
Rumania 1990-2000 1990-2000 1990 53,0
Letonia 1993-2002 1993-2002 1991 56,2
Ucrania 1994-2002 1994-2002 1991 59,2

Fuentes: Disponibles bajo peticién a los autores.
4 Para democracias inauguradas antes de 1902, la volatilidad desde 1945.

Islandia se torné democratica en 1918 segun los puntajes de Polity 2, pero logré su independencia en 1944.
€1990-1993 para Checoslovaquia.

No tenemos informacién sobre las elecciones de 1987, 2001 y 2004. Los resultados de 1992 se basan en
174 distritos.
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La variacién en la estabilidad de la competencia partidista es enorme. En Estados
Unidos, los resultados de la eleccién anterior para la Cdmara de Representantes son
un buen vaticinador de los resultados de la siguiente eleccién, con una desviacién pro-
medio de tan sélo el 3,3%. Contrariamente, en Ucrania el procedimiento idéntico ofre-
ce poca capacidad predictiva, dada una media de error del 59,2% (dieciocho veces
mayor que en el caso de Estados Unidos). Mientras que Lipset y Rokkan (1967) carac-
terizaron a los sistemas de partidos de Europa Occidental como «congelados», la mayo-
ria de los sistemas de partidos en los regimenes politicos competitivos post-1978 son,
por el contrario, altamente fluidos. Los ocho paises latinoamericanos oscilan entre una
volatilidad moderada (Colombia, Chile, Brasil, México y Argentina) y una alta volati-
lidad (Venezuela, Ecuador y Bolivia).

La Tabla I también muestra el afio de inauguracién del periodo democratico o semi-
democratico analizado. De nuevo, para operacionalizar la inauguracién de una nueva
democracia o semidemocracia, usamos una puntuacién del Polity 2 igual o superior a
0. Este minimo no indica la existencia de una democracia completa pero requiere al
menos la presencia de un régimen politico competitivo que no limite fuertemente la
volatilidad electoral.

IV. HIPOTESIS, MEDIDA Y METODOS

Con el fin de explicar por qué algunas democracias desarrollan sistemas de par-
tidos estables mientras que otras no lo hacen, nuestro analisis se centra en factores
macropoliticos, factores estructurales y organizacionales y performance econémica,
como factores explicativos de la volatilidad. En el presente articulo, examinamos seis
explicaciones tedricas alternativas sobre las causas de la volatilidad: estabilizacién con
el tiempo (H1), institucional (H2 y H3), econémica (H4 y H5), secuencia y timing
(H6), estructural (H7) y organizacional (H8). Testamos estas hipdtesis con regresio-
nes multivariables. Los perfodos electorales (el tiempo desde una eleccién a la siguien-
te) constituyen la unidad de analisis; es decir, cada perfodo electoral en un pais es una
observacion.

«H1: La volatilidad electoral disminuye con el tiempo». En su articulo clasico,
Converse (1969) argument6 que las vinculaciones partidistas de los individuos se vuel-
ven mas fuertes a medida que envejecen. Converse afirmé que el apoyo continuado hacia
un determinado partido a lo largo de sucesivas elecciones representaba el factor fun-
damental para explicar una mayor identificacion del individuo con el paso del tiempo
hacia el partido. Por implicacion, sistemas de partidos nuevos podrian convertirse en
mas estables con el tiempo en tanto los votantes tuvieran mas tiempo para identificar-
se con los mismos. En esta linea, algunos autores han argumentado recientemente que
los regimenes postcomunistas estin fomentando de manera similar el crecimiento del
partidismo —partisanship— (ver Brader y Tucker, 2003; cf. Kitschelt ez al., 1999: 96).
Ademas, se podria esperar que con el paso del tiempo los partidos pudieran ganarse a
una clientela relativamente estable, rutinizar sus atractivos electorales y construir una
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base mas solida. Otras investigaciones, sin embargo, han puesto en duda que los siste-
mas de partidos se vuelvan mas estables con el tiempo (Bielasiak, 2002; Mainwaring y
Torcal, 2006; Rose y Munro, 2003; Shamir, 1984: 49).

Nosotros medimos la variable tiempo calculando el nimero de afios transcurridos
desde la inauguracién de la democracia o semidemocracia hasta la celebracién de una
determinada eleccién en ese pais. Por ejemplo, si la democracia se inaugurd en 1983,
en 1991, el nimero de afios transcurridos desde la inauguracién de la democracia es 8.
Nosotros esperamos que el efecto del tiempo sobre la estabilizacion de la competencia
electoral se vea disminuido después de un periodo de aproximadamente 30 afios, por
tanto, imponemos un limite maximo de 30 en esta variable’. Si H1 es correcta, el coe-
ficiente para la variable afios de democracia deberia ser negativo; si el niimero de afios
desde la inauguracién de la democracia incrementa, la volatilidad deberia reducirse.

«H2: La volatilidad electoral aumenta si la fragmentacién del sistema de parti-
dos aumenta». Pedersen (1983) argumentd que si la fragmentacion del sistema de par-
tidos aumentaba, la volatilidad electoral tambien deberifa aumentar. En los sistemas
con un numero mayor de partidos, deberia haber menos espacio ideolégico/progra-
matico entre los mismos; por tanto, las distinciones entre partidos ideolégicamente
contiguos serfan menos claras. Cuando las diferencias entre partidos ideolégicamen-
te contiguos no son muy importantes, es mas probable que los votantes cambien de
un partido a otro. Asi, la volatilidad deberia ser mas alta, bajo estas circunstancias
(Bartolini y Mair, 1990: 130-145; Roberts y Wibbels, 1999; Tavits, 2005).

Nosotros medimos la fragmentacién del sistema de partidos mediante la utilizacién
del nimero efectivo de partidos (NEP) (Laakso y Taagepera, 1979), medido en votos. El
NEP, en la primera de las dos elecciones que constituyen un periodo electoral, es el valor
para esa observacion. Si H2 es correcta, el coeficiente para el NEP deberia ser positivo.

«H3: El presidencialismo fomenta una mayor volatilidad electoral». Los sistemas
presidenciales personalizan el voto para la eleccion del jefe del gobierno. Pueden ser
por esta razén mas vulnerables a la aparicién de outsiders politicos con inclinaciones
antipartidistas. Asimismo, en sistemas presidencialistas, los incentivos para desarrollar
organizaciones partidistas y para construir lazos perdurables entre partidos y votantes
pueden ser més débiles, resultando en una mayor volatilidad electoral. Contrariamente,
en sistemas parlamentarios, la asamblea elige al jefe del gobierno, convirtiendo a los par-
tidos en puerta de entrada para el control del poder ejecutivo. Por este motivo, los
incentivos para construir fuertes vinculos entre los partidos y los votantes deberian
ser mas fuertes en los sistemas parlamentarios, resultando en una menor volatilidad
electoral.

6. También hemos realizado analisis empiricos usando dos especificaciones alternativas para la
variable afios de democracia: una férmula logaritmica y una rafz cuadrada (ambas sin el maximo de 30
afnos). Tedricamente, preferimos la forma lineal de esta variable con el mdximo de 30 afios porque en
el argumento de Converse, el establecimiento de identidades partidistas deberia aumentar fuertemente
durante un largo periodo de tiempo y luego decaer. La forma lineal con el méximo de 30 afios es mas
consistente con esta expectativa. Los resultados fueron consistentes més alla de la especificacién empi-
rica de esta variable y la R? fue marginalmente mas alta con la forma lineal.
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Nosotros definimos como sistemas presidenciales a aquellos en los que el jefe del
gobierno es elegido por voto popular directo (o por un colegio electoral que es selec-
cionado por voto popular directo y tiene autonomia limitada) y por un periodo fijo.
Codificamos esta variable como 0 = otro; 1 = presidencial. Los sistemas semipresiden-
cialistas y otros hibridos, como el sistema suizo, también ofrecen fuertes incentivos para
construir vinculos duraderos entre votantes y partidos y, por tanto, son codificados como
0. Si H3 es correcta, el coeficiente para presidencialismo deberia ser positivo.

«H4: Un bajo crecimiento econémico fomenta una alta volatilidad electoral». Una
performance econdmica pobre puede tener efectos devastadores sobre la fortuna elec-
toral de los partidos gobernantes y la estabilizacion del sistema de partidos (Remmer,
1991; Roberts y Wibbels, 1999) y, por tanto, incrementar los niveles de volatilidad elec-
toral. Nosotros medimos el crecimiento econémico (H4) calculando el cambio per cdpi-
ta acaecido desde el afio de la primera eleccién en el periodo electoral al afio anterior
a la segunda eleccion. El coeficiente para H4 deberia ser negativo; un mayor crecimiento
econémico deberia reducir la volatilidad’.

«H5: Una inflacion alta fomenta una alta volatilidad electoral». Tasas altas de infla-
cién, especialmente de la magnitud que muchos paises latinoamericanos experimenta-
ron en la década de 1980 y principios de la de 1990, pueden producir un dramaitico
descenso en los resultados electorales de los partidos gobernantes y, en consecuencia,
elevar la volatilidad. Nosotros medimos la inflacién media anual para el periodo elec-
toral desde el afio de la primera eleccién en el periodo electoral al afio anterior a la segun-
da eleccién. Usamos el logaritmo de inflacién porque esperamos un efecto no lineal®.
Como ilustracién, un aumento del 0% al 50% de inflacién tendria, predeciblemente,
un efecto mucho mayor sobre la volatilidad que un aumento del 950% al 1.000%. El
coeficiente hipotético para la inflacién, H5, es positivo.

«H6: La volatilidad electoral es menor en democracias que fueron inauguradas
antes». Mainwaring (1999: 225-233) y Mainwaring y Torcal (2006) desarrollaron una
explicacién de secuencia para responder a la pregunta de por qué algunos sistemas de
partidos se vuelven mas institucionalizados que otros. En concreto, los partidos en las
democracias post-1978 son menos dominantes en la estructuracion de la politica demo-
cratica de lo que lo fueron los partidos en las democracias emergentes de fines del siglo
XIX y comienzos del siglo XX (Pizzorno, 1981; Schmitter, 2001). Las democracias que
fueron creadas a principios del siglo XX tenfan organizaciones partidistas mas fuertes

7. Para el crecimiento del PBI per cdpita y la inflacién, creamos una variable especifica para el
periodo electoral y una variable acumulativa que midieran el crecimiento del PBI per cdpita y la infla-
cién desde la inauguracién de la democracia (o desde el inicio de nuestra base de datos) hasta trans-
curridos 25 afios. Al final, no usamos las variables acumulativas por los problemas de multicolinealidad
con las variables de periodos especificos. Los coeficientes de correlacién de Pearson entre las varia-
bles de corto plazo y las acumulativas fueron de ,76 para la inflacién y de ,74 para el crecimiento.

8. No es posible calcular un logaritmo de un valor negativo. Para minimizar el nimero de casos
perdidos, asumimos que la inflacién menor a 1% por afio, incluyendo la deflacién, tuvo un impacto
en la volatilidad electoral que no puede distinguirse del de una tasa de inflacion de 1%. Registramos
tales casos como con una inflacién logged de 0.
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asi como votantes con vinculos mas estrechos con los partidos. Estos fuertes vinculos
fueron los que ayudaron a forjar patrones estables de competencia partidista.

Si este argumento es correcto, el momento en el que un régimen politico compe-
titivo fue inaugurado tendria un efecto sobre la volatilidad electoral, pero éste seria un
efecto independiente del argumento de Converse (1969), arriba mencionado, sobre el
momento y el desarrollo del partidismo. Segtin esta hipétesis, la mayoria de los regi-
menes competitivos inaugurados antes de 1950 deberian tener una menor volatilidad
desde un principio. Por el contrario, la mayoria de los regimenes competitivos inau-
gurados en el periodo post-1978 deberian continuar teniendo altos niveles de volatili-
dad incluso con el paso de los afios.

Nosotros medimos H6 con el logaritmo del niimero de afios transcurridos desde
el nacimiento de una democracia hasta el afio 2005, porque esperamos un efecto reduc-
tor con el paso del tiempo’. Para diferenciarlo de H1, donde la variable independien-
te (afios transcurridos desde la inauguracion de la democracia) cambia de un periodo
electoral al siguiente, la variable independiente para H6 (afio de nacimiento de la demo-
cracia) es constante para todos los periodos electorales en un pais dado. Como resul-
tado, la medicién de esta variable es distinta de la medicién para afios de democracia
(H1). Por ejemplo, la democracia colombiana fue inaugurada, segtin los valores de
Polity 2, en 1958. Por esta razon, el valor para afio de nacimiento de la democracia es
de 47 para todas las elecciones colombianas celebradas desde 1958. Contrariamente,
la variable anos de democracia tiene un valor de 0 en 1958, 4 en 1962, 8 en 1966, etc.
Si la H6 es correcta, el coeficiente deberia ser negativo; democracias mas viejas ten-
dran menor volatilidad.

«H7: La volatilidad electoral es menor en regimenes competitivos con un porcentaje
mayor de fuerza de trabajo empleada en industria, mineria, construccién y transpor-
te». Segtn Lipset y Rokkan (1967), los sistemas de partidos se estabilizan porque los
individuos desarrollan vinculos con los partidos sobre la base de sus cleavages sociales
—su religion, clase, residencia (urbana o rural) y cultura (principal versus minoritaria)
(ver también Bartolini y Mair, 1990). Si esta teoria es correcta, los clivajes sociales fuer-
temente definidos deberian favorecer un sistema de partidos mas estable y una vola-
tilidad electoral menor. La H7 examina esta teoria con respecto a los clivajes de clase.
Estos clivajes deberian ser més fuertes en democracias con un mayor porcentaje de fuer-
za de trabajo en actividades tradicionales de cuello azul, otorgando mayor estabilidad
al sistema de partidos. Inversamente, los individuos en el sector informal podrian ser
menos proclives a establecer vinculaciones partidistas, dada la ausencia de influencias
organizacionales en su lugar de trabajo. Una segunda razén estructural para la H7 la
constituye el hecho de que la existencia de grandes sectores informales casi siempre impli-
ca una menor proporcioén de fuerza de trabajo empleada en industria, mineria, cons-
truccion y transporte.

9. También hicimos regresiones usando esta variable en una forma no logaritmica. La R* fue
mayor con la variable logaritmica. Al final, por razones tedricas y empiricas, hemos reportado los resul-
tados con la forma logaritmica.
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Para la mayoria de los paises, no hay informacion longitudinal disponible ni con-
fiable sobre el porcentaje de la poblacién econémicamente activa (PEA) empleada en
industria, minerfa, transporte y construccién (H7) ni tampoco para la densidad sin-
dical (H8). Ademads, una complicacién afiadida estd en que la metodologia para repor-
tar estos datos difiere entre paises. En virtud de estas dos limitaciones de informacién,
nosotros utilizamos datos para un determinado momento en el tiempo (principios de
la década de 1990) y tratamos estas variables como constantes dentro de cada pafs.
Dado que las posiciones relativas de la mayoria de los paises con respecto al porcen-
taje de PEA en estas actividades y a la densidad de sindicatos son bastante estables en
el tiempo, consideramos que esta limitacion en los datos no deberia alterar significa-
tivamente los resultados.

«H8: La volatilidad electoral es menor en regimenes competitivos que tienen alta
densidad sindical» (el nimero de trabajadores sindicados dividido por el nimero total
de empleados remunerados). Segtin Bartolini y Mair (1990: 231-238), un «encapsula-
miento organizacional» fuerte (por ejemplo, fuertes lazos entre votantes y partidos via
vinculos organizacionales) favorece la estabilidad del sistema de partidos. El encapsu-
lamiento organizacional crea lazos entre ciudadanos y partidos y, por tanto, promueve
la estabilidad de la competencia interpartidista. Los autores incluyen la densidad sin-
dical como una de sus medidas de encapsulamiento organizacional.

V. RESULTADOS E INTERPRETACION

No hay una férmula perfecta para compensar las violaciones de algunos de los
supuestos del analisis de regresién que estan asociadas con la utilizacién de datos lon-
gitudinales (panel data) (Wilson y Butler, sin publicar). En vistas de esta situacién, pre-
sentamos los resultados obtenidos desde dos métodos diferentes de estimacién: en primer
lugar, un modelo de efectos aleatorios (random effects model) (REM) y, en segundo lugar,
un modelo de ecuaciones generalizadas estimadas (generalized estimating equations
model) (GEE) con una especificacion autorregresiva (AR1) (GEEAR1). El GEEARles qui-
zas, en el plano tedrico, el modelo més apropiado. El REM, por su parte, tiene la ven-
taja de ser utilizado con mayor frecuencia dentro del ambito de la ciencia politica y de
tener un valor R*. Los resultados obtenidos con el REM son muy similares a los obteni-
dos con el GEEART™,

10. Ver S. WILSON y D. BUTLER (en prensa) sobre las ventajas y desventajas de los diferentes enfo-
ques de regresion para su aplicacién con panel data. El modelo REM asume que los efectos no obser-
vados de un pais especifico no estan correlacionados con otras variables independientes. Este supuesto
es violado en la mayoria de panel data que involucran paises (S. WILSON y D. BUTLER, en prensa). Los
GEE con especificaciones de error AR1 tienen la ventaja de permitir que los errores puedan estar corre-
lacionados temporalmente dentro de los paises. Dadas algunas lagunas de informacién que afectan a
siete paises (ver columna 2 de la Tabla 1), hemos usado la opcidn force de Stata para GEEARI con el fin
de no perder todas las observaciones de dichos paises.
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Los Modelos 2.1 y 2.2 muestran el impacto de las variables independendientes para
las cuales tenemos informacién de series temporales. Tres variables: el afio de inaugu-
racién de la democracia, el crecimiento per cdpita y el nimero efectivo de partidos mues-
tran un impacto estadisticamente significativo sobre la variable dependiente volatilidad.

TABLA 1. DETERMINANTES DE LA VOLATILIDAD ELECTORAL

Modelo 2.1 Modelo 2.2 Modelo 2.3
REM GEEAR1 GEEAR1
Constante 57,06%** 53,16%** 65,27 %%*
(7,20) (5,94) (8,78)
Anos de democracia -,03 -,05 —,04
(,05) (,08) (,08)
Crecimiento del PBI —, 867 — 717 —,627%*
(,17) (,17) (,21)
Inflacién (log.) -1,87 —-,66 -2,70*
(,96) (1,12) (1,26)
NEP 1,64%** 1,20%* 73
(,36) (,36) (,51)
Presidencialismo 2,20 2,99 —,06
(2,63) (1,76) (1,90)
Edad de la democracia (log.) —,24,917%%* 22 34%x* —17,97%**
(3,87) (3,21) (3,54)
PEA (circa 1993) — 5%
(,14)
Densidad sindical =03
(,02)
N 484 484 342
R? 42

Nota: La variable dependiente es volatilidad electoral; errores estindar entre paréntesis.
*p < ,05; %% p < ,01; ¥ p < 001.
Stata no proporciona un R? para modelos GEEARI.

Un aumento de 1 en el niimero efectivo de partidos produce un incremento modes-
to del 1,2% en la volatilidad prevista de un pais (Modelo 2.2); este impacto es consis-
tente con analisis previos (Bartolini y Mair, 1990: 131-145; Pedersen, 1983; Roberts y
Wibbels, 1999; Tavits, 2005). Con mds partidos en el sistema, hay mds opciones hacia
las cuales los votantes pueden transferir su voto. Este efecto es, sin embargo, modera-
do en términos sustantivos. Por otro lado, al contrario de las expectativas tedricas de
cierta literatura, el presidencialismo no muestra tener un efecto estadisticamente sig-
nificativo sobre la estabilizacion de los sistemas de partidos.

La falta de crecimiento econémico eleva la volatilidad electoral, pero los efectos
son también modestos. Cada incremento del 1% en el PBI per cipita genera una reduc-
cién prevista del 0,7% en la volatilidad. Madrid (2005), Roberts y Wibbels (1999), y
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Tavits (2005) también encontraron un efecto del crecimiento per cdpita sobre la vola-
tilidad electoral con diferentes muestras. Los resultados muestran que una mala per-
formance econémica contribuye a una volatilidad alta (Remmer, 1991). Aparentemente,
la falta de crecimiento econémico conlleva a una insatisfaccién de la ciudadania con
los partidos gobernantes, produciendo una mayor inestabilidad electoral. La inflacién,
por su parte, no resulta estadisticamente significativa. Este resultado negativo es con-
sistente con el de Madrid (2005) y Roberts y Wibbels (1999) para América Latina,
pero opuesto a los hallazgos de Tavits (2005) para la Europa post-comunista. En con-
tra de las expectativas a nivel tedrico, el nimero de afios transcurridos desde la inau-
guracion de la democracia no tiene un efecto estadisticamente significativo sobre la
volatilidad.

El resultado mas interesante es el impacto de la edad de la democracia, dado que
esta variable no habia sido incluida en anteriores trabajos. Esta variable tiene el mayor
peso estadistico y el mayor impacto a nivel sustantivo. En una simulacién basada en el
Modelo 2.2, si establecemos afios de democracia, crecimiento del PBI, inflacién y NEP
en sus medias, y asumimos un sistema no-presidencial, el modelo predice enormes dife-
rencias de volatilidad basadas en la variable edad de la democracia. La volatilidad espe-
rada es del 30,7% para una democracia nacida en 1992, 29,3% para una fundada en
1990, 24,4% para una establecida en 1980, 15,9% para una originada en 1945, 10,5%
para una surgida en 1900 y 6,7% para una democracia inaugurada en 1850.

La volatilidad electoral es, en promedio, mucho mas elevada en las nuevas demo-
cracias que en aquellas m4s antiguas. Considerando los 47 paises de la Tabla 1, la vola-
tilidad electoral media para las dieciséis democracias inauguradas antes de 1945 es del
9,4%. La volatilidad media de los diez regimenes competitivos inaugurados entre 1946
y 1976 es del 17,0 % y la media para los 21 regimenes inaugurados a partir de 1977 es
del 36,6%.

¢Por qué es tan importante la fecha de nacimiento de una democracia para el esta-
blecimiento de una competencia partidista estable? La fecha de nacimiento es relevante
porque simboliza las diferencias en la labor efectuada por los partidos durante las dis-
tintas oleadas de democracia. En concreto, hay dos diferencias fundamentales en el papel
jugado por los partidos politicos en las distintas oleadas. Primero esta el efecto de perio-
do. En las viejas democracias, los partidos se convirtieron en vehiculos de integracién
social y politica de las masas de nuevos ciudadanos (Chalmers, 1964; LaPalombara y
Weiner, 1966; Pizzorno, 1981). Fueron los partidos quienes presionaron a favor de la
extension del sufragio y de esta manera fueron integrando nuevos ciudadanos en el sis-
tema politico. Los partidos construyeron organizaciones a su alrededor y consolidaron
fuertes lealtades politicas, a menudo enraizadas en sindicatos, identidades religiosas,
asociaciones agricolas y otros bloques sociales organizados. Los partidos fueron impor-
tantes no sélo politicamente sino también como fuentes de identidad social. Asimismo,
los vinculos entre partidos y organizaciones sociales, como los sindicatos, eran fuertes
en esta época. Los ciudadanos desarrollaron fuertes lealtades hacia los partidos y estas
lealtades se fueron transmitiendo de una generacién a otra. Las s6lidas organizaciones
y las fuertes lealtades generadas en los casos tempranos de democratizacién ayudaron
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a los partidos a construir profundas raices en la sociedad y favorecieron la estabiliza-
cién de los patrones de competencia interpartidista®. Estas lealtades hacia los partidos
han influenciado a generaciones de ciudadanos. La creacién de organizaciones que
recompensaban a sus partidarios con identidades simbdlicas, incentivos selectivos y bene-
ficios programaticos permiti6 a los partidos mantenerse en el centro de la politica demo-
cratica. Estos factores explican por qué la democratizaciéon temprana y el desarrollo
precoz de partidos consolidados tuvieron efectos que han perdurado por generacio-
nes. La existencia de lealtades politicas a nivel ciudadano asi como de organizaciones
politicas (carriers) explican, en definitiva, esta manera particular de path dependency™.

En la mayoria de las nuevas democracias, sin embargo, los partidos han sido menos
protagonistas en la lucha politica por expandir la ciudadania. Tampoco han desarro-
llado funciones sociales relevantes ni han favorecido la formacién de identidades fuer-
tes, labores que si desempenaron en las viejas democracias. Como Schmitter (2001)
escribe acertadamente, «los partidos no son lo que fueron alguna vez». Las diferencias
en lo que los partidos hicieron en distintos momentos de la historia de la democracia
—especialmente cuan importantes fueron para la creacién de ciudadania— ayudan a expli-
car las fuertes organizaciones y lealtades politicas que los partidos construyeron en las
viejas democracias. En muchas democracias tardias, por el contrario, lideres populis-
tas, muchos de los cuales mostraban actitudes de desprecio hacia los partidos, fueron
los que finalmente incorporaron a las masas en la arena politica (Collier y Collier, 1991).

La segunda diferencia clave entre las democracias mas antiguas y las post-1978 es
el efecto de secuencia. El rol de los medios masivos, especialmente la television, difie-
re significativamente en los casos de democratizacién tardia. En las democracias anti-
guas y bien establecidas, los partidos se enraizaron en la sociedad antes del surgimiento
de la television. Como explicabamos mas arriba, los partidos integraron a sus partida-
rios dentro de los sistemas politicos. Contrariamente, en las democracias post-1978, en
paises con herencias democraticas débiles, la television se convirtié en un fenémeno
masivo antes de que los partidos estuviesen profundamente afianzados en la sociedad.
Los candidatos podian transmitir sus mensajes en television sin necesidad de depen-
der de organizaciones partidistas desarrolladas (Sartori, 1989), lo que dio lugar a la emer-
gencia de candidatos personalistas. En definitiva, hay menos incentivos para invertir
en la construccién partidista cuando la television resulta mas ttil como vehiculo para
ganar elecciones.

En 1988, en una entrevista con uno de los autores de este trabajo, el entonces sena-
dor y luego presidente de Brasil (1995-2002) Fernando Henrique Cardoso, afirmé que,
para ganar un cargo politico en su pais, ser propietario de una cadena de television era
mas importante que tener un partido politico. Este intuitivo comentario describe la

11. Los partidos no son débiles en todas sus facetas como lo eran hace dos o tres generaciones,
pero si son menos importantes hoy en dia con respecto a su labor de creadores y transmisores de las
identidades politicas y sociales. Ver A. P1zZzORNO (1981) y P. SCHMITTER (2001).

12. Como observa K. THELEN (1999), muchos analisis que invocan el path dependency fallan en
especificar los mecanismos por los cuales el punto de partida inicial tiene repercusiones a largo plazo.
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dindmica de competencia partidista que se ha venido desarrollando en la mayoria de
los regimenes politicos post-1978. A través de la television, un candidato puede llegar
al publico instantaneamente sin necesidad de formar una organizacion, que ademas de
ser una tarea ardua no garantiza ningin resultado electoral. Desde el comienzo de la
democracia liberal hasta la década de 1980, la respuesta a la pregunta lanzada por Aldrich
(1995), «¢Por qué partidos?», era obvia para los candidatos politicos: los partidos otor-
gaban una ventaja electoral enorme, casi indispensable”. Por el contrario, en la mayo-
ria de los regimenes competitivos post-1978, esta ventaja es marginal o no existente.

Nuestros resultados apoyan las tesis que sostienen la importancia de las secuencias
histéricas y del path dependency en los procesos politicos (Collier y Collier, 1991; Dahl,
1971; Pierson, 2004; Ragin, 1987; Shefter, 1994; Thelen, 1999). El momento de fun-
dacién de la democracia tiene un gran impacto en las clases de partidos que emergen
y en la estabilizacién de los sistemas de partidos; lo que ocurrié6 mucho tiempo atris
sigue dejando su impronta en la politica partidista actual. Sin tener en cuenta los efec-
tos del timing y de las secuencias, no podriamos entender por qué algunas democra-
cias desarrollan sistemas de partidos estables mientras que otras no lo hacen.

En el Modelo 2.3, sumamos las variables independientes para la PEA y la densidad
sindical. El nimero de observaciones se reduce en este modelo debido a algunas lagu-
nas de informacién. Los resultados muestran que el porcentaje de PEA ocupada en indus-
tria, mineria, transporte y construccién tiene un impacto estadisticamente significativo
en la volatilidad. Cada incremento del 10% en la porcion del trabajo empleado en estas
actividades hace prever una reduccién del 5,1% en la volatilidad electoral. Por lo tan-
to, los datos apoyan el argumento estructuralista sobre la estabilizacién de la compe-
tencia electoral. La densidad sindical, por su parte, no tiene un impacto en la volatilidad
electoral, lo que es contrario a los resultados de Bartolini y Mair (1990: 231-238).

La mayoria de los resultados siguen siendo consistentes con los del Modelo 2.1.
Cabe resaltar que en este modelo la variable inflacion tiene un efecto estadisticamente
significativo, aunque negativo, sobre la volatilidad electoral; lo que implica que a mayor
inflacién menor es la tasa de volatilidad prevista. Ademas, el NEP deja de ser significa-
tivo. Los resultados de la PEA y la densidad sindical son sugestivos pero no concluyen-
tes debido a la ausencia de datos longitudinales en nuestra base de datos.

VI. ¢POR QUE LA COMPETENCIA ELECTORAL NO SE ESTABILIZA CON EL PASO DEL TIEMPO?

En esta seccién, exploramos en detalle el sorprendente resultado de que una vez
que controlamos por el afio de nacimiento de una democracia, los sistemas de partidos
democraticos no se estabilizan con el paso del tiempo. La Tabla 1l provee una pers-
pectiva detallada de la evolucién de la volatilidad en las 41 democracias inauguradas
después de 1909. La tabla presenta las desviaciones con respecto a la volatilidad media

13. Los partidos también proveen de medios para organizar las legislaturas (J. ALDRICH, 1995:
29-45).
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de cada pais por periodo electoral, hasta un periodo méaximo de 32 afios después de la
inauguracién de la democracia.

Los resultados apuntan en la misma direccién que los presentados en la Tabla 11.
Silos sistemas de partidos comenzaran con una alta volatilidad y gradualmente se esta-
bilizaran, la volatilidad deberfa comenzar con valores por encima de la media y dichos
valores deberfan caer progresivamente por debajo de ésta. Un niimero positivo en la
Tabla 1v indica que la volatilidad para un periodo electoral dado esta por encima de
la media para el conjunto de datos; un ntimero negativo indica lo opuesto. Para estos
41 paises, la volatilidad es ligeramente superior (1,15%) en el primer periodo electo-
ral de democracia que la media para todo el periodo democratico. Después del pri-
mer periodo electoral, la volatilidad fluctia por debajo de la media para el conjunto
de datos hasta el undécimo periodo electoral. Con la excepcién de una ligera reduc-
cién de la volatilidad desde el primer periodo electoral al sexto, los resultados no apo-
yan la idea de la estabilizacion de la volatilidad con el paso del tiempo.

TABLA 11I. DESVIACION DE LA VOLATILIDAD ELECTORAL MEDIA POR PERIODO
ELECTORAL DESDE LA INAUGURACION DE LA DEMOCRACIA

Periodo electoral desde la P Desviacion de la volatilidad electoral
inauguracién de la democracia Nimero de casos media de los paises
Primero 41 1,15
Segundo 41 -75
Tercero 36 -2,09
Cuarto 28 —34
Quinto 23 —3,87
Sexto 21 -431*
Séptimo 21 -32
Octavo 18 -3,17
Noveno 17 -2,57
Décimo 11 -2,15
Undécimo 6 -1,30

* Significativo comparado con el primer periodo electoral (p <,10).

Una estimacién de la diferencia de medias indica que sélo un periodo electoral, el
sexto, tiene una volatilidad que es estadisticamente inferior al primer periodo, que es
el de mayor volatilidad. Incluso el sexto periodo, en el cual la volatilidad promedio para
los 21 paises es un 4,3 % inferior a su volatilidad media, es estadisticamente significa-
tivo por tan sélo un pequefio margen (p =,082 en un T test de dos colas). Por tanto,
la duracién en el tiempo de los regimenes democraticos tiene un impacto pequenio o
nulo en la estabilizacién de la competencia electoral. En consecuencia, la volatilidad a
veces se mantiene alta por un largo periodo de tiempo (Rose y Munro, 2003).

Como nosotros rastreamos en la Tabla 111 la volatilidad electoral hasta un maximo
de 32 afios pero sin embargo medimos en la Tabla I la volatilidad media para un perio-
do mas prolongado, la desviacién con respecto a la volatilidad media de un pais en la
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Tabla 111 no es igual a cero (es —1,43%). El hecho de que la media esté consistentemente
por debajo de cero, desde el segundo hasta el undécimo periodo electoral, refleja una
volatilidad «creciente» para el pais que ha tenido més de once periodos electorales. Este
subgrupo estd formado por democracias antiguas y consolidadas —un conjunto de demo-
cracias cuya volatilidad electoral se ha incrementado ligeramente en décadas recientes
(Dalton, McAllister y Wattenberg, 2000)-.

¢Por qué la duracién en el tiempo de la democracia no tiene un mayor impacto
sobre la estabilizacién de la competencia electoral? Las teorias que predicen un forta-
lecimiento gradual de la identificacion partidista (Converse, 1969) o de la estabiliza-
cién de la competencia electoral (Bartolini y Mair, 1990; Lipset y Rokkan, 1967) con
el paso del tiempo asumen que la mayoria de los ciudadanos estan lo suficientemente
satisfechos con sus partidos como para seguir apoyandolos con el paso del tiempo. Estos
autores asumen que las funciones de representacién de los partidos son aquellas avan-
zadas por la teoria democratica (Manin, 1997; Pitkin, 1967) —es decir, que los partidos
y los politicos deben proveer suficientes bienes ptiblicos o servicios para su base de apo-
yo con la finalidad de forjar lazos duraderos entre los partidos y la ciudadania—. Pero
este supuesto ha probado ser erréneo en muchas democracias post-1978. En estos pai-
ses, un gran ndmero de ciudadanos considera que los partidos les han fallado de una
manera persistente —una posibilidad que la mayoria de la literatura teérica sobre par-
tidos y representacion ha rechazado— (Mainwaring, Bejarano y Pizarro, 2006). Muchos
partidos gobernantes no han llevado a cabo las politicas deseadas por los ciudadanos
lo que ha generando desilusiéon y desapego hacia estos partidos. Por este motivo, los
ciudadanos cambian su apoyo de un partido a otro segiin la eleccién. A su vez, en algu-
nos paises, los politicos se implican en practicas de connivencia, decepcionando y
defraudando a los ciudadanos. En lugar de brindar bienes ptblicos o bienes selecti-
vos para sus bases de apoyo, como predecirian las versiones competitivas de la teoria
democratica, muchos politicos se involucran en acciones de saqueo predation (Guevara
Mann, 2001)*. Bajo estas circunstancias, los ciudadanos, en lugar de desarrollar vincu-
los cada vez miés fuertes con los partidos tal y como Converse (1969) predijo, se vuel-
ven cada vez mis apaticos y hostiles (Mainwaring, Bejarano y Pizarro, 2006). Rechazan
a los partidos y se vuelcan hacia independientes y outsiders politicos; en otras pala-
bras, se vuelven apaticos o buscan involucrarse de manera no partidista.

En muchas democracias donde la insatisfaccion ciudadana con los partidos esta
extendida, las etiquetas partidistas se vuelven cada vez menos tiles para las élites poli-
ticas. Los politicos tienen pocas razones para mantenerse fieles a etiquetas partidistas
si las mismas se vuelven un obstaculo para ganar elecciones, como ha sido el caso de
muchos politicos en Polonia (Zielinski, Slomczynski y Shabad, 2005). Bajo tales cit-
cunstancias, es mds probable que los politicos se cambien de unos partidos a otros.

14. Laliteratura que analiza las motivaciones de los legisladores se ha enfocado primordialmente
en su deseo de reeleccién y su «ambicién progresiva», es decir, su deseo de escalar posiciones hacia
politicas més altas. Raramente se ha examinado la depredacién como un motivo para buscar un car-
go politico (C. GUEVARA MANN, 2001).
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Cambios frecuentes en el lado de la oferta, que se originan al pasar las élites de un par-
tido a otro, al formarse nuevos partidos, al desaparecer los antiguos, y/o al fusionarse
o dividirse partidos, han contribuido enormemente a la alta volatilidad de muchas demo-
cracias post-1978 (Birch, 2003: 119-135; Kreuzer y Pettai, 2003; Rose y Munro, 2003).
Adicionalmente, en América Latina, muchos partidos fueron poco fiables progra-
madticamente en las décadas de 1980 y 1990, al llevar a cabo cambios sustanciales en
sus programas en respuesta a la crisis econémica (Stokes, 2001). En aquellos paises
donde los cambios econémicos en los programas no produjeron buenos resultados,
los ciudadanos acabaron abandonando a los partidos que implementaron estas poli-
ticas. A su vez, en la mayor parte de América Latina, los partidos son programatica-
mente difusos, por lo cual, los votantes tienen razones programaticas débiles para

mantenerse fieles a los partidos.

TABLA 1V. CORRELACIONES DE VOLATILIDAD ELECTORAL PARA LOS PRIMEROS
SIETE PERIODOS ELECTORALES DESDE LA INAUGURACION DE LA DEMOCRACIA

N 1. 2.° 3.° 4.° 5.° 6.° 7.2
1.° 41 1,000
2° 41 ,681%** 1,000
3.° 36 6515 6417*% 1,000
4.° 28 S559%FF 4597 ,619%** 1,000
5.° 23 77 363 347 ,730%** 1,000
6.° 21 4997 304 ,201 ,501%* ,635%** 1,000
7.° 21 ,583%F* 428 324 4997 381 ,632%** 1,000

Nota: Los encabezados de las filas y columnas se refieren al niimero de periodos electorales a partir de la
inauguracion de la democracia. El primer periodo después de la inauguracion de la democracia mide la vola-
tilidad desde la primera eleccién a la segunda. Las cifras de las celdas son las correlaciones de Pearson entre
la volatilidad de los paises en el primer periodo electoral después de la inauguracién de la democracia y su
volatilidad en el segundo periodo electoral y asi sucesivamente.

**p < ,05 % p < 01,

De manera consistente con el hallazgo de que la creciente longevidad de los regi-
menes competitivos no genera la estabilizacion de la competencia electoral, la mayoria
de los 41 regimenes competitivos inaugurados después de 1901 no ha experimentado
grandes cambios en la volatilidad electoral de una eleccién a la siguiente (Tabla 1v). La
correlacion entre los valores de los paises en el primer periodo electoral en la Tabla1y
el segundo es de ,68 (n = 41); entre el segundo y el tercer periodo es de ,64 (n = 36);
entre el tercero y el cuarto es de ,62 (n = 28) y entre el cuarto y quinto periodo es de
,73 (n = 23). Algunas de las correlaciones se mantienen moderadamente fuertes inclu-
so para un periodo extendido. Por ejemplo, la correlacion entre la volatilidad en el pri-
mer y el séptimo periodo es de ,58 (n = 21). Pocos paises exhiben descensos notables
en los niveles de volatilidad con el paso del tiempo (como es el caso de Brasil desde
1994), mientras que pocos manifiestan incrementos fuertes con el paso del tiempo (por
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ejemplo, Colombia desde 1990, Italia desde 1993, Venezuela desde 1993). Por regla gene-
ral, la volatilidad es bastante estable en la mayoria de los paises. La mayoria de los pai-
ses en nuestra base de datos comenzaron su andadura democritica con sistemas de
partidos estables y los retuvieron, o comenzaron con una alta volatilidad electoral que
no se redujo significativamente.

El hecho de que el momento de instauracién del régimen democratico afecte fuer-
temente a los sistemas de partidos contemporaneos indica la existencia de un path depen-
dency. La pregunta es por qué existe este path dependency; ya que como Thelen (1999)
observd, mucha de la literatura que invoca la relevancia del path dependency no acier-
ta a explicarlo. Nosotros proponemos que, en este caso, los incentivos de las élites y el
grado de lealtad de las masas explican el path dependency. En las viejas democracias,
las élites se apoyaban en partidos para ganar las elecciones, por tanto tenfan incentivos
para invertir en la formacién de organizaciones partidistas. En la mayoria de las demo-
cracias post-1978, sin embargo, los candidatos se apoyan intensamente en la transmi-
sién de imagenes y mensajes a través de los medios y tienen menos razones para invertir
en crear una organizacion. Por otro lado, las fuertes lealtades engendradas por los par-
tidos en las viejas democracias se mantuvieron gracias a la socializacién politica de gene-
racién en generacién y porque los partidos fuertes, una vez establecidos, podian
continuar recompensando a sus seguidores. En las nuevas democracias, por el contra-
rio, nunca se terminaron de forjar fuertes lealtades entre los votantes y los partidos.

VII. CONCLUSION

La creacién de un sistema de partidos estable tiene importantes consecuencias para
la politica democriatica. Sin embargo, a pesar de su relevancia, los motivos por los cua-
les algunas democracias desarrollaron sistemas de partidos estables mientras que otras
no lo hicieron han recibido escasa atencién. Este trabajo propone que el timing y la se-
cuencia en la formacién de los partidos y los regimenes democraticos son dos variables
explicativas centrales. En primer lugar, el argumento del #zing propone que los ciu-
dadanos de las nuevas democracias tienen menos vinculos con los partidos que los que
tenian generaciones anteriores en las viejas democracias donde los partidos ayudaron
a crear y formar ciudadanos. Los partidos socialistas, laboristas, socialdemdcratas y
demécrata-cristianos formaron organizaciones y redes que forjaron fuertes vinculos entre
los votantes y estos partidos. En segundo lugar, el argumento de la secuencia supone
que las élites politicas tienen menos incentivos para invertir en la construccién parti-
dista en las nuevas democracias, ya que en dichas democracias, los politicos pueden
ganar las elecciones a través del uso intensivo de los medios de comunicacién asi como
mediante la contratacién de consultores de campana.

El factor clave para la estabilizacion de la competencia electoral es cuando la demo-
cracia nace, no cuan antigua es. Esto implica que serfa imprudente esperar que los tipos
de partidos con identidades fuertes y densas redes sociales que emergieron a princi-
pios del siglo XX se reproduzcan en las nuevas democracias del siglo XX1. Tampoco
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consideramos que sea necesario que estos tipos de partidos emerjan para que la demo-
cracia funcione bien. Sin embargo, la alta volatilidad presente en muchas democra-
cias post-1978 si podria tener consecuencias negativas para la representacion politica
y la estabilidad democratica. La representacion programatica asume la existencia de
partidos que representan ciudadanos sobre la base de cuestiones programaticas. Si con
frecuencia los partidos principales desaparecen dejando lugar a nuevos partidos, es
mas improbable que los vinculos programaticos entre ciudadanos y partidos se for-
men y mantengan. Los movimientos sociales, las organizaciones no gubernamentales
y los grupos de interés pueden articular intereses pero ni ellos ni tampoco los candi-
datos politicos independientes (no partidistas) son sustitutos de los partidos como meca-
nismos de representacion. Una posibilidad realista aunque inquietante que muestra
nuestro analisis es que los sistemas de partidos de muchas democracias post-1978 con-
tinden empafniados por la alta volatilidad electoral, con consecuencias adversas para la
democracia y para la estabilizacion del sistema de partidos. Este resultado tiene impor-
tantes implicaciones para América Latina dado que la mayoria de las democracias de
esta region se instauraron a partir de 1978.

Mientras que la fecha de nacimiento de las democracias tiene un fuerte impacto
sobre la volatilidad electoral, la edad de la democracia tiene un impacto apenas per-
ceptible. Converse (1969) argument6 que los ciudadanos llegarian con el paso del tiem-
po a identificarse mds con los partidos, sin embargo, en muchas democracias post-1978
el rechazo de los ciudadanos hacia los partidos ha ido a mas con el paso del tiempo.
Como Dalton y Weldon (2007) comentan en su articulo, el desarrollo gradual de una
identificacién partidista depende de condiciones que no existen en muchos regimenes
competitivos post-1978.

Segtin la hip6tesis basada en literatura existente sobre el voto econémico y la vola-
tilidad electoral, una pobre perfornance econémica por parte de los partidos gobernantes
también eleva la volatilidad electoral, aunque nuestro anélisis muestra un resultado
modesto para esta variable. Este resultado ayuda a explicar la alta volatilidad media de
las democracias post-1978, muchas de las cuales han experimentado un crecimiento eco-
némico bajo o negativo en las décadas de 1980 y 1990. Para nuestro grupo de paises,
y de manera inesperada, no encontramos evidencia de que la inflacién tenga un claro
impacto sobre la volatilidad.

Nuestros resultados también indican un impacto modesto del niimero efectivo de
partidos en la volatilidad electoral. Dado que el primero est4 fuertemente influenciado
por las reglas electorales, esto significa que las instituciones formales afectan la estabi-
lizacién de la competencia electoral. Algunos cientificos sociales contraponen argu-
mentos que enfatizan el path dependency o la secuencia con aquellos que enfatizan los
incentivos creados por las instituciones formales. Nuestros resultados muestran com-
plementariedad en lugar de conflicto entre estos dos enfoques explicativos —especifi-
camente entre los efectos institucionales de la fragmentacion del sistema de partidos y
los efectos de la secuencia y del #7zing de la democratizacion temprana—.

Los resultados apoyan los argumentos que defienden la distinta naturaleza de los
sistemas de partidos post-1978 con respecto a los sistemas de partidos de las democracias
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industriales avanzadas (Mainwaring, 1999; Mainwaring y Torcal, 2006). En particular,
la mayoria de los primeros presentan mayor volatilidad que los segundos y no se estan
volviendo mis estables con el paso del tiempo. Esta distincion empirica da lugar a algu-
nos cuestionamientos tedricos que hemos examinado aqui. ¢Por qué los sistemas de par-
tidos no se estabilizan con el paso del tiempo? ¢Por qué las identidades partidistas no
se solidifican conforme avanza el tiempo, como Converse (1969) sugiri6 en su clasico
articulo?

Finalmente, nuestro analisis apoya las tesis sobre la importancia de las secuencias
y del path dependency en los procesos politicos. Hasta la fecha, la mayoria de los defen-
sores de tales enfoques han empleado métodos cualitativos. Hay, sin embargo, pode-
rosas ventajas para testar hipétesis sobre las secuencias histéricas por medio de métodos
cuantitativos, como hemos hecho aqui. Argumentos sobre los efectos del path depen-
dency y de la secuencia histérica que se basan solamente en evidencia cualitativa son,
a veces, menos rigurosos metodolégicamente de lo que seria 6ptimo. La comprobacién
a través de métodos cuantitativos puede permitir una mejor evaluacién de hip6tesis alter-
nativas y de la magnitud de los efectos de las variables. Por esta razon, el anilisis cuan-
titativo puede enriquecer el estudio de secuencias histéricas y del path dependency. No
obstante, lo opuesto es también verdadero: tener presentes las secuencias histéricas es
necesario a la hora de realizar un analisis cuantitativo de algunas cuestiones importan-
tes. Sin considerar el #ing y la secuencia, los académicos cuantitativos podrian defi-
nir erréneamente algunos modelos 7ziss-specify y no comprender la complejidad de
algunos procesos causales.
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