
CONSTRUCCIÓN DE CIUDADANÍA: EXPERIENCIA DE
IMPLEMENTACIÓN DE UN ÍNDICE DE PARTICIPACIÓN
CIUDADANA EN AMÉRICA LATINA
Constructing Citizenship: experience from the Citizen Participation
Index in Latin America

Isidro ADÚRIZ y Pablo AVA
Fundación de Investigaciones Económicas y Sociales-FINES


 iaduriz@fibertel.com.ar

 pabloava@fundacionfines.com.ar

BIBLID [1130-2887 (2006) 42, 15-35]
Fecha de recepción: noviembre del 2005
Fecha de aceptación y versión final: febrero del 2006

RESUMEN: El objetivo del presente documento es establecer los principales lineamientos
conceptuales y metodológicos para llevar a cabo una investigación que dé cuenta de los niveles y
modalidades de participación ciudadana. El mismo está basado en la experiencia de la construc-
ción del Índice de Participación Ciudadana en América Latina en su edición del año 2005 impul-
sado por la Red Interamericana para la Democracia e implementado por la Fundación de
Investigaciones Económicas y Sociales.
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ABSTRACT: The aim of this paper is to establish the main conceptual and methodological
lines in order to carry out an investigation about levels and forms of citizen participation. This
paper is the result of the formation of a Citizen Participation Index in Latin America in its 2005
edition. It was promoted by the Inter-American Network for Democracy and implemented by
the Economic and Social Research Foundation.
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I. INTRODUCCIÓN1

La democracia representativa actualmente se ve exigida por una ciudadanía más cons-
ciente de sus derechos y deberes, muy diversa y plural y que aboga por una presencia y
participación más activa en los asuntos públicos. Las organizaciones de la sociedad
civil constituyen un eje fundamental para que esta participación se haga efectiva y
los ciudadanos puedan ejercer sus demandas. En este contexto, bajo el lema «Promo-
viendo una ciudadanía informada y participativa», se reeditó el Índice de Participación
Ciudadana (IPC), estudio realizado en el marco de las Actividades Regionales que impul-
sa la Red Interamericana para la Democracia (RID).

El Índice de Participación Ciudadana (IPC) es un instrumento promovido por la RID

para evaluar el estado actual de la participación ciudadana en un país determinado y
constituirse en una herramienta que permita comparar la evolución de la misma año a
año. Luego de una primera experiencia piloto en Chile durante 2003 y su replicación
en 7 países de América Latina en 2004, durante el año 2005 se aplicó en: Argentina,
Perú, México, República Dominicana, Costa Rica, Brasil, Chile y Bolivia.

Actualmente y en gran medida por la importante repercusión que ha tenido la expe-
riencia, el Índice requirió de una serie de ajustes de tipo conceptual y metodológi-
co que permitieron una mayor profundización en las especificidades de la temática. El
objetivo de este artículo es presentar este diseño que permitió distinguir y ponderar dife-
rentes tipos de participación de acuerdo a su grado de importancia para el ciudadano
participante, nivel de complejidad, ámbitos, intensidades y modalidades de participa-
ción así como también presentar algunos de los principales resultados obtenidos en la
investigación.

II. FACTORES CONDICIONANTES DEL DESARROLLO DE LA PARTICIPACIÓN

CIUDADANA EN AMÉRICA LATINA

El interés por los procesos de participación social y sus implicancias sobre la cul-
tura, la economía, la política y el desarrollo humano es hoy uno de los temas centra-
les en la nueva agenda de la democracia en la región. En un contexto de crisis de las
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1. Texto presentado en el VI Congreso Nacional de Sociología Jurídica «El Derecho en la Socie-
dad Actual», noviembre de 2005. La coordinación general del proyecto de la RID estuvo a cargo de la
Secretaría Ejecutiva y de su entonces titular Gustavo Gamallo, con la colaboración de Mariana Acer-
bo. La implementación de la medición centralizada en los países de la región estuvo a cargo de un
equipo de investigadores de la Fundación de Investigaciones Económicas y Sociales (FINES), bajo la
coordinación de Enrique Zuleta Puceiro. La dirección de los diversos aspectos de la tarea corres-
pondió a Isidro Adúriz y Pablo Ava. El modelo estadístico estuvo a cargo de Said Boufatis. Julieta
Szterenlich y Macarena Morales realizaron la preparación de los informes sectoriales. El trabajo de
campo, centralizado desde Buenos Aires, se llevó a cabo desde la plataforma telefónica y el siste-
ma CATI de la Fundación FINES, bajo la dirección general de Gustavo Di Lorenzo y la organización logís-
tica que coordinó Agustina Lombardi.



instituciones y demandas sociales crecientes, la emergencia de la sociedad civil y el recla-
mo de formas nuevas y cada vez más dinámicas de participación ciudadana es tal vez
el dato más importante en la evolución reciente de las sociedades del continente.

En la década de 1980, en el comienzo de la Tercera Ola en el desarrollo de las demo-
cracias, el debate estuvo centrado en los valores, las instituciones y los procesos de tran-
sición hacia la democracia. Los países dejaban atrás una larga historia de oscilaciones
pendulares entre autoritarismo y democracia. La redefinición de la ciudadanía políti-
ca, la reestructuración del Estado democrático, el acceso a los derechos, la afirmación
de los derechos humanos y las libertades públicas y la reestructuración de los partidos
políticos y las instituciones republicanas concentraron la atención de los especialistas,
los partidos y movimientos sociales. En este proceso, las organizaciones de la sociedad
civil adquirieron un protagonismo central, especialmente, en los aspectos vinculados a
la defensa de los derechos humanos.

En la década de 1990, los efectos de la globalización y las implicancias de las refor-
mas económicas definieron una nueva agenda que sumó los problemas de la consoli-
dación de la democracia. Las asincronías y desequilibrios entre el desarrollo político y
el desarrollo económico plantearon en términos particularmente agudos los proble-
mas de la gobernabilidad democrática en el marco de sociedades complejas y desigua-
les. Los problemas del desarrollo humano, la pobreza y la exclusión social, las demandas
insatisfechas de sociedades desiguales, con bloqueos a la participación, la cuestión de
la representación y la atención de las nuevas dimensiones de la política social en Esta-
dos debilitados por la crisis económica y la crisis de lo público produjeron un nuevo
cuadro de prioridades para el proceso de expansión del Tercer Sector. La explosión de
la participación y el protagonismo de las organizaciones de la sociedad civil configu-
raron un nuevo mapa que hoy reclama mediaciones y traducciones institucionales de
nuevo cuño.

La agenda actual sitúa a la sociedad civil y sus nuevas instancias de representación
y participación cívica en el primer plano de interés. Durante los últimos años, la socie-
dad civil se ha desarrollado y organizado en la región con una intensidad y una velo-
cidad jamás observada. Se trata de cambios cualitativos que prefiguran una nueva época.
Se trata de una transformación en los valores, instituciones, reglas, procedimientos y
formas de expresión ciudadana. Es un tiempo de expectativas y demandas, en el que
se renuevan las formas de manifestación del capital social y se avizoran formas de par-
ticipación que desbordan los cauces y modalidades tradicionales.

Éste es el contexto en que se inserta el proceso de implementación del IPC. El índi-
ce implica, ante todo, un intento de respuesta a la necesidad de diagnósticos actua-
lizados, sistemáticos y permanentes, caracterizados sobre todo por una elaboración
participativa de las propias organizaciones empeñadas en el actual proceso de trans-
formación. El IPC no surge de preocupaciones de índole exclusivamente teórica o meto-
dológica. Su impulso fundamental es la necesidad de actuar aquí y ahora en respuesta
a los nuevos problemas que se plantean a la participación ciudadana, ofreciendo diag-
nósticos a las organizaciones de la sociedad civil sobre los intereses y prácticas socia-
les en este campo.
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III.  LINEAMIENTOS CONCEPTUALES Y METODOLÓGICOS

III.1.  Marco teórico-conceptual

Las diferentes concepciones de participación ciudadana han sido clasificadas por
Jones y Gaventa (2002) a partir de tres grandes corrientes ideológicas: la visión «libe-
ral», la visión «comunitaria» y la visión del «nuevo pensamiento republicano». Las teo-
rías de cuño «liberal» promueven una idea de la ciudadanía como estatus, que otorga
a los individuos un conjunto de derechos universales garantizados por el Estado. Estos
individuos actúan racionalmente de acuerdo a sus intereses y el papel de Estado es pro-
teger a estos individuos en el ejercicio de estos derechos (Oldfield, 1990).

En la visión «comunitaria», el pensamiento se centra en la noción del compromi-
so social del ciudadano y su sentido de pertenencia a la comunidad (Smith, 1998). Los
individuos sólo pueden realizar sus propios intereses y desarrollar su identidad a tra-
vés de la deliberación sobre cuál es el «bien común». La libertad individual es maxi-
mizada en el servicio público y la priorización del bien común sobre el interés individual
(Skinner, 1992). En el nuevo «pensamiento republicano», se combinan las concepcio-
nes liberales del interés individual con la red que le provee la comunidad en tanto sen-
tido de pertenencia y de posibilidad de asociación (Isin y Wood, 1999). Al igual que la
visión comunitaria, enfatiza aquellos aspectos que hacen a la cohesión social, pero res-
cata los deberes propios de las obligaciones del contrato liberal (por ejemplo el votar).
Se incluye el concepto de democracias deliberativas, en contraste con las restricciones
representativas de la visión liberal, por lo que la idea de una identidad de comunidad
cívica está fundada en una cultura común de lo público (Habermas, 1998).

Para esta visión, la participación ciudadana indica la implicación de los individuos
no sólo como «agentes» de sus propios derechos, sino también como «principales»
del gobierno, buscando maximizar sus expectativas individuales pero asociadas y limi-
tadas por su comunidad de pertenencia. La participación ciudadana deja de ser enton-
ces sólo participación en mecanismos formales e informales de la esfera pública, sino
que incluye otras formas de participación como el trabajo comunitario o la asociación
civil para satisfacer intereses diversos como pueden ser los culturales, deportivos,
educativos e incluso religiosos (Gould, 1998). De esta manera, la arena pública se amplía
y no queda restringida sólo a su faceta estrictamente política, sino a todos aquellos pro-
cesos que permiten al individuo influir en las decisiones colectivas de acuerdo a sus inte-
reses y proyectos de vida.

Para la elaboración del modelo que aquí se propone se definirá participación ciu-
dadana en una doble acepción: en un sentido colectivo, como el estar presente activa-
mente en los procesos que nos preocupan e interesan, lo que implica la intervención de
las personas y los colectivos en actividades que influyan en la construcción de la agenda
pública, en la defensa y promoción de sus intereses personales y sociales. En tal sentido,
resulta necesario diferenciar el concepto de participación ciudadana del ampliamen-
te difundido concepto de capital social. Este último alude a conexiones profundas entre
las personas –vínculos de confianza y reciprocidad, valores compartidos, afectos,
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tradiciones de entendimiento mutuo– de las cuales la participación ciudadana es un
indicador. El capital social es la infraestructura moral e institucional de una comu-
nidad. Esa suerte de sustancia aditiva que entrelaza los diversos factores del lazo social,
determinando y facilitando los procesos de cooperación (World Bank, 2001).

En un sentido de acción individual, la participación ciudadana puede definirse como
la actividad de los individuos, en tanto ciudadanos en la denominada agenda pública, que
no se identifica solamente con los asuntos del Estado, sino además y de un modo cada
vez más creciente, con todos aquellos asuntos de interés público, de donde surge con
gran fuerza el fenómeno de las «organizaciones no gubernamentales» y un nueva dimen-
sión de la sociedad civil.

La participación es siempre un acto social: nadie puede participar de manera pri-
vada, para sí mismo, sino que siempre lo hace junto a otros, un grupo más amplio de
personas. La participación ciudadana incluye actividades como la organización, direc-
ción, ejecución y toma de decisiones compartidas o aceptadas por las personas que for-
man el grupo involucrado en la acción participativa. Las actividades destinadas a lograr
las metas comunes son desarrolladas a partir de esa organización (Montero, 1993). Par-
ticipar es una forma de ejercer nuestros derechos y de cumplir nuestros deberes como
ciudadanos. Es una forma de apropiarnos del espacio público, a la vez que hacemos
ese espacio. Participar es ser parte, tener parte, tomar parte, y esto implica tres condi-
ciones básicas: involucramiento, compromiso y sentido de identidad. La participación
tiene como fin influir, pero influir en los procesos de toma de decisiones que de algu-
na manera se vinculan con los intereses de los participantes y los recursos que la socie-
dad dispone para ello.

La participación reconoce diferentes tipos, ámbitos e intensidades:
La primera instancia participativa identificable es la del protagonismo directo. Los

participantes son protagonistas del destino de la comunidad o de un proyecto colec-
tivo. Conceptos como identidad, pertenencia, compromiso, militancia, voluntariado, soli-
daridad y responsabilidad social, son valores agregados de este tipo de procesos. Los
ámbitos de estas formas de participación directa pueden ser diversos:

• Partidos y movimientos políticos
• ONG dedicadas a temas de incidencia colectiva
• Actividades en torno a organizaciones religiosas
• Organizaciones comunales o barriales
• Clubes u organizaciones deportivas
• Organizaciones de beneficencia o redes solidarias
• Sindicatos, cooperativas o colegios profesionales
• Asociaciones vinculadas a la educación de los hijos, grupos de egresados o

asociaciones de estudiantes
• Organizaciones artísticas
• Actividades vinculadas al control de gestión de gobierno
• Manifestaciones
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Este tipo de participación ciudadana, a su vez, reconoce diferentes intensidades que
dependerán de la cantidad y calidad del compromiso individual en el ámbito de incidencia.
En este sentido, si bien podrían definirse un sinnúmero de variables para identificar el
grado de intensidad de la participación directa, a los fines del estudio se limitarán bási-
camente a la constatación de:

• Responsabilidad directiva
• Asistencia a reuniones
• Pagar cuotas o realizar aportes
• Participación en decisiones colectivas o de asamblea
• Solicitar o recibir información

Una segunda instancia de participación es aquella que se canaliza a través de la opi-
nión y el reclamo. Esta no implica necesariamente una lógica asociativa o dialógica (Offe,
1995), sino que refiere a la intervención a través de canales de formación de la opinión
pública en general. Las modalidades de este tipo de participación pueden ser múlti-
ples. A los fines del estudio se delimitará a las siguientes acciones:

• Enviar artículos o cartas a medios de comunicación con el fin de dar a cono-
cer su opinión, hacer una denuncia o intentar solucionar un problema.

• Contactar a algún programa de radio o TV en donde se viertan opiniones de
actualidad, ya sea una denuncia pública u otras opiniones referidas a asuntos
públicos.

• Votar por artistas favoritos en programas como los reality shows, programas
que propician la búsqueda de talentos, etc.

• Participar en consultas o encuestas de opinión sobre temas de actualidad.
• Informarse y contactar al gobierno visitando los sitios web o enviando correos

electrónicos.

Finalmente, un tercer tipo de participación es la de la clásica participación repu-
blicana en los procesos electorales formales y en los nuevos procedimientos de las demo-
cracias semidirectas. En estos casos, los ciudadanos se expresan en el colectivo mediante
un procedimiento reglado, y donde los niveles de participación indican también nive-
les de compromiso, de interés y de información sobre los problemas de la sociedad.
Su participación en la última elección y su inclinación por participar de procesos como
internas abiertas de partidos políticos, firmar para iniciativas populares, participar en
audiencias públicas o reuniones de presupuestos participativos nos muestran la incli-
nación hacia este tipo de actividades participativas. Hasta aquí, tenemos un cuadro
de situación que podría graficarse mediante el siguiente modelo descriptivo del Índi-
ce de Participación Ciudadana.
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GRÁFICO I

MODELO DESCRIPTIVO DE PARTICIPACIÓN POLÍTICA EN AMÉRICA LATINA
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III.2.  Características del Índice de Participación Ciudadana2

El Índice de Participación Ciudadana (IPC) se basa en un modelo multivariable para
producir una medida resumen basado en una escala numérica de 1 a 10 que incorpo-
ra los diferentes componentes que involucran a la participación ciudadana. El IPC con-
templa cómo y con qué intensidad participan los ciudadanos a la luz de su aporte a los
beneficios colectivos asociados al hecho de participar. En tal sentido, el IPC otorga un
valor diferencial a los diferentes niveles de compromiso en tanto su asociación con la
mejora de las condiciones de la vida comunitaria y el fortalecimiento de la democracia.

Partiendo de la aplicación de un cuestionario adoptado por la Red Interamerica-
na para la Democracia sobre la participación ciudadana en diferentes ámbitos, el IPC

recorre diferentes espacios e instituciones, desde aquellos más simples hasta aquellos
que implican un cierto nivel de complejidad institucional3. La investigación realizada
se basó en una encuesta representativa de ocho países de América Latina (Argentina,
Perú, México, República Dominicana, Costa Rica, Brasil, Chile y Bolivia) sobre la base
de la aplicación de la herramienta de recolección. Para llevar cabo el trabajo de cam-
po, se seleccionaron ocho muestras independientes probabilísticas, representativas de
los grandes centros urbanos de los países asociados para llevar a cabo el trabajo de cam-
po. El total de casos para cada una de ellas asciende a 1.000, con un error estándar glo-
bal de +/–3,2 y un nivel de confianza del 95% para los casos en que p y q = 0,5. El
trabajo de campo se realizó entre junio y julio de 2005.

IV. BREVE RESEÑA DE RESULTADOS 20054

IV.1.  Niveles globales de participación

Como primera aproximación, se observa una importante homogeneidad entre los
países incluidos en el estudio en cuanto a su distancia del valor medio (5) del IPC. Cos-
ta Rica se encuentra en el extremo más bajo (3,9) entre los ocho países analizados. En
el extremo contrario, es decir, el que reporta mayores niveles de participación ciuda-
dana, se coloca Brasil con 5,1 puntos sobre 10 posibles.
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2. Para ampliar información al respecto se puede consultar el documento Lineamientos con-
ceptuales y metodológicos para la implementación de un Índice de Participación Ciudadana en América
Latina en http://www.redinter.org.

3. Para la elaboración de la herramienta se contó con el apoyo de las organizaciones asocia-
das a la RID (Red Interamericana para la Democracia) que participan en el proyecto en cada uno de
los países seleccionados.

4. Para ampliar se puede acceder al documento completo de resultados 2005 en
http://www.redinter.org.



GRÁFICO II

ÍNDICE DE PARTICIPACIÓN CIUDADANA

POR PAÍS-MEDICIONES 2004 Y 2005

Nota: La puntuación del IPC responde a una escala entre 1 (mínimo) y 10 (máximo).
Base: Total entrevistados.

Respecto al año 2004 y salvando algunas diferencias metodológicas de implemen-
tación5, Costa Rica, junto a México, República Dominicana y México son los países que
han demostrado menores variaciones en sus niveles de participación en el lapso 2004-
2005. Por el contrario, Brasil incrementó su participación en más de un punto, mien-
tras que Argentina y Chile han disminuido en medio y un punto respectivamente.

A pesar de la homogeneidad percibida a primera vista, se pueden observar par-
ticularidades en los niveles globales de participación para el año 2005 que permiten

ISIDRO ADÚRIZ Y PABLO AVA
CONSTRUCCIÓN DE CIUDADANÍA: EXPERIENCIA DE IMPLEMENTACIÓN DE UN

ÍNDICE DE PARTICIPACIÓN CIUDADANA EN AMÉRICA LATINA
23

© Ediciones Universidad de Salamanca América Latina Hoy, 42, 2006, pp. 15-35

5. A diferencia de la edición 2005, la experiencia 2004 se realizó en forma descentralizada en
cada uno de los países participantes. En consecuencia, los criterios utilizados en la recogida de datos
han dependido en aquella oportunidad de quienes tuvieron a su cargo el trabajo de campo. En la pre-
sente edición, la medición se hizo centralizada desde una única sede, estableciendo estándares unifi-
cados en la metodología de recogida y tratamiento de la información. Para ampliar información, se
puede consultar Lineamientos conceptuales y metodológicos para la implementación de un Índice de Par-
ticipación Ciudadana en América Latina, documento de trabajo de la RID.
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BRASIL MÉXICO REP. DOMIN. PERÚ CHILE BOLIVIA ARGENTINA COSTA RICA
BRASIL DIFERENTES DIFERENTES DIFERENTES DIFERENTES DIFERENTES DIFERENTES DIFERENTES
MÉXICO IGUALES DIFERENTES DIFERENTES DIFERENTES DIFERENTES DIFERENTES
REP. DOMIN. IGUALES IGUALES IGUALES DIFERENTES DIFERENTES
PERÚ IGUALES IGUALES DIFERENTES DIFERENTES
CHILE IGUALES DIFERENTES DIFERENTES
BOLIVIA DIFERENTES DIFERENTES
ARGENTINA IGUALES
COSTA RICA

(*) Basados en la prueba de comparaciones múltiples de Tamhane debido a la desigualdad de las varianzas. Por lo tanto, se ha
aproximado el estadístico F del ANOVA (invalidado por la desigualdad de las varianzas) mediante el de Welch y Brown Forsythe.

establecer diferencias significativas desde un punto de vista estadístico entre los países
considerados. Desagregado el IPC, entre los tipos de participación que lo componen y
aplicando la prueba de comparaciones múltiples entre las variables del IPC se observan
diferencias importantes debidas a la desigualdad de las varianzas. Lo que nos indica
que detrás de una aparente similitud en las estructuras participativas de las sociedades
estudiadas se esconden fenómenos de distinta naturaleza que deben ser abordados uti-
lizando otras variables del estudio. Como se verá más adelante, estas diferencias
encontradas responden a diferentes comportamientos de acuerdo con los diferentes com-
ponentes incorporados en el IPC.

En el extremo superior, Brasil, con 5,1 puntos sobre 10 posibles establece dife-
rencias respecto a la totalidad de sus pares. México, con 4,8 puntos, se diferencia de
Brasil hacia arriba y de Perú, Chile, Bolivia, Costa Rica y Argentina hacia abajo, com-
partiendo con República Dominicana una medida que podría considerarse equivalente.
República Dominicana, junto a Chile, Perú y Bolivia comparten características comu-
nes que los separan de Argentina y Costa Rica, quienes, compartiendo el último lugar
pese a la diferencia de sus puntuaciones (4,3 y 3,9 respectivamente) cierran la lista de
niveles de participación.

GRÁFICO III

ÍNDICE DE PARTICIPACIÓN CIUDADANA: LAS DIFERENCIAS SIGNIFICATIVAS (*)

Nota: La puntuación del IPC responde a una escala entre 1 (mínimo) y 10 (máximo).
Base: Total entrevistados.
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GRÁFICO IV

PORCENTAJE DE LA POBLACIÓN QUE REALIZA ACTIVIDADES

DE PARTICIPACIÓN CIUDADANA

Total por país y según nivel de participación-medición 2005

Base: Total entrevistados.

Considerando los niveles de participación y estableciendo categorías de partici-
pación de acuerdo a los valores de índice6 que alcanza cada uno de los entrevistados
del estudio puede observarse que en todos los países considerados predomina un
nivel de participación bajo. Si bien menos del 10% presenta una ausencia absoluta
de intervención en mecanismos participativos, un porcentaje cercano a la mitad de
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6. La participación nula equivale a la ausencia de intervención en todos los componentes de
participación que componen el índice. La participación baja agrupa a quienes alcanzan una puntua-
ción mayor a cero e inferior a 4. La participación media se encuentra entre 4 e inferior a 6 puntos de
índice, la alta participación resulta de una puntuación entre 6 e inferior a la participación óptima, que
es de 10 puntos sobre 10. Para ver más detalles sobre esta categorización, se puede consultar el docu-
mento Lineamientos conceptuales y metodológicos para la implementación de un Índice de Participación
Ciudadana en América Latina, documento de trabajo de la RID.
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la población exhibe un nivel de participación bajo. Por el contrario, el nivel de partici-
pación óptimo tampoco supera los diez puntos porcentuales de población en ninguno
de los países considerados y el nivel de participación alto oscila entre 16 y 23% de acuer-
do al país. De considerarse adecuado o aceptable un nivel «medio» de participación,
la totalidad de países considerados quedarían prácticamente divididos 50 y 50 entre
quienes alcanzan niveles con signo positivo y quienes reportan una participación poco
significativa. Analizando los niveles globales de participación, se observan diferen-
cias sustantivas de acuerdo a las principales variables sociodemográficas.

De acuerdo con el sexo del entrevistado, cabe señalar que en la mayoría de los
países estudiados existe una mayor propensión a participar por parte de los varones
frente a una cuota menor de participación femenina. En todos los países, se observa
que más de la mitad de los varones participan en alguna actividad ciudadana, con valo-
res máximos en Brasil –64,5–, República Dominicana –64,6– y México –59,0–. En el
caso de las mujeres, por el contrario, sólo Brasil –58,0–, República Dominicana –55,5–
y Argentina –51,3– se ubican sobre el 50%.

GRÁFICO V

PORCENTAJE DE LA POBLACIÓN QUE REALIZA ACTIVIDADES DE

PARTICIPACIÓN CIUDADANA

Total por país y según sexo-medición 2005

Base: Total entrevistados.
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En el caso del análisis de los grupos de edad, existen diferencias significativas de acuer-
do a los niveles de participación global. En Costa Rica, por ejemplo, es notablemente
inferior el nivel de participación entre los más jóvenes y los adultos mayores (más de 55
años), mientras que en Chile la relación se invierte, concentrando su participación en los
extremos de la escala etaria. La participación de la juventud sobresale especialmente en
Bolivia y República Dominicana sobre el resto, aunque en este último la participación es
notablemente homogénea para todas las edades. Brasil se caracteriza por un nivel de par-
ticipación en edades medias muy superior a la de sus pares. Argentina y Perú compar-
ten con Costa Rica los menores niveles de participación entre los más jóvenes.

IV.2.  Tipos de participación

Entre los tipos de participación incluidos para la medición del IPC, se pueden dife-
renciar las tres dimensiones fundamentales señaladas anteriormente.

GRÁFICO VI

ÍNDICE DE PARTICIPACIÓN CIUDADANA

SEGÚN TIPO DE PARTICIPACIÓN-MEDICIÓN 2005

* La puntuación del IPC responde a una escala entre 1 (mínimo) y 10 (máximo).

En el caso de la participación directa sólo República Dominicana –4,2– y Brasil –4,0–
superan los 4 puntos y, en general, los niveles alcanzados por todos los países se dife-
rencian en escasos márgenes. El nivel inferior de participación directa lo lleva Costa
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Rica con 3,2 sobre 10 posibles. La participación de opinión, encuentra a México –4,3–
y Bolivia –4,1– con los valores más altos y con un distancia de, al menos, un punto res-
pecto del siguiente lote de países. En este tipo de participación el nivel más bajo lo alcan-
za Costa Rica, con tan sólo 2,5 puntos sobre 10. Por último, la participación en procesos
electorales refleja valores medios superiores al IPC y con una mayor heterogeneidad: se
destacan en un primer grupo, con más de 7 puntos, Brasil –7,9–, Perú –7,3– y México
–7,1–. En el extremo opuesto, Costa Rica –5,1– presenta el valor más bajo.

Se analizan a continuación las principales diferencias entre los componentes de la
participación directa.

GRÁFICO VII

PORCENTAJE DE LA POBLACIÓN QUE REALIZA ACTIVIDADES DE

PARTICIPACIÓN DIRECTA

Según tipo de actividad u organización donde participa

Base: Total entrevistados.

Existen algunas diferencias y semejanzas entre las sociedades estudiadas:

• En República Dominicana la participación ligada a instituciones religiosas
(20,6), al igual que en Costa Rica (21,8), en Brasil (18,5) y en Perú (17,3) gene-
ran los mayores indicadores de participación.
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• Brasil por su parte presenta el mayor número de personas vinculadas en activi-
dades en torno al deporte (18,8), que es después del factor religioso el interés
que genera mayor participación. Aunque aquí se destaca la participación en acti-
vidades sindicales especialmente por su contraste respecto al resto de los países.

• En Argentina, las actividades de beneficencia (17,8) al igual que en Chile (18,4)
son los ámbitos de interés que generan mayor participación, incluso por enci-
ma de la participación religiosa o deportiva.

• Las sociedades con mayor cantidad de personas que participan en moviliza-
ciones y marchas callejeras son Bolivia (10,8) y Argentina (9,5).

• En México, junto a Brasil son especialmente destacables los niveles de parti-
cipación en el ámbito de la cultura.

En el siguiente gráfico se pueden observar estos perfiles de la participación
social, agrupados en torno a su correspondencia estadística respecto a los niveles
de participación.

GRÁFICO VIII

TIPOS DE PARTICIPACIÓN DIRECTA

Según país - Análisis de correspondencia

En el caso de la participación en partidos políticos, en general es muy baja. En nin-
gún caso supera el 10%. Pero se pueden identificar tres grupos de países con caracte-
rísticas diferenciadas: un grupo integrado por República Dominicana (9,4) y México
(8,6), seguidos por un segundo grupo integrado por Brasil (5,8) y Costa Rica (5,6), y
el tercer grupo que presenta los valores más bajos, lo integran Argentina (4,0), Perú
(3,4), Bolivia (2,8), cerrando Chile con sólo un 2% de su población participando en
este tipo de instituciones.
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IV.3.  Democracia y participación ciudadana

Uno de los aspectos destacables del IPC es aquel que permite establecer el vínculo
existente entre nivel y calidad de la participación respecto a la defensa, promoción o
apego a la democracia como forma de gobierno. En tal sentido, como podrá observarse
en el próximo gráfico, en todos los países estudiados, los niveles de participación ascien-
den considerablemente cuanto mayor es la cercanía respecto a los valores democráticos.

GRÁFICO IX

NIVEL DE PARTICIPACIÓN CIUDADANA

Según valoración de la democracia - En porcentajes

Base: Total entrevistados.

En todos los países estudiados entre quienes se encuentran cercanos a la democracia,
los niveles de participación altos y óptimos se duplican o incluso triplican en relación a
quienes se manifiestan lejanos. Conceptos como estabilidad económica y gobernabilidad
desafían las capacidades del sistema democrático por dar respuestas en su actuación
concreta, en tanto que debe responder en qué medida cumple las funciones básicas de
un gobierno y satisface las expectativas de la mayoría de los miembros de una socie-
dad. Esta tensión entre las condiciones económicas, la capacidad de un gobierno de dar
respuestas y la estabilidad del sistema democrático, encuentra en la participación ciu-
dadana un mecanismo de amortiguación de demandas e intereses.
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V. COMENTARIOS FINALES

El test aplicado por el IPC para evaluar dichas expectativas y valoraciones de la demo-
cracia está inspirado en el utilizado por el IDE-Latinobarómetro, sobre el cual se reali-
zó el siguiente análisis de correspondencia:

GRÁFICO X

VALORACIÓN DE LA DEMOCRACIA

Según país - Análisis de correspondencia

En los cuadrantes menos democráticos (Este) del gráfico, encontramos a Argenti-
na y Bolivia. Por el contrario, siguiendo las afirmaciones democráticas 2 y 6 en el cua-
drante Oeste, encontramos a Costa Rica y Brasil. México, Perú y Chile se ubican en el
centro, equidistantes entre los extremos de las afirmaciones con orientación positiva
hacia los valores democráticos y los que tienen orientación negativa.
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TABLA I

Finalmente, de considerarse las actividades ciudadanas que se asocian en forma posi-
tiva o negativa con la valoración de la democracia, se observan interesantes particula-
ridades de acuerdo al país estudiado:

• En Argentina, Chile, Costa Rica y México no se registran participaciones en
actividades que enfaticen una valoración negativa de la democracia.

• En Bolivia, en cambio, entre quienes participan en actividades comunales
y sindicales la valoración de la democracia tiende a ser negativa. Lo mismo
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PAÍS
CORRELACIÓN POSITIVA
CON VALORACIÓN DE LA

DEMOCRACIA

SIN CORRELACIÓN
CON LA VALORACIÓN
DE LA DEMOCRACIA

CORRELACIÓN
NEGATIVA CON

VALORACIÓN
DE LA

DEMOCRACIA

ARGENTINA
Políticas, Educativas,

Culturales, Comunales,
Manifestaciones

Cívicas, Religiosas,
Deportivas,

Asistenciales, Sindicales
No se registran

BOLIVIA Políticas, Cívicas, Religiosas,
Asistenciales, Educativas

Deportivas, Culturales,
Manifestaciones

Comunales,
Sindicales

BRASIL

Cívicas, Religiosas,
Comunales, Deportivas,
Asistenciales, Sindicales,

Educativas

Manifestaciones,
Culturales Políticas

CHILE

Políticas, Religiosas,
Comunales, Deportivas,
Asistenciales, Culturales,

Manifestaciones

Cívicas, Sindicales,
Educativas No se registran

COSTA RICA

Políticas, Cívicas, Religiosas,
Comunales, Asistenciales,

Sindicales, Educativas,
Culturales, Manifestaciones

Deportivas No se registran

MÉXICO

Políticas, Cívicas, Religiosas,
Comunales, Asistenciales,

Sindicales, Culturales,
Manifestaciones

Deportivas,
Educativas No se registran

PERÚ Cívicas, Asistenciales,
Educativas, Manifestaciones

Políticas, Religiosas,
Comunales, Culturales,

Deportivas
Sindicales

REPÚBLICA
DOMINICANA Políticas, Asistenciales

Cívicas, Religiosas,
Deportivas, Educativas,

Comunales

Sindicales,
Culturales,

Manifestaciones



sucede en Brasil con la participación política o en Perú y República Domi-
nicana con la actividad sindical.

• Los países con mayor cantidad de actividades donde predomina una valora-
ción positiva de la democracia son Costa Rica, México y Chile. En el pri-
mer caso, todas las actividades registradas, a excepción de las deportivas, tienen
una correlación positiva con la valoración de la democracia. En México, suce-
de lo mismo con todas las actividades excluyendo las deportivas y educa-
tivas. En Chile, por su parte, todas las actividades a excepción de las cívicas,
sindicales y educativas se relacionan positivamente con la democracia. Al mis-
mo tiempo, como ya se ha dicho, ninguno de los tres países exhibe activida-
des asociadas a una valoración negativa de la democracia.
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