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RESUMEN: En el presente trabajo se evaltian para el afio 2000, con base en datos
provenientes de encuestas nacionales, las tendencias histéricas que se han reportado sobre
la actitud democratica de los venezolanos en relacién a caracteristicas sociodemograficas,
politicas e ideoldgicas. Al respecto se concluye que no hay diferenciaciones en la preferen-
cia democratica con base en esas caracteristicas. También se analiza la consistencia de la
actitud democratica, en especial con respecto a las valoraciones de tener un gobierno mili-
tar y un lider fuerte. En estos aspectos se obtienen incongruencias que contrastan con el
alto nivel de aceptacion que tiene la democracia en el pais. Tal cosa permite establecer que
existen para el afio 2000 predisposiciones autoritarias que, de estimularse, podrian reducir
en el tiempo el valor que la democracia ha tenido para los venezolanos.

Palabras claves: actitudes politicas, democracia, cultura politica.

ABSTRACT: This paper evaluates the historical tendencies that have been reported
about the attitudes of Venezuelans towards democracy. These attitudes are analyzed taken
into account socio-demographic, political and ideological characteristics of Venezuelan. The
analysis is done using survey data from national polls. The paper reaches the conclusion that
in Venezuela there are not significant differences regarding the attitude towards democracy
on the basis of socio-demographic, political or ideological variables. The paper also consider
the level of coherence in the attitude towards democracy, using as control variables
questions related to the support for a military government, and the support for a strong
authoritarian leader. The paper found that there is a significant level of incoherence in the
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support for democracy among Venezuelan. A sizeable sector declares a preference for
democracy on one hand, and for an authoritarian leader or a military government on the
other. This is interpreted as meaning that by the year 2000, Venezuelan hold authoritarian
predispositions that, if encouraged, could diminish over time the value that democracy has
had for Venezuelans.

Key words: political attitudes, democracy, political culture, political behavior,
Venezuelan politics.

I.  INTRODUCCION

La preferencia por la democracia ha sido un valor apreciado entre los venezolanos
desde los afios 80, una vez que se consolidé el sistema politico democratico y superd
los riesgos desestabilizadores de los afios sesenta. Después de algunos afios de amplia
estabilidad democratica, los afios noventa hacen su entrada en medio de los efectos de
la crisis politica que se desaté en 1989. Se producen dos intentos de golpes de Estado
en el 92 y el sistema de partidos, una de las bases importantes de la consolidacién
democratica, llegd decaido y rumbo a su extincidn a finales de los 90, como en efecto
ocurrié de modo definitivo en 1998, cuando los partidos tradicionales perdieron nue-
vamente el control sobre buena parte de los electores, como ya habia ocurrido en 1993
con la eleccién de Rafael Caldera. Otra vez, lideres personales y nuevos partidos elec-
torales le disputan a AD y COPEI la supremacia en la arena politica. Ahora se estrenan
los partidos Movimiento v Reptblica (MVR) y Proyecto Venezuela (PV), con candidatos
propios, y gana la Presidencia un militar retirado lider de una de las intentonas golpis-
tas del 92. Las simpatias partidistas se reparten mayoritariamente entre esos dos parti-
dos en 1998 y AD y COPEI se convierten en minoritarios.

Es posible que los cambios de preferencia partidista incidan en el aprecio a la demo-
cracia en un marco donde el sistema de partidos se ha desinstitucionalizado y la nueva
estructura de partidos es fragil, sin el arraigo sustancial entre la poblacién que se produce
en el largo plazo y sin reglas claras de avenimiento en la arena politica, los cuales constitu-
yen rasgos de institucionalizacién que contribuyen a la estabilidad democratica (Hunting-
ton, 1965; Dix, 1992; Mainwaring y Scully, 1995; Mainwaring 1999; Molina, 1998; Molina,
2000). ¢Qué tanta fuerza democratica pueden tener los partidos que se inician en el juego
democratico?, ¢qué tanto se habran beneficiado los que hoy constituyen los nuevos parti-
dos de la exposicién previa al sistema democratico?, son incégnitas complejas, pero hay
que colaborar a despejarlas. Siendo la preferencia democratica tan alta en el 2000, ¢qué
tanto hay que temer de las incognitas referidas? Pues bien, adquiere pertinencia actual-
mente un analisis de las caracteristicas que presenta la actitud democratica en el 2000 y de
su consistencia para colaborar a frenar actitudes autoritarias, en especial las militaristas,
que funestamente han sido cartas jugadas en momentos de severas crisis politicas en la his-
toria latinoamericana.
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Los aportes de la teorfa empirica sobre el comportamiento democratico en el pais
(Baloyra, 1979; Torres, 1978, 1980; Pereira, 1998) sefialan que la actitud democratica
no ha presentado diferencias muy importantes dadas por las variables sociodemografi-
cas (edad, género, nivel de instruccion, ingreso y clase social), es decir la preferencia
democritica se ha presentado relativamente fuerte entre todos los grupos sociodemo-
graficos desde 1983 a los noventa.

Asimismo, la variable autoubicacién ideoldgica en el continuo izquierda derecha
ha tenido influencia de modo intermitente, hasta los ochenta poca, pero entre el 93 y
98 cobré un poco de importancia, sefialando que entre los de izquierda hay una pro-
porcién de deméceratas menor que en los de derecha, es decir, la autoubicacién ideold-
gica de centro y derecha parece mas asociada a la actitud democratica. También venia
ocurriendo que la pertenencia o inclinaciéon por los partidos se relacionaba con una
mayor preferencia democratica entre los simpatizantes de partido que entre los inde-
pendientes (Pereira, 1998; Welsch y Carrasquero, 1996). El impacto favorable que esos
comportamientos venian teniendo sobre la actitud democratica marcaban la acepta-
cién generalizada de la democracia entre los diferentes grupos sociales, lo cual redujo
los conflictos por efectos de controversias en torno a sistemas politicos, en especial
después de haber sido derrotada la guerrillera izquierdista de los afios sesenta. Las
pequenas diferencias en la actitud democritica dadas por la autoubicacién ideolégica
en el continuo izquierda derecha, marcaron una tendencia menos democritica entre
los izquierdistas sin que ello significara conflictos politicos significativos. En general,
esta situacion fue muestra del consenso ganado por la democracia y de la legitimidad
alcanzada por ésta entre los venezolanos (Codetta, 1990; Molina, 1992) .

En el anlisis se aspira a verificar, de acuerdo a lo expuesto, que si para el ano
2000 la actitud democratica se ha mantenido fuerte, la mayoria de las caracteristicas
sociodemograficas respecto de la actitud democratica enunciadas, se mantengan relati-
vamente estables. Pero en relacién al continuo izquierda derecha, es posible que su
impacto sobre la actitud democratica se siga manifestando debido a la tendencia
izquierdista del partido de gobierno, el MVR, y de su principal lider, Hugo Chavez. Asi-
mismo, al haberse extenuado el antiguo sistema de partidos y diluido las antiguas leal-
tades partidistas, sin que hasta ahora las adhesiones de los partidos puedan calificarse
como fuertes porque no han tenido el tiempo suficiente para solidificarse, es de esperar
que su influencia benéfica sobre la actitud democratica se haya debilitado, lo cual
puede también debilitar en el tiempo la actitud democratica.

Sin embargo, también en analisis precedentes las amenazas al aprecio democriti-
co habian sido detectadas como rasgos vinculados a la cultura politica en Venezuela,
en lo atinente a justificar golpes militares en determinadas ocasiones sin que ello nece-
sariamente amparara expectativas autoritarias (Baloyra, 1979; Myers y O’Connor,
1998). Si bien ese rasgo prevalece en el pais desde que fue reportado en 1973, ello no
ha impedido la continuidad de la preferencia democritica, aunque pueda haber teni-
do importancia en la exacerbacién del descontento en momentos criticos, como fue el
caso de la administracion gubernamental de Carlos Andrés Pérez, cuando el golpe del
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92 fue justificado por el 59% de un grupo de entrevistados (Myers y O’Connor, 1998:
199). En todo caso, la justificacién de determinados golpes de Estado entre los vene-
zolanos ha permanecido en el tiempo, y puede que no haya adquirido relevancia prac-
tica en la conducta politica por efectos de los rasgos derivados de la estabilidad que la
democracia adquiri6 en el pais: sistema de partidos institucionalizado y con lealtades
fuertes, las facilidades institucionales para la representacién de amplios sectores
sociales (representacién proporcional), el papel distribuidor del Estado y el sistema
de arreglos consensuales (Kornblit, 1996; Levine, 1973, 2001; Molina, 1998; Molina y
Pérez, 1994, 1996, 1998; Rey, 1991; Salamanca, 1997) y la generalizada preferencia
democratica que la poblacién ha manifestado claramente desde 1983. Pero una vez
que esos factores de la estabilidad democritica se encuentran mermados, cabria espe-
rar que, al quebrarse la orientacién politica que los antiguos partidos ejercian sobre
una buena parte de la poblacién, los individuos queden mds sujetos en sus decisiones
a las circunstancias de la contingencia politica (Pereira, 1996; Molina, 2000) y ello
podria provocar que ciertas valoraciones no democraticas, como la justificacién de
golpes militares, antes contenidas, formen parte de la toma de decisiones, lo cual pon-
dria en verdadero peligro la continuidad democratica del pais.

De tal modo que, en esta época de conflictos politicos (protestas y movilizaciones)
y fragmentaciones sociales y politicas que vienen ocurriendo desde 1998, generando
una abultada lista de partidos e innumerables nuevas asociaciones, creadas especial-
mente para la movilizacién, que le compiten el espacio a los ya debilitados partidos, se
alteran las reglas del juego politico que antes los partidos conservaban y que generaban
alternabilidad y acuerdos de convivencia, que colaboraban a la estabilidad politica. De
ese modo, los partidos contaban con el juego democratico tanto para preservar su acti-
vidad politica, como para resolver sus aspiraciones de alcanzar el poder. Al haber con-
frontacion permanente, se dificulta la especificacion de reglas de funcionamiento poli-
tico, no tanto las referidas a la normativa legal vigente, como aquellas que se
construyen como normas de avenimiento en la arena politica, y ante esas carencias, los
partidos y grupos podrian empezar a acariciar formas alternas de alcanzar el poder.

De alli que la exploracién de la consistencia de la actitud democratica con la
variable valoracion de tener un gobierno militar y un lider fuerte vale la pena hacerla.
Porque podrian expresar las circunstancias contingentes de la politica actual que
estarian afectando a la actitud democratica. Es por ello que en el analisis de consis-
tencia democratica en relacion a cémo los individuos valoran un gobierno militar y la
presencia de un lider fuerte, se espera correspondencia, es decir que los demdcratas
valoren desfavorablemente tener un gobierno militar y un lider fuerte, asi mismo los
partidistas, a pesar de que, para el caso del partido mayoritario, el MVR, su proceden-
cia militarista pueda incidir en una valoracién mas positiva de tener un gobierno mili-
tar y un lider fuerte, pero su acceso al poder por via democratica podria mitigar esa
posibilidad.

En sintesis, el presente trabajo intenta evaluar para el afio 2000 las tendencias hist6-
ricas que se han reportado sobre la actitud democritica en relacion a la indiferenciacion
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sociodemogrifica y las influencias del continuo ideoldgico izquierda derecha, la sim-
patia partidista, satisfaccion con la democracia y valoracién de tener un lider fuerte y
un gobierno militar, a objeto de determinar la solidez de la preferencia actual de los
venezolanos.

II.  ASPECTOS METODOLOGICOS

A objeto de explorar las posibilidades de ocurrencia de algunas transformaciones
en la actitud democratica! de los venezolanos en el 2000, se procede a analizar la
influencia diferenciadora que sobre ella tienen algunas variables independientes, las
demogrificas (edad, género), sociales (nivel de instruccién e ingresos), el continuo
izquierda derecha y las simpatias partidistas2. También se pretende analizar su consis-
tencia considerando las relaciones de las variables valoracién sobre tener un gobierno
militar, tener un lider fuerte> y satisfaccién con la democracia4. Los roles de esas varia-
bles como dependientes o independientes estan ligados a la 16gica del anélisis particu-
lar que se especificara en el punto correspondiente. Los datos respectivos para el anali-
sis propuesto provienen del Estudio Nacional de Valores del afio 2000, en adelante
denominado Valores 20005. A los efectos de comparar los comportamientos de las

1. La actitud democritica en Valores 2000 esta medida por la siguiente pregunta: La democra-
cia es mejor que cualquier otra forma de gobierno. ¢Estd Ud. muy de acuerdo (1), algo de acuerdo (2),
algo en desacuerdo (3), muy en desacuerdo (4) con esa afirmacién?

2. Estas preguntas sociodemogrificas y la del continuo ideoldgico estin medidas en Valores
2000 en el modo estandar conocido, de la pregunta directa y en escala del 1 al 10 para el caso del con-
tinuo (1 = izquierda y 10 = derecha). La simpatia partidista esta constituida por la recodificacién de
las siguientes preguntas: En términos generales, susted usualmente se considera Emeverrista, Masista,
Pepetista, Causaerrista, Adeco, Copeyano, de Proyecto Venezuela, Convergente, Primero Justicia, de
Un Nuevo Tiempo, Independiente o qué? y en su condicion de independiente, se considera usted mas
cercano a un partido que a los otros? ¢Cual?; a efectos de incluir tanto a los partidistas como a los
independientes pro partido.

3. Las preguntas correspondientes a las variables gobierno militar y lider fuerte estan medidas
del siguiente modo en Valores 2000: Voy a describir varios tipos de sistemas politicos y le preguntaré
qué piensa sobre cada uno. Por favor digame si seria muy bueno (1), bueno (2), malo (3) o muy malo
(4) para el gobierno de este pafs... Tener un gobierno militar... Tener a un lider politico fuerte, que no
tenga que preocuparse ni por la Asamblea Nacional, ni por las elecciones.

4. La variable satisfaccién con la democracia esta medida por la siguiente pregunta en Valores
2000: ¢En general, estd usted muy satisfecho, algo satisfecho, poco satisfecho o nada satisfecho con la
forma en que la democracia se esta desarrollando en nuestro pais?

5. El Estudio Nacional de Valores fue coordinado por el grupo RedPol y forma parte del estu-
dio mundial de valores que dirige el Prof. Ronald Inglehart de la Universidad de Michigan. Fue admi-
nistrado por la empresa Datos en diciembre de 2000 a una muestra nacional de 1.200 personas. La Red
Nacional de Cultura Politica (RedPol) esta conformada por un grupo de investigacion nacional finan-
ciado por el FONACIT (Fondo Nacional de Investigaciones Cientificas y Tecnoldgicas de Venezuela); for-
man parte del mismo investigadores del area politica y puablica del Instituto de Estudios Politicos y
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variables tener un gobierno militar y lider fuerte en los afios previos al 2000, se utiliza-
ra el Estudio Nacional de Valores de 1995 (Valores 1995) que mide del mismo modo
las respectivas variableseé.

El analisis estadistico se realiza utilizando tablas de frecuencias, cruces de varia-
bles y medidas de asociacién. Los niveles de significacién de los cruces se juzgan de
acuerdo a los valores que presentan las respectivas mediciones de la Chi-cuadrado
(x2). Para medir la asociacion se utilizan coeficientes de asociacion para variables ordi-
nales (Somers’D,,) y nominales (Lambda,, y Cramer’s V).

III. LA LEALTAD DEMOCRATICA

Un logro politico importante del desarrollo democritico, que siguié al derroca-
miento de la Gltima dictadura del pais en 1958, ha sido la sélida preferencia por la
democracia que han desarrollado los venezolanos como parte de su cultura politica. La
preferencia por la democracia se ha mantenido histéricamente alta en el pais desde
1983 (ver Tabla 1).

Pero la medicién de Valores 2000 (Tabla 1) merece una consideracién aparte
debido a que la preferencia por la democracia entre los entrevistados resulta abruma-
dora. La explicacién que puede darse a ese resultado, y que se ira dilucidando en el
transcurso de este trabajo, es que el fendmeno del liderazgo de Chéavez ha estimulado
un entusiasmo masivo por la democracia, que incluye tanto a las personas muy descon-
tentas con el régimen politico anterior, como a una parte de aquellas de tendencia radi-
cal que eran resistentes al sistema democratico. Es probable que el acceso al poder de
un lider radical haya despertado la confianza en algunas personas respecto de la posibi-
lidad de lograr cambios en el pais en democracia, y ello les haya renovado la credibili-
dad en la misma.

En el periodo comprendido entre los afios 70 y 80 la regularidad democratica fue
estimulada por la conjuncién de circunstancias favorables, tales como la conjura de la
subversion izquierdista, la industrializacion, la expansion urbanistica y de los servicios
publicos, especialmente salud y educacion, entre otros aspectos modernizantes y genera-
dores de empleo, basicamente financiados por el gasto ptiblico (Salamanca, 1997). Asi-
mismo, la reversion y nacionalizacion petrolera, y las grandes inversiones en industrias
bésicas aportaron rendimientos sociales y econémicos importantes al sistema politico.

Derecho Publico de la Universidad del Zulia, del Instituto de Investigaciones Politicas y CENDES de la
Universidad Central de Venezuela, de la Universidad Simén Bolivar y del IESA.

6. Laencuesta Valores 1995 fue administrada nacionalmente a una muestra de 1.200 personas.
Forma parte del estudio mundial de valores de 1995 coordinado por el Prof. Ronald Inglehart. Para el
caso venezolano, colaboraron en tal estudio un grupo de investigadores del IEPDP-LUZ, de la Universi-
dad Simén Bolivar y la Fundacion Polar.
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TABLA 1
EVOLUCION DE LA PREFERENCIA DEMOCRATICA DE LOS VENEZOLANOS (1983-2000)

Preferencia BATOBA IEDPDP Valores RedPol Valores
democratica 1983 (1) 1993(2) 1995 1998 2000
Democratas 1471 1.133 1.003 1.174 1.092
87% 87 % 86% 79% 93%
No demécratas 218 167 159 309 88
13% 13% 14% 21% 7%
Casos no validos 100 199 38 17 20
Muestra total 1.789 1.499 1.200 1.500 1.200

(1) La encuesta BATOBA 1983 fue disefiada por los profesores Enrique Baloyra y Aristides Torres y adminis-
trada en noviembre de 1983 a 1.800 personas.

(2) La encuesta IEPDP 1993 fue disefiada por investigadores del Instituto de Estudios Politicos y Derecho
Publico (IEPDP) de la Universidad del Zulia (Maracaibo, Venezuela) y administrada a 1.500 personas entre
mayo y junio de 1993. Disponible en IEPDP-LUZ.

La estabilidad politica estuvo garantizada por la modalidad bipartidista dominan-
te (Molina y Pérez, 1996) dentro de un sistema consensual de arreglos politicos y de
conciliacién de intereses (Rey, 1991; Kornblit, 1996; Levine, 2000) que generaron con-
diciones propicias para la legitimacion del orden politico democratico en Venezuela.

Aun en el transcurso de los afios 90 que fueron escenario de gran descontento,
inestabilidades politicas (dos intentos de golpes militares) y de cambios trascendentes
en el comportamiento politico de las personas (personalizacién de la politica y antipar-
tidismo), las mediciones de la preferencia democratica arrojaban como resultado una
elevada aceptacion de la misma; aunque con variaciones relativas. La creciente insatis-
faccién de las personas con las gestiones de gobierno no afectaba sensiblemente la acti-
tud democritica.

En la medida que la democracia se fue desarrollando en el pais se generalizé una
actitud favorable hacia la misma entre la poblacion, constituyéndose en una valoracién
positiva intrinseca a esa forma de gobierno en tanto que no habian sido detectadas
influencias determinantes de caracteristicas demograficas, sociales o partidistas que
dieran cuenta de diferenciaciones importantes en la preferencia por la democracia
(Torres, 1991, 1980; Pereira, 1996, 1998).

Pero otras influencias si habian sido detectadas sobre la actitud democratica
(Pereira, 2001), entre 1983 y 1998, la preferencia por sistema econémico fue una de
ellas, quienes elegian capitalismo eran mds demdcratas que quienes optaban por eco-
nomias socialistas y comunistas y para 1998 la influencia de la variable autoubicacién
ideolégica en el continuo izquierda derecha se hizo presente. Los derechistas eran mas
democratas que los de izquierda y tales influencias se apoyaban en coeficientes de
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asociacion relevantes. La diferenciacién provocada por la variable sistema econémi-
co en la variable preferencia democriatica permite inferir la contraposicién ideoldgica
que se manifiesta respecto de la actitud democratica entre quienes sostienen opcio-
nes de organizacién econdémica opuestas al capitalismo, en cuyo ambiente se ha de-
sarrollado la democracia venezolana. Pero tal contraposicién no afecté significativa-
mente la consolidacién de la democracia en el pafs, salvo en los periodos de conflictos
a que dio lugar la subversion guerrillera izquierdista de los afios 60, pero una vez con-
jurada la misma, no se produjeron antagonismos ideoldgicos con la fuerza necesaria
para afectar al desarrollo de la democracia. Estas circunstancias reflejaban el consenso
y legitimacion logrado por la democracia, mediante la aceptacién de la ideologia de
centro y derecha, del capitalismo y del bipartidismo dominante entre la gran mayoria
de la poblacién venezolana (Codetta, 1990; Molina, 1992).

Por otra parte, la influencia del continuo izquierda derecha sobre la actitud demo-
cratica representa un peligro para la democracia en el pais, porque sefiala la radicaliza-
cién ideoldgica de los sectores de izquierda en razén de que el sistema ha perdido fuer-
za para estimular su apego a la democracia.

La existencia de las influencias ideoldgicas expuestas en la preferencia democrati-
ca permiten pensar que la actitud democritica pudiera verse mayormente afectada si
las diferenciaciones ideoldgicas reportadas se llegaran a profundizar. Tales rasgos han
formado parte del antagonismo ideolégico en el pais sin que ello haya afectado de
manera importante a la aceptacion generalizada de la democracia entre los venezola-
nos. Pero si se profundizaran las divisiones entre demdcratas y no demdcratas en razén
de la influencia de las caracteristicas ideolégicas antes consideradas, se podria producir
un debilitamiento de la actitud democratica.

Por el momento, segtin los datos que aporta la encuesta Valores 2000, no se apre-
cia ninguna influencia importante de las variables sociodemograficas, género, edad,
nivel de instruccion e ingresos sobre la actitud democratica. Se verifica, entonces, la
tendencia histérica que habia sido detectada en el pais.

Tampoco hay razén para pensar que la variable autoubicacién en el continuo
izquierda derecha esté alterando los valores de la preferencia democratica, segtn los
datos de Valores 2000. El cruce respectivo resulta significativo al 0,001 pero no arroja
asociacion relevante, por ello no puede establecerse ninguna influencia cierta. Los
izquierdistas han recuperado un poco su aprecio por la democracia, no obstante su
tendencia histérica a ser los menos demécratas en el continuo izquierda derecha. Sin
embargo, algo ha ocurrido provocando que la influencia que tenia esta variable para
1998 haya sido mitigada en el 2000. Es de presumir que el advenimiento al poder de la
nueva élite politica ha sido un factor que ha propiciado la actitud democritica entre
todos los grupos ideolégicos, incluidos aquellos que se mantenian escépticos respecto
de la misma. Ese entusiasmo pudiera estar basado en el hecho de que, en condiciones
de vigencia democratica, ha sido posible que una alternativa politica diferente a las que
habian dominado en el pais haya llegado al poder y ello entusiasma especialmente a los
izquierdistas, que usualmente venian manifestando una preferencia democratica un
poco menor.
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Eso significa que, de acuerdo a la encuesta en referencia, los grupos sociales
considerados manifestaron sus preferencias por la democracia sin mayores diferen-
cias entre ellos, lo cual permite sospechar que podrian ser las circunstancias politicas
contingentes las que estan provocando el incremento del porcentaje de la actitud
democritica en el 2000 (Tabla 1). Es posible que la fuerza puesta por Chdvez en su
planteamiento de democracia popular haya despertado un mayor interés por la
democracia entre aquellos grupos que antes no lo manifestaban, segtin las encuestas
anteriormente aludidas. Es por eso que en el 2000 se observa una cifra muy elevada
de preferencia por la democracia, lo cual podria ser enunciado como un resurgimien-
to del imaginario democratico en el pais.

IV. ANALISIS DE CONSISTENCIA DEMOCRATICA

Para evaluar la consistencia de la actitud democratica en Valores 2000 se selecciona-
ron las variables dependientes gobierno militar y lider fuerte autoritario, cuya distribucién
de frecuencias se muestra en la Tabla 3. La légica que se sostiene es que los demdcratas
deberfan tener una valoracién mas negativa respecto de tener un gobierno militar y un
lider fuerte autoritario que aquellos no demdcratas. Por ello se acoge la actitud democrati-
ca como la variable independiente, porque se entiende que desde la postura democritica
0 no se juzga la valoracién de tener un gobierno militar y un lider fuerte que no se preocu-
pe por la Asamblea Nacional ni las elecciones (variables independientes). Esta vinculacién
es importante porque apoyar un gobierno militar o un lider fuerte destacan la debilidad
de la preferencia democratica (Inglehart, 2003).

Las frecuencias de la variable gobierno militar (Tabla 2) se mantienen relativa-
mente estables entre 1995 y 2000 y prevalece la valoracién mayormente negativa (muy
malo-malo). La valoracion favorable de tener un lider fuerte autoritario muestra un
crecimiento importante en el 2000 con respecto a 1995. Ambas variables aluden a la
captacion de actitudes no democraticas. Sin embargo, si se consideran las implicacio-
nes que tendria para la democracia tener un lider fuerte que no atienda ni a la Asam-
blea Nacional ni elecciones y tener un gobierno militar, las diferencias entre una
opcion y otra parecen ser de forma y no de contenido. Las repercusiones sobre la
democracia en un caso u otro serfan basicamente las mismas en términos de la supre-
sién de las instituciones politicas fundamentales de un régimen democratico. Las per-
sonas podrian captar que un gobierno militar alude a fuerza, muestra el arma, eso no le
gusta a alguna gente, pero la referencia a lider fuerte no especifica su naturaleza (¢civil
o militar?) y pareciera remitir a un asunto de gustos, es decir, si el lider es del agrado de
sus seguidores no importa que no atienda a la Asamblea Nacional ni a elecciones. Pero
en realidad, la valoracién positiva por cualquiera de las dos opciones es profundamen-
te antidemocratica, porque ambas aluden a la predisposicion de sacrificar los valores
politicos fundamentales de la democracia, que estan implicitos en la pregunta del
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gobierno militar, pero explicitos para el caso del lider fuerte, las elecciones como meca-
nismo idéneo para decidir quién gobierna y el organismo de representacion politica
por excelencia de las distintas fuerzas que participan en la politica, el Parlamento,
todas las cuales han sido consideradas aspectos basicos procedimentales de la demo-
cracia (Dhal, 1999).

TABLA 2
FRECUENCIAS
Valores 1995 Valores 2000
Gobierno militar Lider fuerte  Gobierno militar ~ Lider fuerte
Muy bueno/bueno 295 336 261 542
26% 30% 23% 48%
Muy malo/malo 836 798 893 588
74% 70% 77% 52%
Casos no validos 69 66 46 70
Total: 1.200 Total: 1.200

Los cruces respectivos entre actitud democratica, gobierno militar y lider fuerte
autoritario (Tabla 3) presentan asociacion cierta, se verifica que ser demdcrata atenta
la valoracién positiva (muy bueno y bueno) de tener un gobierno militar, asi como de
tener un lider fuerte para 1995. Son los demdcratas quienes menos expresan valoracién
positiva por cualquiera de las dos opciones. Sin embargo, de cualquier modo se deslin-
dan los campos, la contradiccién es notoria para los grupos de entrevistados que se
manifestaron por la democracia como mejor forma de gobierno, y luego aparecen invo-
lucrados en valoraciones positivas en torno a un gobierno militar y un lider fuerte. Evi-
dentemente, esos grupos presentan una actitud democriatica debilitada, en especial los
«democratas militaristas».

Pero el resultado del cruce actitud democratica con hombre fuerte para el 2000
(Tabla 3) resulta dramatico, no hay variaciones estadisticamente apreciables, ya la iden-
tificacién democratica no frena la disposicién hacia un lider fuerte porque casi la mitad
de los demdcratas expresan valoraciones positivas en torno a tener un lider fuerte que
no se preocupe por la Asamblea Nacional ni las elecciones.

En la btsqueda de alguna relacién que ayude a explicar las variables gobierno
militar y lider fuerte, se trabajaron las variables independientes sociodemogrificas,
autoubicacién ideoldgica, simpatia partidista y satisfaccion con la democracia (s6lo en
Valores 2000 porque no se midid satisfaccion democritica en Valores 1995). No se
encontraron relaciones estadisticamente apreciables con respecto de la variable hombre
fuerte en 1995 ni en el 2000. Esto puede tener una lectura trigica para la democracia
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TABLA 3
VALORACION DE TENER UN GOBIERNO MILITAR SEGUN LA ACTITUD DEMOCRATICA

Gobierno militar Gobierno militar Lider fuerte Lider fuerte
Valores 1995 Valores 2000 Valores 1995 Valores 2000
No No No No
Democratas  demécratas Demdcratas  demdcratas Demdcratas  demécratas Demdcratas  demdcratas
Muy bueno/bueno 207 79 21 35 244 84 493 41
22% 51% 21% 41% 26% 54% 48% 50%
Muy malo/malo 745 76 834 50 709 72 542 41
78% 49% 79% 59% 74% 46% 52% 50%
Casos no validos: 93 Casos no validos: 60 Casos no validos: 91 Casos no validos: 83
Somers'd,: 0,292 Somers'd,,: ~0,202 Somers’d,,: 0,282 Somers’d,,: 0,024
P <0,0001 P<0,01 P <0,0001 P>0,05

venezolana porque sefiala un proceso de sensibilizacion, de buena parte de los distintos
grupos de la poblacién considerados, hacia la idea de un hombre fuerte irrespetuoso de
instituciones politicas fundamentales, lo cual podria debilitar la calidad de la democra-
cia en el pafs. Puede entenderse que el proceso de personalizacion de la politica, que
comenzé en 1989 en el &mbito regional y cobré fuerza nacional desde 1993 (Molina y
Pérez, 1994; Vaidvais, 1994; Maingén y Patruyo, 1996), no es contingente, ha dejado
su secuela en las actitudes politicas y ello hace prever que, en condiciones de debilidad
partidista, siga su curso por un tiempo, porque uno de los factores importantes de con-
tencion, el sistema de partidos, no esta operando eficientemente.

Sin embargo, puede decirse que quienes contribuyen un poco mas al incremento
de la valoracion positiva de un lider fuerte en el 2000 son los simpatizantes del MVR, y
ello ocurre asi porque entre sus seguidores hay grupos que ya estaban encantados con
tener un lider fuerte y captaron demdcratas que ahora estan atraidos también con esa
idea’.

En el caso de la variable gobierno militar en el 2000 sélo la variable simpatia par-
tidistas estd ejerciendo influencia, aunque baja, sobre la variable gobierno militar,

7. Alhacerse el cruce de las variables lider fuerte con actitud democratica, controlado por sim-
patia partidista, se obtiene que 32% de los emeverristas demdcratas valoran positivamente tener un
lider fuerte. Ese es el mayor porcentaje de todos los simpatizantes de partido, le sigue AD con 11%.
Para 1995 la estructura partidista era otra y el MVR no existia, segtin la encuesta Valores 1995 los que
mayormente se manifestaron por un lider fuerte siendo demdcratas fueron principalmente los inde-
pendientes y entre los simpatizantes de partidos eran los de AD en proporciones menores.

8. La distribucién de la variable simpatia partidista (incluidos los independientes propartido)
en Valores 2000 es la siguiente: MVR: 31% (320); MAS: 2% (25); AD: 9% (94); COPEL: 2% (21); Proyec-
to Venezuela: 3% (33); Primero Justicia: 3% (28); Otros partidos: 4% (47); Independientes: 46%
(476); Casos no validos: 156; Total muestra: 1.200.

© Ediciones Universidad de Salamanca América Latina Hoy, 32, 2002, pp. 117-131



VALIA PEREIRA ALMAO
128 FORTALEZAS Y DEBILIDADES DE LA ACTITUD DEMOCRATICA EN VENEZUELA

segln lo sefala el valor de Cramer’s® V en la Tabla 4. Alli puede apreciarse que en su
mayoria, tanto partidistas como independientes, tienden a valorar negativamente tener
un gobierno militar, pero entre los simpatizantes de COPEI, MVR y MAS los porcentajes
de valoracién positiva son un poco mayores.

TaBLA IV
VALORACION DE TENER UN GOBIERNO MILITAR SEGUN SIMPATIA PARTIDISTA.
VALORES 2000
MVR MAS AD  COPEI PV P Independientes
Muy bueno/bueno 98 8 16 8 5 1 95
31% 32%  18% 40% 16% 4% 21%
Muy malo/malo 217 17 75 12 27 26 355

69% 68% 82% 60%  84% 96% 79%

Casos no validos: 240
Asociacién Cramer’s V: 0,158 (P < 0,001)

Aunque la variable simpatia partidista contiene valores muy pequefios que redu-
cen un poco la confiabilidad de la medicion ofrecida, es pertinente tomar en considera-
cién las variaciones encontradas, porque ellas son coherentes con las caracteristicas de
los partidos involucrados en la diferencia relativa referida. Puede entenderse que exis-
ta un poco més de aceptaciéon de un gobierno militar entre simpatizantes del MVR
(Tabla 4) por la procedencia militar de ese partido, su insurgencia golpista en el afio
1992 y la atraccidon que ejerce sobre los izquierdistas mas radicales. El MaS ha sido un
partido tradicionalmente de izquierda, que alberga en su seno tanto izquierdistas
demdcratas como tradicionales, lo cual podria estarse expresando en el cruce de varia-
bles en consideracién. En el caso de COPEIL, porque por su posicién un poco mas con-
servadora y de derechas, puede tener simpatizantes del tipo extremista no demdcrata.

Lo preocupante del comportamiento expuesto estd en que el MVR es partido de
gobierno y, por tal motivo, se encuentra en situacion privilegiada para difundir una
impronta de valoraciones que pueden colaborar a desactivar la representacién demo-
cratica que algunos venezolanos elaboraron en el proceso previo de socializacién y
exposicion politica al ordenamiento democratico del pais.

En todo caso, el comportamiento encontrado muestra una diferencia respecto de
una valoracién conexa a la actitud democratica importante, que remite a la existencia
de un mayor aprecio hacia un gobierno militar entre un conjunto de simpatizantes de

9. La variable simpatia partidista contiene algunos valores pequefios que en el cruce con
gobierno militar producen casillas menores que 5 y ello altera la medicién del coeficiente de asocia-
cién asimétrico Lambda. Por ello se utiliza Cramer’s V que atn siendo simétrico, muestra fuerza de
asociacion conocida la variable dependiente.
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partido, incluido el principal partido de gobierno, que es necesario continuar evaluan-
do en el tiempo a efectos de calificar con mayor propiedad el comportamiento obser-
vado. Aunque uno de los problemas que esa tarea enfrenta es el multipartidismo ines-
table (Molina, 2000) que se ha instalado en el pais desde 1993, lo cual hasta ahora no
ha permitido que las lealtades partidistas se consoliden en el tiempo.

V. CONCLUSIONES

La actitud democratica del venezolano ha sido elevada desde 1983. Una variacion
importante que puede mencionarse es que en el 2000 adquirié un inusitado entusias-
mo entre ciertos sectores de la poblacion que antes eran mas escépticos respecto de la
democracia. Asimismo, la actitud democratica no presenta diferencias vinculadas a
variables sociodemogrificas, ideoldgicas ni partidistas, lo cual en términos generales es
beneficioso porque sefiala la inexistencia de antagonismos, dados por las influencias de
las caracteristicas referidas, que comprometan directamente la valoracién de la demo-
cracia en el pafs.

Pero el analisis de consistencia democritica ha puesto de manifiesto la existencia
de debilidades entre algunos que aceptan la democracia, aun cuando tenga problemas,
como mejor forma de gobierno segtin la encuesta Valores 2000, porque también juzgan
positivo tener un lider fuerte autoritario, que no respete la Asamblea Nacional ni las
elecciones y tener un gobierno militar. Es mas, la atraccion a tener un lider fuerte auto-
ritario ha crecido en el 2000 respecto de 1995, lo cual paradéjicamente le resta brillo al
entusiasmo democratico que Venezuela presenta en ese afio. Tal cosa expresa los ras-
gos del debilitamiento de la actitud democratica en momentos en que se ha afianzado
la personalizacién de la politica en el pais y que el sistema de partidos presenta grandes
debilidades. Esto constituye una amenaza a la democracia porque tales rasgos son pre-
disposiciones que pueden encontrar resoluciéon en momentos de dificultades, sobre
todo en una época de alta fragmentacién social y politica, como la que vive el pais en la
actualidad.

Venezuela viene presentando una clara vocacion democritica desde los afios 80 y
eso ha estado acompanado de un amplio rechazo hacia las dictaduras por la falta de
libertad que se asocia a ellas (Pereira, 1998; Zapata, 1995; Welsch y Carrasquero,
1996). Pero la nueva élite politica que ha arribado al poder en 1998 ha traido consigo
un mundo de representaciones, entre ellas la simbologia de lo militar ligado a lo popu-
lar, que puede estimular en la poblacién algunos valores politicos no democriticos,
entre ellos la percepcion de la participacion en la politica de las Fuerzas Armadas y la
creencia de que un gobierno militar puede resolver algunos problemas. Predisposicio-
nes autoritarias ya han sido develadas en el pais que justifican golpes de Estado en deter-
minadas condiciones (Baloyra y Martz, 1979; Myers, 1998). Ademas, la idea del gendar-
me necesario constituyé una de las bases ideolégicas del autoritarismo en Venezuela
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desde la dictadura de Gémez y AD justificé su participacion en el golpe de Estado de
1945 denominandolo «revolucién de octubre».

Actualmente, otro peligro se encuentra vinculado a una institucién importante
de la democracia en la actualidad, que retine las mayores lealtades entre el conjunto
de partidos que reflejan adhesiones partidistas y es el principal partido de gobierno, el
MVR, cuyos simpatizantes no exhiben una fuerza suficiente para alimentar predisposi-
ciones que estimulen la solidificacién de la actitud democriatica, porque presentan
inclinaciones militaristas que contrastan dentro del conjunto de simpatizantes de par-
tidos e independientes. En condiciones de conflictividad politica, una débil identifica-
cién democratica, como la que muestran una parte de los simpatizantes del MVR en el
analisis de consistencia democratica hecho con la variable gobierno militar, puede
colaborar a estimular salidas autoritarias. Sin embargo, cabe la posibilidad de que
ocurra un aprendizaje democratico entre los partidos ahora en el poder, en especial el
MVR, que fortalezca la actitud democratica de sus adherentes y se diluyan las dudas
expresadas.
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