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I. INTRODUCCION

Las dos democracias mas venerables de América Latina,
Costa Rica y Venezuela, han vivido tiempos duros. Como
el resto de la region, desde principios de los 1980, ambos
paises han soportado el estancamiento y las crisis econo-
micas. Las crisis econémicas ayudaron a la terminacion de
muchos regimenes autoritarios durante los 1980, y hubo
mucha preocupacién de que las democracias podria ser atin
mas vulnerables, dada su dependencia del apoyo y consen-
timiento popular. Ambos regimenes fueron verdaderamen-
te probados, el venezolano fue severamente sacudido, pero
ninguno cayo.

Este articulo empieza con una revision de datos eco-
némicos y sociales que dibujan las lineas de las crisis.
Resena las politicas de gobiernos sucesivos para buscar,
con éxito imperfecto, solucionar las crisis. Que las crisis
eran prolongadas, sugiere que muchas veces los intentos
de solucionarlas sin embargo las intensificaron. Los pro-
ductores de las politicas son los politicos; el articulo tam-
bién analiza cémo ambos sistemas politicos funcionaron
durante el periodo, y los roles que los lideres mismos, la
élite politica, desempenaron.

El objetivo es preguntar en qué medida las estructuras
econdmicas, sociales y politicas constrifieron las politicas
econémicas y, del otro lado, cuanto campo quedé a los lide-
res para acciones que podrian cambiar sus situaciones.
Finalmente, hasta qué punto tuvieron campo para actuar,
¢Cuan efectivas eran las acciones tomadas? Ampliamente,
intentaré mostrar que: (1) las condiciones econémicas glo-
bales hicieron inevitable que ambos paises experimenta-
ran severas crisis econdmicas; (2) las estructuras sociales
no igualitarias hicieron que ambas crisis fueron peores; (3)
partidocracias fuertes que antes estabilizaron las demo-
cracias limitaron la flexibilidad y la capacidad de respon-
der de los dos sistemas politicos; (4) las élites politicas sin
embargo detuvieron un espacio considerable para hacer
politica auténomamente; (5) la élite costarricense se desem-
pend mejor que su contrapartido venezolano al formar
politicas efectivas dentro de los limites estructurales que
enfrentaron.
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II. LA CRISIS GLOBAL

Ya queda obvio que los afios 80 eran, para la gran parte
del tercer mundo y especialmente para la mayoria de
América Latina, “la década perdida,” tiempo de estanca-
miento o declive econémico. En el Cuadro 1, Gert Rosenthal
utiliza datos de la Comision Econémica para América Latina
y el Caribe para mostrar el estancamiento brusco y dura-
dero del producto bruto doméstico per capita de la regién
entera, hasta por lo menos 1995. En la década entera, pocos

CUADRO 1
DATOS ECONOMICOS SELECTOS
ANO COSTA RICA VENEZUELA
Producto Bruto Interno
per capita
1980 1990 4020
1983 1020 4750
1985 1400 3800
1986 1775 2846
1987 1650 3200
1988 1807 3008
1989 1851 2698
1990 1865 2830
1991 1857 3034
1992 1943 3142
1993 2010 3103
1994 2049 2965
1995 2052 3024
Crecimiento anual
per capita
1971-80 25 0.8
1981-90 -0.5 22
Distribucién de Ingreso
por quintiles
20% mas pobre 4.0 4.8
40% mas pobre 13.1 14.3
20% mas rico 50.8 49.5
20% mas rico/
20% mas pobre 13 10

FUENTES: Inter-American Development Bank (1997); WORLD GUIDE
(1996); Vilas (1995, 121); Ramos (1996, 143).

Presentada en una version previa en el Congreso Internacional
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paises siquiera lograron tasas positivas de crecimiento, y
estuvo mejor en los 80s que en los 70s.

La deuda externa creciente fue tanto causa como efec-
to de la crisis. Entre 1980 y 1989, en América Latina y el
Caribe, la deuda externa como porcentaje de producto bruto
nacional crecié del 35 al 46 % (Banco Mundial, 1991, 251).
Un impulso grande inicial fue el alza brusca de los precios
petroleros en 1979 y 1980. En muchos casos, el alza estaba
emparejada con estancamiento o declive de precios de expor-
tacién para bienes tales como el café o los minerales. Los
resultados, para la mayoria de paises, fueron crisis gemelas,
de pagos internacionales, y del presupuesto gubernamental.
En una segunda etapa, paises exportadores de petrdleo, como
Venezuela y México, se veian afectados cuando los precios
petroleros cayeron, falsificando asi las proyecciones opti-
mistas que habian apoyado un endeudamiento masivo.
Irénicamente, los paises importadores de petréleo se endeu-
daron para pagar los precios altos, y poco tiempo después,
los exportadores se endeudaron cuando cayeron los precios.
Complicando atin més la coyuntura, las tasas globales de
interés alcanzaron niveles sin precedente durante el mismo
periodo, creciendo asi la carga sobre los paises deudores.

Ambas categorias de paises, importadores y exportado-
res de petréleo, se encontraron asi en crisis debido a cam-
bios globales que no controlaron. Una respuesta unificada
por parte del tercer mundo habria podido someter el siste-
ma mundial financiero, pero los Estados Unidos y otros
gobiernos de paises industriales avanzados, juntos con lide-
res mundiales financieros, insistieron exitosamente en tra-
tar aisladamente cada pais. Como casos aislados, la gran
mayoria de gobiernos no tuvieron otra opcién, a fin de cuen-
tas, que acudir al Fondo Monetario Internacional para arre-
glar sus problemas de balanza de pagos. El FMI, reflejando
el flamante “consenso de Washington,” entre donantes mayo-
res de ayuda, exigi6 cada vez mas tanto la liberalizacién de
comercio como la reduccién del tamafio y funciones del esta-
do, como condiciones para préstamos. Tipicamente se argu-
mentaron que el viejo modelo de desarrollo, con la sustitu-
cién de importaciones y un estado bien fuerte, se habia
agotado, y tenia que ser repuesto por un modelo neoliberal
de libre comercio y estado débil.

Consecuencia importante de este cambio basico de poli-
tica econdmica, fue una redistribucién marcada de recur-
sos de los pobres a los ricos. Rosenthal (1996) ha demos-
trado que, para la mayoria de paises latinoamericanos, la
proporcién de ingresos que correspondié a los mas pobres
decrecid en los 80, mientras la de los més ricos se incre-
mentd. También demuestra que el sector informal de la eco-
nomia mostré el crecimiento mayor durante la década, atin
cuando experimenté uno baja real mayor de salarios reales.
O sea que cada vez mas gente fue empujada hacia el sector
informal, donde se ganaba cada vez menos plata.

Estas fueron las condiciones que enfrentaron, en algu-
na medida, todos los paises latinoamericanos. Las respues-
tas politicas variaban ampliamente, tanto en propdsito, como
en eficacia. En la mayoria de casos, cuando regimenes auto-
ritarios rigieron al principio de la crisis, una consecuencia
fue facilitar las transiciones a la democracia (Haggard y
Kaufman, 1995). Costa Rica y Venezuela, ya con regimenes

democriticos al principio, enfrentaron los mismos retos,
pero no hubo cambio de régimen.

I1I. EL DESEMPENO ECONOMICO Y SOCIAL

Desde 1980, Costa Rica ha tenido una experiencia eco-
némica significativamente mejor que Venezuela. Después de
una crisis severa al principio de la década, coincidente con
alzas en precios petroleros y la crisis de deuda del tercer
mundo, Costa Rica aproxim su nivel anterior hacia 1988, y
alcanzé su nivel de producto bruto interno per capita hacia
1993. El Cuadro 1 muestra el PBI per capita desde 1980.
Nétese que la cima venezolana coincide con el minimo cos-
tarricense, refleccién directa de la dependencia “tica” de
importaciones de petréleo. El Cuadro 1 muestra también que
en ambos paises, el PBI per capita crecié en los 70 y dismi-
nuy en los 80; Venezuela empeord en ambas décadas, a pesar
de la percepcién comtn de los afios 70 como de bonanza.

CUADRO 2
INCIDENCIA DE LA POBREZA
Costa Rica Venezuela
Ano Urbana Rural Nacional Urbana  Rural Nacional
1980 16 28 22 18 35 22
1990 22 25 24 33 38 34

FUENTE: Ramos (1996, 142).

El producto interno bruto, sin embargo, no dice nada
sobre la distribucién de recursos. Otros datos iluminan esta
cuestiéon. En el Cuadro 2, los datos de la Comisién Eco-
némica para América Latina y el Caribe muestran que la
pobreza se ha hecho mis extensa tanto en Costa Rica como
en Venezuela entre 1980 y 1990. Sin embargo, en Costa Rica
este cambio fue limitado a la poblacién urbana, mientras sec-
tores rurales experimentaron una reduccion en la pobreza
durante la década. En Venezuela, la pobreza urbana casi se
duplicé, mientras la rural subié sélo ligeramente. En todo,
la pobreza subi6 solo marginalmente en Costa Rica, pero
subio mas del 50 % en Venezuela. El Cuadro 3 conduce a
conclusiones semejantes, pero distingue la indigencia (o sea
la pobreza extrema) de la pobreza en general (las figuras para

CUADRO 3
INCIDENCIA DE LA POBREZA Y LA INDIGENCIA (%)
Viviendas en la Pobreza y la Indigencia
Costa Rica Venezuela

Ao Pobreza Indigencia Pobreza Indigencia
1970 24 6 20 10
1981 22 6 22 7
1986 27 9
1988 25 8

1990 24 10 34 12
1992 25 10 32 11

FUENTE: Rosenthal (1996, 20-24). La linea de pobreza esti alrededor de
USS$ 60 por persona por mes; la indigencia seria mas o menos US$ 30 por
persona por mes.
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la pobreza incluyen las de la indigencia). De acuerdo con
estos datos, la indigencia crecié mas de 2/3 en costa Rica,
atn cuando la tasa de pobreza general no cambid significa-
tivamente. Por contraste, en Venezuela la pobreza subi6 el
50%, mientras la indigencia quedd virtualmente sin cambio.

Un mito comtn sobre Costa Rica es que ha sido mas
democritica que la mayoria de América Latina porque es
una sociedad mas igualitaria. Los datos en el Cuadro 1 refu-
tan esta afirmacion. Hacia 1990, la distribucién de ingresos
en Costa Rica y Venezuela fue mas o menos igual; de veras,
Venezuela fue marginalmente mas igualitaria que Costa Rica.
Ambas distribuciones son tipicas para América Latina, pero
mucho menos igualitarias que la mayoria de paises del ter-
cer mundo'.

El Cuadro 4 muestra que desde 1980, Venezuela ha teni-
do siempre una tasa mas alta de desempleo que Costa Rica.
Es importante recordar que, como en la mayoria de paises
del tercer mundo, Costa Rica y Venezuela tienen también
muchos trabajadores subempleados, o empleados en el sec-
tor informal, no reflejados en las estadisticas oficiales. Pero
generalmente, estas categorias varian de acuerdo con el
desempleo formal.

CUADRO 4
DESEMPLEO URBANO ABIERTO
Ao COSTA RICA VENEZUELA
1980 6.0 6.6
1981 9.1 6.8
1982 9.9 7.8
1983 85 11.2
1984 6.6 143
1985 67 143
1986 6.7 12.1
1987 59 9.9
1988 63 79
1989 3.7 9.7
1990 5.4 10.5
1991 6.0 10.1
1992 43 8.1
1993 4.0 6.8
1994 (est) 43 8.7

FUENTE: Rosenthal (1996, 28); Vilas (1995, 143).

El crecimiento macroeconémico se relaciona imperfec-
tamente con el bienestar humano: depende mucho de la dis-
tribucion de las ganancias sobre la sociedad. El Cuadro 5
trata tendencias en varios indicadores del desarrollo huma-
no. El Indice de Desarrollo Humano, producido por el
Programa de Desarrollo de las Naciones Unidas, integra datos
sobre la salud y la educaciéon, ademas del PBI; se calcula como
variable entre 0 y 1. Tanto Costa Rica como Venezuela tie-
nen rangos relativamente altos en la escala mundial: Costa
Rica con 40 en 1991 y 31 en 1995, y Venezuela con 44 en
ambos anos. Aunque el PBI per capita de Costa Rica crecié
mas riapidamente que el venezolano desde 1960, Venezuela
queda todavia en un nivel notablemente mas alto. Sin embar-
go, Costa Rica tiene un Indice de Desarrollo Humano un
poco mas alto. La diferencia puede atribuirse en gran parte
al desempeno superior de Costa Rica en el area de la salud:
tanto el acceso al agua potable, como la mortalidad infantil
muestran una ventaja costarricense que persiste.

CUADRO 5
TENDENCIAS DEL DESARROLLO HUMANO
Costa Rica Venezuela
Indice del Desarrollo
Humano
1991 0.876 0.848
1996 0.884 0.859
PBI Real per Capita
1960 2160 3899
1988 4320 5650
1993 5680 8360
Poblacién ¢/ Acceso a
Agua Potable
1975-80 72 79
1988 91 89
1990-95 92 79
Mortalidad infantil
(por mil nacimientos vivos)
1970 59 53
1993 14 23

FUENTE: UNDP (1991, 119, 126; 1996, 135, 148); World Bank (1995,
215).

El Cuadro 6 detalla la magnitud de la crisis de la deuda
de los afios 80, para Costa Rica y Venezuela. Nétese que la
deuda externa de Costa Rica crecié un 41 % entre 1980 y
1993, mientras la venezolana crecié menos: un 28 %. Sin
embargo, porque Costa Rica experimenté el crecimiento
econémico y la expansién de exportaciones, el peso relati-
vo de la deuda decrecié en Costa Rica y se mantuvo o incre-
menté en Venezuela.

CUADRO 6
DEUDA EXTERNA
Costa Rica Venezuela

Total Deuda Externa
(US $ millones)

1981 2744 29345

1993 3872 37465
Incremento en porcetaje 80-93 41 28
Deuda externa como
porcentaje de 1990 156.3 137.8
las exportaciones 1993 114.9 210.8
Deuda externa como
porcentaje del PNB 1990 59.9 62.7

1993 48.1 62.6

FUENTE: World Bank (1995, 201, 207).

1. Ramos (1996)mantiene que la persistencia de altos niveles de
desigualdad en América Latina refleja varios factores histéricos y estruc-
turales: (1) La desigualdad de riqueza desde principios de la colonia; (2)
La continuacién de la desigualdad después de la independencia; (3) La desi-
gualdad en la distribucién del capital humano tal como la educacién; (4)
La difusién tardia de la tecnologia moderna; (5) El crecimiento econémi-
co reducido como resultado de la concentracién de la riqueza; (6) La ausen-
cia, hasta mediados del siglo XX, de politicas ptblicas dirigidas a la reduc-
cion de la concentracion.
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Una década de crisis econémica no ha disminuido el
estado, como porcentaje del PBI, en ninguno de los casos
(ver el Cuadro 7). Sin embargo, Costa Rica mejord los ingre-
sos del gobierno hacia 1993, eliminando virtualmente el
déficit. Venezuela experimentd una tendencia precisamen-
te opuesta, con ingresos gubernamentales que se fueron
deteriorando.

CUADRO 7
GOBIERNO CENTRAL: GASTOS Y INGRESOS
Costa Rica Venezuela
Gastos (% de PBI)
1980 26.3 18.7
1993 26.7 26.5
Ingresos (% de PBI)
1980 18.7 22.2
1993 19.2 18.0
Ingresos - Gastos
(% de PBI) 1980 7.6 3.5
1993 -0.2 -1.2

FUENTE: World Bank (1995, 181, 183).

Una de las diferencias mas importantes entre los paises
fue que Costa Rica recibié mucha mas ayuda para el desa-
rrollo que Venezuela, especialmente durante la crisis cen-
troamericana de los 80. El Cuadro 8 muestra que en los once
afios de 1982 a 1992, Costa Rica recibié, de todas fuentes,
mas de US $2,2 billones, o aproximadamente el 4 % de su
PBI anualmente durante el periodo. A la vez, Venezuela, con
una economia por lo menos diez veces més grande, recibié
casi nada. Cualquier explicacién del desempefio superior de
Costa Rica tiene que tomar en cuenta el papel fuerte de la
ayuda para el desarrollo.

IV. LA POLITICA ECONOMICA: HACIENDO LO
MEJOR DE UN MAL TRATO

Como conviene a un pais pequeno y débil del tercer
mundo, Costa Rica rapidamente se adapté a las realidades
nuevas de los 802 El mandato de Rodrigo Carazo (1978-
82) era marcado por una recesién profunda, inflacién, cri-
sis fiscal, y crisis de la deuda externa. Los pagos a la deuda
externa se suspendieron por mas de un afio, hasta fines del
afio 1982. Esta crisis econémica de indole externa coinci-
di6 con la crisis internacional provocada por la revolucién
de los Sandinistas en Nicaragua, que derrocé la dictadura
de Anastasio Somoza Debayle en julio de 1979. La revolu-
cién nicaragiiense capté la atencién del gobierno estadou-
nidense. Costa Rica, como vecino surefio de Nicaragua,
logré de repente una prominencia sin precedente en el vis-
tazo norteamericano.

El gobierno de Carazo, ademas de soportar la crisis eco-
némica, se encontrd en conflicto con los Estados Unidos
debido a su apoyo a la insurreccién sandinista. Primero el
gobierno de Carter, y especialmente el de Reagan, instaron
a Costa Rica a prestarse a una politica de contener y sub-
vertir al gobierno sandinista. Carazo habia ganado mucho
apoyo popular en Costa Rica con su politica de ayudar a la

insurreccién sandinista, pero la opinién publica pronto se
volvi6 contra los sandinistas cuando su gobierno llevé a cabo
un programa de rasgo crecientemente radical. Asi, la fla-
queza de Carazo en lo econémico se acentuaba por su vul-
nerabilidad en torno a Nicaragua’.

Luis Alberto Monge, del oposicionista Partido Libera-
cién Nacional (PLN) sucedié a Carazo en 1982, con man-
dato hasta 1986. No obstante la tradicién socialdemécrata
del PLN, Monge era mucho mas flexible que Carazo, tanto
en lo econémico como en lo politico*. En ambos frentes, el
principio implicito era ceder lo que tenia que ceder, y pro-
teger lo que podria salvar. Asi, en la politica econémica, el
gobierno de Monge terminé el moratorio de pagos a la deuda
externa, y negoci6 convenios con el FMI, con paises acree-
dores, y con bancos comerciales. Se liberalizé notablemen-
te la economia, y se promovieron las exportaciones no tra-
dicionales. Todas estas iniciativas estaban conformes con el
flamante “consenso de Washington,” o sea, la politica eco-
némica neoliberal. Sin embargo, los compromisos para redu-
cir el tamafio y el costo del sector ptblico fueron cumpli-
dos solo imperfectamente. Esta falla no sorprende, pues el
estado costarricense habia tenido un papel importante en
lo econémico y lo social desde la década de los 40, con la
banca y los seguros nacionalizados, un fuerte compromiso
con un sistema nacional de salud y seguro social, y un énfa-
sis tradicional en la educacién ptblica de base amplia. Todas
estas funciones del estado implicaron una gran burocracia
estatal que constituyé el corazén de la clase media urbana.
Asi la resistencia a la disminucién del estado era intensa,
especialmente dentro del PLN. Monge iria tan lejos como
tenia que ir, ni un paso mas ni un paso menos.

El patrén era similar en el lado politico. Monge se aco-
modé a los Estados Unidos con una retérica claramente
opuesta a los Sandinistas, mas resistié la presién estadouni-
dense para prticipar plena y abiertamente en la guerra encu-
bierta y montada por el gobierno Reagan. El ejército costa-
rricense habia sido abolido en 1949, y la neutralidad inerme
habia sido el principio clave de su politica exterior desde
ese entonces. El puablico costarricense podria ser suspicaz
hacia los Sandinistas, pero no queria tomar parte en una
guerra centroamericana. Asi, Monge tuvo terreno fuerte para
resistir las presiones estadounidenses. Sin embargo, dada la

2. Esta discusion estd fundada principalmente en los informes anua-
les del Banco Interamericano para el Desarrollo (1990 y afios siguientes),
las secciones sobre Costa Rica y Venezuela. Sobre Costa Rica, ver también
Rovira Mas (1988), Vega Carballo (1994), Sojo (1995a, b, 1997, 1998), Rojas
Bolaiios (1992, 1997), Hess Araya y Li Kam (1994), Saléom Echeverria (1997),
Raventés (1997). Sobre Venezuela, ver también Goodman (1995), McCoy
(1995), Hellinger (1996), Salamanca (1994), Ellner (1997), Echevarria (1995).

3. La familia Somoza y su dictadura habian sido profundamente
impopulares en Costa Rica desde hace décadas, de ahi que la popularidad
de la insurreccién sandinista, y el apoyo de Carazo a la insurreccidn no sor-
prendan. Pero la poblacién costarricense, orientada por una prensa neta-
mente de la derecha, es realmente bastante conservadora y fuertemente
anticomunista. Asi la vuelta en contra de los sandinistas en el gobierno tam-
poco sorprende.

4. Debe anotarse que Carazo habia sido un dirigente del PLN,
saliendo del partido después de perder José Figueres la lucha por la nomi-
nacién presidencial en 1970. Aunque Carazo se juntd, entonces, con la opo-
sicién para ganar la presidencia en 1978, retuvo muchas predilecciones
socialdemécratas. Se puede leer la perspectiva propia de Carazo en Carazo
(1989).
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obsesion del gobierno de Reagan con América Central,
Monge tuvo que ir més alla del apoyo retérico, especial-
mente visto lo malo de las condiciones econdmicas de su
pais, y su consecuente necesidad de ayuda directa de los
EE.UU., ademas del apoyo de Washington en agencias mul-
tilaterales tales como el FMI, el Banco Mundial, y el Banco
Interamericano. Asi pasé que Monge tolerd y, encubierta-
mente, facilito las operaciones de la CIA y los Contras desde
territorio costarricense, aunque nunca lo reconocié’.

El premio para la cooperacién econémica y politica de
Monge fue la ayuda recibida por el pais (ver el Cuadro 10),
que alcanzd un nivel maximo de més del 5 % del PBI. Esta
ayuda vino no solamente de los EE.UU., sino de fuentes
multilaterales y de paises terceros tales como Japén. Los
EE.UU. claramente tuvieron una voz fuerte en las agencias
multilaterales, y no cabe duda de que el gobierno de Reagan
usé esa voz para dirigir los recursos hacia América Central
(pero no hacia Nicaragua). Costa Rica pagé un precio poli-
tico por su ubicacién frente a Nicaragua, pero también gand
un subsidio econémico que disminuyé el impacto de la
crisis economica.

CUADRO 8
INGRESOS DE AYUDA OFICIAL
PARA DESARROLLO DE TODAS FUENTES

Ano Costa Rica Venezuela
1978 51 -15
1979 56 7
1980 65 15
1981 66 14
1982 80 12
1983 252 10
1984 218 14
1985 280 1
1986 196 16
1987 228 19
1988 188 18
1989 227 21
1990 230 80
1991 174 31
1992 140 41
1993 99 50
Per Capita 1993 30.1 24
Porcentaje del PNB 1993 1.3 0.1

FUENTE: World Bank (1986, 221; 1991, 243; 1995, 199).

Los gobiernos de Oscar Arias (PLN, 1986-90), Rafael
Calderén Fournier (Partido Unidad Socialcristiano, PUSC,
1990-94), Jose Figueres Olsen (PLN, 1994-98), y Miguel
Angel Rodriguez (PUSC, 1998-2002) han continuado en lo
fundamental las politicas econémicas de Monge. Asi, cinco
presidentes sucesivos de ambos partidos mayores siguieron
politicas econémicas consistentes, orientadas generalmente
hacia la liberalizacién progresiva de la economia, la promo-
cién de exportaciones, y la limitacion o reduccién en el tama-
fio y campo de accion del estado. La politica econémica de
Costa Rica era asi tanto estable como congruente con la sabi-
duria convencional del consenso de Washington. El resul-
tado ha sido un crecimiento econémico uniforme desde el
ano 1982, claro que con costos sociales serios (como queda

demostrado en la seccién previa), pero sin desmantelar el
aparato del estado benefactor. Ese aparato queda ya debili-
tado, pero intacto.

El gobierno Arias empefié una estrategia politica fun-
damentalmente distinta a la de Monge, pues el Presidente
Arias intenté conducir a Centroamérica hacia la terminacion
del conlflicto regional por medio de un proceso diplomati-
co cuidadoso e innovador (Moreno, 1996). Esta iniciativa
reflejo el interés fundamental nacional de Costa Rica de un
fin de la guerra en América Central, atn al precio de acep-
tar la legitimidad del régimen revolucionario de los San-
dinistas. La continuacién de la guerra amenazaria cada vez
mas al status Gnico desmilitarizado de Costa Rica. La firma
del convenio de paz de Esquipulas en 1989, y su imple-
mentacion subsiguiente por todas partes del istmo, ocurrié
sobre la oposicién de los Estados Unidos. Pero ya cuando
los Sandinistas habian sido derrotados en las elecciones de
1990 (evento poco probable sin Esquipulas) el gobierno de
Bush perdi6 rapidamente su interés en la region, prestando
atencion hacia otras partes del mundo. El declive marcado
de ayuda para Costa Rica demuestra esta cambio de fondo
en la politica estadounidense.

Fue el gobierno venezolano de Luis Herrera Campins
quien testificé el fin definitivo de la bonanza de los 1970, y
ademas falté la capacidad de adaptarse al ambiente cam-
biante. Como hemos visto en el Cuadro 2, los anos 70 no
fueron de veras muy buenos, pero los 80 serian peores: pues
los ingresos petroleros bajarian de los US$20 billones en
1981 a la mitad en 1989, y el ingreso per capita disminuiria
un 20 %. Herrera enfrentd un panorama econdémico com-
plejo en 1979. Cinco afios de altos precios petroleros (1974-
78) habian conducido paradéjicamente a un déficit severo
en la balanza de pagos, consecuencia del incremento de las
importaciones. También crecieron los gastos gubernamen-
tales, y la deuda del gobierno. El gobierno de Herrera adop-
t6 una politica de austeridad severa, reduciendo los gastos
del gobierno y provocando asi una recesion. Las exporta-
ciones no crecieron de modo esperado, debido a la sobre-
valuacién del bolivar. Las empresas estatales, deprimidas de
subsidios del estado, empezaron a sacar préstamos de corto
plazo en el exterior para cubrir sus pérdidas de operaciones.
El servicio de la deuda vino a ser un gran problema, enmas-
carado solo temporalmente por la segunda y Gltima subida
en precios petroleros, empezando en 1979 y terminando en
1981. Un flujo severo de capitales hacia el exterior resultd
del bolivar sobrevalorizado, y de tasas fijas y relativamente
bajas de interés. Tanto la inflacién como el desempleo eran
altos, y los salarios reales estuvieron en declive. El pais estu-
vo, en breve, en condiciones miserables. No sorprende que
los electores de 1983 confiaban en el candidato de la oposi-
cién, Jaime Lusinchi del Partido Accién Democritica (AD).

El gobierno de Lusinchi impuso inmediatemente una
nueva dosis de austeridad, reduciendo la inversién publica,
devaluando el bolivar, e imponiendo controles sobre las
importaciones. Estas medidas condujeron a una recesion atin

5. El gobierno de Honduras, por contraste, tuvo bases estadouni-
denses en su territorio, y colaboré con los Contras casi abiertamente, aun-
que nunca lo admitié expresamente.
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miés profunda, pero hacia 1985, parecié que lo peor habia
pasado. La austeridad fue terminando, y la prosperidad vol-
vi6 hasta 1988. Problemas bésicos con la balanza de pagos
y el déficit fiscal quedaron sin resolucién. Otro declive brus-
co de precios petroleros en 1986 empeord atin mas la situa-
cién; esta vez el gobierno, ya aproximando las elecciones de
1988, evit6 la austeridad. En consecuencia, hacia el fin del
mandato de Lusinchi, la inflacién estaba en alza y el déficit
del sector piblico era grande y seguia creciendo. Ya una
década de politica econémica inconsistente y ad hoc llevé
su fruto amargo, lo mas amargo porque los venezolanos, éli-
tes y masas, se habian acostumbrado a cubrir sus pecados
con el petréleo.

Carlos Andrés Pérez fue electo Presidente en diciembre
de 1988. Adeco como Lusinchi, no fue sin embargo aliado
politico de su predecesor. Pérez habia presidido la primera
bonanza petrolera de los 1970, y su campana populista dej6
clara la impresion de que podria resolver la crisis actual y
retomar la prosperidad pasada, sin exigir un precio muy alto.
Sin embargo, ya presidente de nuevo, Pérez tuvo que enfren-
tar problemas muy serios, un notable déficit de la balanza
de pagos y del fisco, carencias de bienes de precio contro-
lado, y un sistema financero en crisis. Su respuesta, sin inten-
to alguno para preparar la poblacion, fue un plan de ajuste
estructural comprensivo y sumamente ortodoxo, que inclu-
y6 desatar la tasa de cambio, liberalizar el comercio, termi-
nar la mayoria de controles sobre los precios, elevar los pre-
cios del sector publico y las tasas de interés, y sustituir la
deuda externa comercial por préstamos multilaterales. La
mayoria pobre de la poblacién, enfrentada de repente con
una inflacién masiva y con una recesién simultanea, reac-
cioné con motines destructivos y mortales, tanto en Caracas
como en otras ciudades, que sacudieron no solamente el
gobierno de Pérez, sino el régimen democratico mismo.
Después, en 1992, Pérez sobrevivié a dos golpes militares,
los cuales fueron también vistos como indicadores de una
crisis del régimen °. El resto del mandato de Pérez estuvo
marcado por una crisis politica que impidi6 la plena imple-
mentacién de su plan econémico, pero sin embargo los indi-
ces macroecondémicos se tornaron positivos hacia 1990, y asi
quedaron hasta que los golpes de 1992 incrementaron la
incertidumbre. Al fin, Pérez fue impugnado constitucional-
mente, y sacado del oficio a mediados de 1993, pocos meses
antes del fin del mandato.

El vencedor en la eleccién presidencial de 1993 fue el
ex-presidente (1969-74) Rafael Caldera, quien habia sido un
lider entre los criticos de la politica economica de Pérez, y
entre los que demandaron su destitucién. Su victoria fue
estrecha: un 30 % de los votos, contra otros tres candidatos
importantes que obtuvieron entre el 22 y 23 %. Al princi-
pio de su mandato, Caldera tuvo que manejar las crisis, empe-
zando con una crisis de la banca que terminé con la naciona-
lizacién forzada de ocho bancos. De todo, el comportamiento
del gobierno de Caldera fue un retorno a las politicas incon-
sistentes y ad hoc, tipicas de la tltima decada.

En sumo, Costa Rica tuvo politicas econémicas mas uni-
formes sobre el decenio, mientras Venezuela experimentd
varios cambios de rumbo importantes que crearon ines-
tabilidad e incertidumbre econémica. Ademas, aunque las

politicas costarricenses tuvieron realmente costos sociales
serios, los costarricenses no pagaron un precio tan alto como
los venezolanos, en términos del declive relativo de niveles
de vida. Una serie de lideres costarricenses parecieron enten-
der que, no obstante lo injusto de su puesto en el sistema
capitalista global, no pudieron ni cambiarlo ni desafiarlo. Si
pudieron prosperar, de modo modesto, por adaptarse. El
liderazgo venezolano, por contraste, acostumbrado a que el
petrdleo pague por cualquiere proyecto, parece solo reciente-
mente haber reconocido que esos tiempos ya se fueron.

V. LA POLITICA DEMOCRATICA
Y LA CRISIS ECONOMICA

A pesar de contrastes en su historia predemocratica,
Costa Rica y Venezuela tienen muchos paralelismos desde
sus transiciones a la democracia. En ambos casos, la transi-
cién fue conducida por un partido populista y socialdemé-
crata (Liberaciéon Nacional, PLN, en Costa Rica; Accion
Democriatica, AD, en Venezuela), pero solamente con éxito
cuando ese partido pudo forjar un pacto explicito con, por
lo menos algunos de sus contrincantes, pacto que en ambos
casos asegurd el respeto mutuo de los procesos constitu-
cionales y de los intereses centrales, econémicos y politicos,
de los rivales. O sea que los partidos pactaron que ningu-
no usaria el control del estado, ni para perpetuarse en el
poder, ni para minar la base politica de sus opositores. Tales
acomodaciones permitieron que se estableciera, en cada
caso, la democracia constitucional y estable. Cuando la esta-
bilidad de estos régimenes quedé clara, los sectores politi-
cos no originalmente partes de los pactos, encontraron nece-
sario conformarse a ellos para participar en los procesos
cotidianos de la politica. La democracia se hizo efectiva-
mente el Gnico juego’.

Los régimenes que evolucionaron eran democracias libe-
rales clasicas donde los partidos politicos eran los agentes
principales para organizar el poder politico, y los instru-
mentos principales para el ejercicio de la soberania popular
por medio de elecciones. El estado tuvo un papel fuerte al
orientar la economia y al proveer a la poblacién los benefi-
cios y servicios necesarios. El control del estado era deter-
minado por las elecciones entre los partidos. El caracter
fuertemente presidencial de ambas constituciones impuso
una expectativa de que el ganador se llevaria todo, empu-
jando asi la competicién partidaria hacia un patrén bipola-
rizado. En Venezuela, esto implicé que el partido social-
cristiano COPEI surgiera como rival principal del partido
AD. Los sectores costarricenses opuestos al PLN, muy
heterogéneos, se coaligaron paulatinamente para formar
el Partido Unidad Socialcristiano (PUSC) hacia 1980. En

6. El primer golpe fue liderado por el Coronel Hugo Chavez, quién
después de un tiempo en la circel, construyé el movimento populista que
acabo de conquistar la presidencia en los comicios de 1998.

7. Peeler (1985, 1992, 1998). Sobre Costa Rica, ver Yashar (1995),
Sojo (1995a, b), Rojas Bolafhos y Sojo (1995), Vega Carballo (1992),
Fernandez (1994), Rovira Mas (1994a). Sobre Venezuela, ver Kornblith y
Levine (1995), Coppedge (1993, 1994a, b), Crisp (1994), Ellner (1994),
Salamanca (1994, 1997).
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ambos paises el partido socialdemédcrata y su principal
contrincante monopolizaron la presidencia, y juntos tuvie-
ron por lo menos el 80 % de escafos parlamentarios, a pesar
del uso de la representacién proporcional en ambos casos.

En ambos paises, desde principios de los régimenes
democraticos, habia criticas y resistencia hacia esta emer-
gente hegemonia bipartidista, porque dejé sin representa-
cion a sectores importantes, porque atrincheré a las élites
partidarias dominantes y facilit6 la corrupcién, y porque con-
centré el poder en el centro y retardd el surgimiento de orga-
nizaciones comunales auténomas. Asf, la “partidocracia”,
penetrando y controlando todos los aspectos de la vida poli-
tica, e incluso la sociedad civil y la burocracia estatal, fue de
modo creciente acusado de ser obstaculo a la democracia
plena, en vez de ser la clave para su logro®.

Un rasgo principal de la partidocracia en ambos paises
era un centrismo cada vez mas marcado de ambos partidos
dominantes. De un lado, era claro que este patrén promovié
la estabilidad politica por reducir la gama de cambios politi-
cos cuando habia una victoria electoral de la oposicion. El
centrismo partidista redujo los riesgos de elecciones. Al otro
lado, el centrismo signific6 que los electores no tenfan opcién
verdadera entre alternativas distintivas en cuanto al modo de
manejar las cosas pablicas. En ambos paises, se podria argiiir
que los partidos eran centristas porque los electores lo exi-
gieron, dando la victoria a centristas y rechazando opciones
mas significativas cuando las tuvieron. Muchos electores, sin
embargo, dirfan que tuvieron que votar un partido centrista
porque solamente ellos tenfan una opcién real para ganar la
presidencia. Habia elementos de razén en ambos lados de la
disputa. De todos modos la verdad era que hasta 1980, en
ambos paises los dos partidos dominantes parecieron com-
pletamente invencibles en el campo electoral.

Durante los 80, sin embargo, habia sefiales crecientes de
desilusion popular con los partidos dominantes. Al inicio,
tomd la forma, no de votar por partidos minoritarios, sino
de la abstencion, y con mas frecuencia de llevar a cabo accio-
nes politicas menos convencionales tales como las demos-
traciones, las huelgas, las tomas de edificios, y los bloqueos
de carreteras. Los 80 testificaron un florecimiento de la socie-
dad civil, en formas como los comités de accién comunal,
grupos por los derechos de mujeres o indigenas, y sindica-
tos laborales buscando la organizaciéon de nuevos sectores
tales como las trabajadoras domésticas. Por lo general,
Venezuela experimentd relativamente mas abstencién elec-
toral, y mas actividad en la sociedad civil; Costa Rica quedé
algo mas tranquila en ambos aspectos *.

La crisis politica de Venezuela después de 1989 impli-
c6 una quiebra del sistema de partidos y un terremoto pro-
fundo para el sistema politico. Tanto AD como COPEI se
fracturaron bajo la presion de la crisis. Elementos centristas
de AD buscaron distanciarse de Pérez, mientras un nicleo
de lealistas permanecieron con él a pesar de su impopulari-
dad. La lucha interna por la candidatura presidencial de
COPEI devino con el abandono del fundador Caldera, quién
mont6 una coalicion llamada la Convergencia para disputar
la campana de 1993. Aliado con el Movimiento al Socialismo
(MAS), la tercera fuerza partidaria desde hace veinte afios,
Caldera pudo captar la presidencia con poco mas del 30 %

de los votos; el restante 70 % estuvo dividido en tres partes
casi iguales entre AD, COPEI, y Causa R, un nuevo partido
de izquierda. Aunque AD y COPEI habian sobrevivido, ya
no existia su otrora dominancia electoral conjunta: su por-
centaje conjunto del voto legislativo bajé de un promedio
post-1968 del 90 %, hasta el 47 % . Por primera vez desde
la previa eleccién de Caldera en 1968, la partidocracia esta-
ba rota. El sistema de partidos estaba en flujo. Las eleccio-
nes a nivel estatal y local demostraron que AD y COPEI con-
servaron la suficiente capacidad organizacional, y un niimero
suficiente de electores de base como para ganar elecciones.
Causa R, la nueva fuerza de la izquierda, se escindié sobre
lineas de ambiciones rivales durante 1996 y 1997. Carlos
Andrés Pérez, exonerado de los cargos mas serios en su con-
tra, resurgié como fuerza politica importante, ya fuera de
AD. Visto lo malo del desempefio econémico de Caldera,
parece que Pérez no parecia tan malo para algunos. Tal vez
la Gltima clave en el atatid del sistema de partidos fue la vic-
toria aplastante de Hugo Chévez para la presidencia en 1998.
AD y COPEI quedan como elementos importantes del sis-
tema, pero ya no es una partidocracia ',

Mientras tanto, el sistema de partidos de Costa Rica se
ha mantenido muy estable, alrededor de los dos partidos
PLN y PUSC, con alternancia en la presidencia como regla,
y con el PUSC ya demostrando por primera vez la capaci-
dad de poder ganar también la mayoria legislativa. Que el
sistema queda estable en Costa Rica, mientras ha sufrido un
decaimiento profundo el venezolano, resulta en buena parte
del fracaso de una generacién de lideres adecos y copeya-
nos para idear y llevar a cabo politicas econémicas que
pudieran hacer frente a los retos econémicos y sociales.
Ademis, la misma inestabilidad del sistema de partidos ha
hecho mas dificil una sucesién de gobiernos que tuvieran
politicas econémicas coherentes. En contraste, en Costa
Rica la consistencia notable de la politica econémica desde
1982 ha sido facilitada por la fortaleza continua de los dos
partidos dominantes, y por su empuje determinado hacia el
centro politico. Aunque sea verdad que esta tendencia neo-
liberal consistente haya golpeada la mayoria de costarricen-
ses, tal vez no tanto como lo incoherente y lo inestable de
la politica venezolana que ha golpeado a la gran mayoria de
los venezolanos.

VI. SOBRE EL ARTE DE MANIOBRAR DESDE
LA DEBILIDAD

La vida estd llena de condiciones que nos constrifien, y
que no podemos cambiar. Por cierto los lideres de paises del
tercer mundo tienen siempre presente cuan poco control

8. La partidocracia ha sido un término corriente en Venezuela. Ver
Coppedge (1995), Levine (1996), Martz (1995), Peeler (1996). Sobre Costa
Rica, ver Yashar (1995), Vega Carballo (1994).

9. Ver Romero (1996), Hellinger (1996), Rojas Bolafios (1992, 1995),
Vunderink (1991).

10. Datos electorales del Political Data Bank of the Americas (1997).

11. Sobre el sistema venezolano de partidos desde 1993, ver Crisp
(1997), Molina y Pérez (1998), Crisp y Levine (1998), Alvarez (1998),
Salamanca (1997), Sonntag (1997), Gutiérrez (1997), Zambrano (1998);
LaFranchi (1998).
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tienen sobre sus ambientes (y cuan poco adn tienen los ciu-
dadanos humildes de sus paises). Debe quedar claro de lo
anterior que la crisis global de la deuda de los 80 era en este
sentido cosa ineludible tanto para Venezuela como para
Costa Rica. Para Costa Rica, la crisis politico-militar cen-
troamericana era ineludible. Los lideres respetivos no tuvie-
ron opcién alguna excepto enfrentar estas situaciones.

Ademas, enfrentaron estos retos desde sistemas politi-
cos y de partidos bien arraigados, pero acondicionado a
circunstancias menos adversas que las que entonces esta-
ban presentes. En otras partes de la region, los regimenes
autoritarios fueron destruidos como resultado de la misma
crisis. Muchos venezolanos y costarricenses estaban de veras
preocupados por si la crisis econémica y la guerra regional
pudieran del mismo modo derrocar sus democracias.
Cuando cambian las circunstancias, los alto niveles de ins-
titucionalizacién pueden significar meramente la rigidez.
En suma, las condiciones externas de crisis exigieron aten-
cién y a la vez constrifiieron las opciones, mientras las
estructuras internas limitaron la flexibilidad.

Pero a pesar de que las presiones externas empujaron
hacia la austeridad y el ajuste estructural neoliberal, los pre-
sidentes si tuvieron opciones. Tuvieron que decidir cé7z0 res-
ponder. Ninguno, con la excepcién parcial del costarricen-
se Calderén Fournier, estaban politicamente identificados
de antemano con la agenda neoliberal. Seria pues razonable
asumir que cada uno habria contemplado cémo resistir la
presién. Una resistencia exitosa implicaria haber ordenado
la economia por medios distintos a la receta convencional
del FMI. En cada caso la crisis se vi6 precipitada por una
deuda externa impagable, deuda acumulada como conse-
cuencia (entre otros factores) de los déficit fiscales incon-
trolados. La receta del FMI exigia una austeridad severa para
reducir los gastos estatales e incrementar los ingresos, atin
frente a costos sociales cruentos y potencialmente desesta-
bilizantes. Resistir la receta requeria precisamente abordar
el problema precipitante, la deuda externa. Tendria que
implicar alguna combinacién de pagar la deuda, bloquear la
adquisiciéon de mas deuda, y reducir la carga de la deuda.
Pagarla requeria la generacion de més délares por medio de
mas exportaciones. Bloquear la adquisicién de deuda reque-
ria disciplinar al aparato estatal, y encontrar medios para
incrementar los ingresos. Reducir la carga de la deuda podria
haber sido tan sencillo como comprar sus bonos a descuen-
to en el mercado mundial. Mas radicalmente, existia la opor-
tunidad a principios de los 80 para un cartel de deudores,
que podrian haber insistido en un alivio de la deuda bajo la
amenaza de derrocar el sistema financiero mundial. No
habria sido posible para Costa Rica tomar el liderazgo de un
movimiento tan radical; si habria podido hacerlo Venezuela,
pero ninguno lo hizo.

Para cualquier pais del tercer mundo, ya no hay opcién
otra que vivir dentro del sistema global del capitalismo. No
jugar por sus reglas seria costoso. Dentro de esta realidad,
el mejor modo de preservar alguna medida de autonomia
politica es asegurarse que su casa esté en orden y sus cuen-
tas pagadas.

Por este criterio, mantengo que cada gobierno venezo-
lano desde por lo menos 1973 fue un fracaso, mientras los

gobiernos costarricenses desde 1982 han hecho lo mejor
posible de un mal trato.

Todos los presidentes venezolanos, excepto Pérez en su
segundo mandato, intentaron resistir la ortodoxia neolibe-
ral, pero ninguno llevé a cabo una estrategia alternativa via-
ble. Herrera Campins fue el Ginico presidente con la posibi-
lidad de montar un cartel de deudores, pero no lo hizo;
tampoco tomo acciones efectivas y consistentes para poner
en orden las finanzas puablicas. En lugar de eso, politicas
inconsistentes mal implementadas dejaron al pais en condi-
ciones peores que al principio de su mandato .

Lusinchi era de modo semejante, inconsistente, impo-
niendo la austeridad al principio del mandato, cuando el
costo politico no fue demasiado alto, para después aflojarla
al fin con la aproximacién de las elecciones. Rechazando el
recurso al FMI, no propuso visién alternativa alguna. Parecié
responder ad hoc a las circunstancias cambiantes. Otra vez,
traspas a su sucesor una situacion peor que la que heredo.

Carlos Andrés Pérez, para la sorpresa de todo el mundo,
insistié consistentemente en la implementacion de un pro-
grama de reformas neoliberales ortodoxas. Pero este politi-
co maestro, el lider mas popular desde Rémulo Betancourt,
lideré mal. Parece que asumié que su mandato electoral
impresionante y su prestigio personal lo permitiria llevar
consigo tanto al pueblo como a la clase politica, a través de
una transformacién radical y agonizante, sin preparacion ni
persuasion de antemano. Fue un calculo equivocado com-
parable con lo de Lyndon Johnson y la guerra de Vietnam.
Pérez, politico maestro, debia haber sabido que el curso que
escogi6 requeria toda su delicadeza y poder persuasivo.
Ademis, no queda completamente claro de que este curso
fue el Gnico. Podria haber sido posible —aunque dificil- poner
en orden la casa sin sacrificar tanto el Estado socialdemé-
crata como propuso Pérez. Lo que llama la atencién es el
celo mesianico con el que adoptd por el contrario el pro-
grama neoliberal.

El segundo mandato de Caldera constituyé un intento
de negar lo de Pérez y de resucitar la Venezuela de los 70.
Durante casi tres afios sigui varios programas no ortodo-
x0s para sanear la economia, y al fin acudi6 al FMI hacia
finales de 1996. Ha podido diluir cualquiera de los efectos
buenos del programa de Pérez, sin llevar a cabo ninguna
estrategia alternativa consistente.

Por supuesto, la politica del nuevo presidente Hugo
Chavez atin queda por definirse. Pero los limites y presio-
nes, tanto en el exterior como dentro de Venezuela, quedan
también por saberse.

Cuando Frank Bonilla publicé E/ fracaso de Elites en
1970, como su contribucién mayor al estudio La politica de
cambio en Venezuela, muchos lectores pensaban que exage-
16 su caso. Pero esta resefia de la generacion desde esa publi-
cacién sugiere que tal vez fue profético.

En Costa Rica, la respuesta del presidente Rodrigo
Carazo a la crisis fue similar a las de su colegas venezolanos:
la austeridad llevada a cabo, de forma incompleta e incon-
sistente, dejé al pais peor al fin de su mandato que al prin-
cipio. Se perdieron empleos, empeoré la inflacion, y la carga
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de la deuda no podia sostenerse. El pago de la deuda exter-
na quedé suspendido por el dltimo ano del mandato de
Carazo. Agrega a este fracaso econémico el surgimiento de
la crisis centroamericana que iba a ser una obsesion esta-
dounidense, y queda claro que Carazo tuvo muy mala suer-
te en este sentido. Esta también claro que otro factor de mala
suerte fue que Costa Rica no tuvo recurso alguno equiva-
lente al petréleo venezolano para mitigar los efectos de una
politica dudosa. Al contrario, como pais muy pequefio, era
extremadamente vulnerable a las presiones tanto econémi-
cas como politicas. Econémicamente, Carazo intentd resis-
tir las soluciones neoliberales, pero fracasé en el control de
las finanzas publicas y no pudo pagar la deuda externa, dejan-
do asi su gobierno en una posicién insostenible. La situa-
cién fue atin menos sostenible por la resistencia de Carazo
a prestarse a la politica contrarrevolucionaria de Reagan. Se
puede aplaudir su independencia terca, pero resulté muy
costosa en términos econdmicos.

Los sucesores de Carazo mostraron generalmente mas
sutileza y flexibilidad frente a los problemas gemelos eco-
némicos y politicos, cediendo cuando fuera necesario para
salvar alguna medida de autonomia. Parecieron entender
que un pais pequeiio tiene que saber como doblegarse para
evitar quebrarse.

Para Monge, el estado pésimo de la economia hizo
imprescindible la obtencion de mas ayuda internacional. En
el contexto politico de los 80, esta meta fue alcanzable solo
por acomodarse con los Estados Unidos en el asunto de
Nicaragua. Asi se podria abrir paso para un incremento masi-
vo en ayuda bilateral estadounidense, ademas de que la ayuda
multilateral se vi6 influida decisivamente por Estados Unidos.
Ya hemos visto como esta ayuda mitigo la crisis econémica.
En estas circunstancias, lo notable no es que Costa Rica cedie-
ra a los Estados Unidos, sino cuan poco cedié. Hacia 1986,
Costa Rica tenia todavia la Guardia Civil, no un ejército, y
habia mantenido las operaciones de la CIA y los Contras
tanto mas limitadas como mas encubiertas que en Honduras.
Ademads, Monge us6 la importancia politica de su pais para
diluir las presiones de las reformas econémicas neoliberales:
sabia que los EE.UU. tenian que ayudar a Costa Rica por
razones politicas y estratégicas, sin importar lo insuficiente
de las reformas econémicas llevadas a cabo. Asi, para 1986,
Costa Rica habia evitado el desmantelamiento de la bancay
los seguros estatales, y habia mantenido la red extensiva de
seguro social y servicios médicos. Se logré algiin progreso
limitado en cuanto a las finanzas estatales, y se resumieron
los pagos a la deuda externa. Considerando todo, fue un
archivo de logros modestos, no mucho mejor que lo de
Carazo. Pero, sin embargo, la ayuda vino.

Monge colaboré con la iniciativa de paz de Contadora,
iniciada por Venezuela, México, Colombia y Panama, pero
al fin de cuentas cumplié con la voluntad del gobierno esta-
dounidense cuando, junto con El Salvador, Honduras y
Guatemala, hundié el convenio que habia sido negociado.
El gobierno de Reagan no acepté cualquier pacto que deja-
ra a los Sandinistas en el poder. Sin embargo, el ocaso de
Contadora coincidié con el escandalo de Iran-Contras en los
Estados Unidos, y con empates militares en Nicaragua y El
Salvador, lo que abri6 el paso a los paises centroamericanos

para resolver por si mismos la crisis. Fue la gran virtud de
Oscar Arias el haber comprendido cémo hacerlo.

El debilitamiento de la politica centroamericana de
Reagan por Iran-Contras fue condicién necesaria para el
éxito de la iniciativa de Arias. Moreno (1994) mantiene que
la clave del proceso de paz que culminé en Esquipulas en
1989 fue el reconocimiento de que lo interno y lo externo
estan intrinsecamente atados en América Central. Asi el
convenio final valoré la legitimidad de todos los gobiernos
existentes en el istmo, comprometi6 a cada uno a dejar de
injerir en los asuntos internos de sus vecinos, Y compro-
meti6 a cada uno a negociar un convenio interno que ter-
minara con las insurgencias e incorporara a los insurgentes
a un proceso politico constitucional y democratico. Hacer
real el acuerdo exigia un seguimiento diplomatico sosteni-
do durante afios, presionando a los paises participantes a
llevar a cabo los convenios, acorralando al gobierno de
Washington hasta que, inesperadamente, los Sandinistas
perdieron las elecciones de 1990. La participacién plena de
la oposicién fue en si mismo resultado de la implementa-
ci6én del pacto de Esquipulas. De modo parecido, en 1990,
los dos lados en El Salvador llegaron a un convenio que
permitiria la incorporacion del FMLN a la arena constitu-
cional. En Guatemala, un pacto similar se retrasé hasta
diciembre de 1996.

El proceso de paz de Esquipulas es un ejemplo exce-
lente de como paises pequenos pueden lograr un nivel sig-
nificativo de autonomia atin cuando una potencia grande
esta fuertemente involucrada. El desafio abierto no es la
clave, sino la capacidad de vislumbrar las oportunidades y
explotarlas. El presidente Oscar Arias hizo precisamente eso,
y mereci6 el Premio Nobel de la Paz por su logro.

Muchas veces se perdié de vista durante las nego-
ciaciones de Esquipulas el hecho de que Costa Rica toda-
via enfrentaba serios problemas econémicos que también
demandaban la atencion de Arias. Ademas, su decision de
buscar un curso independiente en torno a la paz centroa-
mericana significé que no pudo, como Monge, contar con
ayuda estadounidense independientemente de su manejo
econémico. El Cuadro 10 deja claro que Costa Rica conti-
nuo recibiendo ayuda externa significativa, pero la mayo-
ria ya estaba en proceso desde los afios Monge. El resto fue
un reconocimiento de la politica sorprendentemente orto-
doxo-neoliberal de Arias. Redujo los gastos del gobierno
central por medio de cortar una amplia gama de subsidios
y empleos publicos. Redujo o eliminé los controles sobre
los precios. Se concluyeron convenios sobre la deuda exter-
na con el FMI, y con acreedores publicos y privados. En
suma, la politica econémica de Arias fue la mas ortodoxa
neoliberal desde principios de la crisis.

Esta marca de distincién no duré mucho, porque el suce-
sor de Arias, Rafael Calderén Fournier (PUSC) fue abierta-
mente neoliberal. Aunque Calderén fue hijo del fundador
del Seguro Social, era partidario de reducir el papel del esta-
do en la economia. No sorprende, entonces, que el progra-
ma de Calderén fuera continuar e intensificar la tendencia
neoliberal iniciada por Monge y profundizada por Arias. No
obstante, atin Calderén no se atrevié a desmantelar el ex-
tenso aparato médico, social y educativo. La financiacion, el
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personal, y los servicios en estas 4reas se iba deteriorando,
pero quedé el compromiso formal del estado.

El préximo presidente fue José Maria Figueres Olsen,
hijo del presidente que habia derrocado al padre de Calderén
Fournier en 1948. Aunque la campana de Figueres en 1994
criticd la politica neoliberal de Calderén, Figueres en la prac-
tica la continué. Asi fue el cuarto presidente consecutivo
desde 1982 en seguir una politica econdmica estable y neo-
liberal; su sucesor, Miguel Angel Rodriguez (PUSC), es el
quinto. Tanta estabilidad en politica econémica, dentro del
Consenso de Washington ha ayudado a Costa Rica a atraer
inversiones, afianzando asi su patrén de crecimiento eco-
némico. Esta orientacién politica econémica neoliberal es
responsable de un deterioro serio de la infraestructura social
(o sea, los sistemas de educacién, de salud, de vivienda), y
se han perdido muchos empleos. La tasa oficial del desem-
pleo no es muy alta, pero ntimeros crecientes han pasado al
sector informal, donde normalmente trabajan mas y ganan
menos. Sin embargo, lo sorprendente es que un pais peque-
fo y débil, sujeto a dieciseis afios de neoliberalismo, toda-
via conserva un seguro social y un sistema educacional,
ambos funcionando, y la banca y los seguros todavia en
manos estatales .

Si Venezuela podria ser escenario del “fracaso de las éli-
tes,” debemos considerar si Costa Rica ha testificado el
“éxito de las élites”. Una politica consistente y congruente
con las condiciones internacionales ha producido condi-
ciones econémicas sobre un largo plazo mejores que las
venezolanas, o incluso que en el resto de América Latina.
Los costos son reales, y no debemos olvidarlos. Sin embar-
go, debemos preguntar si los lideres costarricenses tuvieron
mejores alternativas. Hubo un momento, a principios de los
80, que Venezuela, pais mas fuerte que Costa Rica, tuvo
alternativas mejores, que Costa Rica no tuvo.

Notablemente, la democracia en ambos paises ha
sobrevivido por una década y media de crisis econémica. En
ning(n caso el régimen esta en buen estado, siendo esto mas
evidente en Venezuela. Tenemos razén en hablar de una cri-
sis de la democracia venezolana, mientras que para Costa
Rica podemos hablar, con Rojas Bolafios y Sojo (1995) de
un “malestar con la politica”. La diferencia tiene mucho que
ver con la habilidad politica superior de una generacién de
élites constarricenses que ha sabido como maniobrar desde
la debilidad para mantener la legitimidad de la democracia
que la produjo.

VIL. CONCLUSION

Las respuestas de estos dos paises a la crisis de los 80
ilustra tres puntos importantes. El primero es que las con-
diciones globales no permitieron al tercer mundo ninguna
opcién buena. Segundo, atn un estado débil puede, con una
politica estable y congruente con las fuerzas globales, ganar
una ventaja relativa atin cuando no hay opciones realmente
buenas. Tercero, los régimenes democaticos pueden sobre-
vivir atin en condiciones globales pésimas, y atin con lide-
razgos pésimos — al menos por un tiempo.

¢En qué sentido no permitieron las condiciones globa-
les ninguna opcién buena? Si la meta era proveer condicio-

nes de vida mejores para la poblacién entera, y no solo a una
minoria ligada al capital transnacional, entonces los 80 hicie-
ron muy dificil alcanzar la meta. Al contrario, la disminu-
cién de la seguridad del empleo, los ingresos estancados o
en descenso, los servicios pablicos en declive, todo ello sefial
de reformas neoliberales, evidentemente hicieron peor la
vida para una gran cantidad de la poblacién, atin cuando
indicadores macroeconémicos como PBI per capita podrian
a veces mostrar una mejora. En ambos paises, alguna gente
y algunas companias han ganado, y otros, probablemente
la mayoria, han perdido. Pero por otro lado, la falta de re-
formas de tipo neoliberal en el ambiente global de los 80,
hubiera significado incapacidad para atraer los préstamos y
las inversiones, sin los cuales el crecimiento econémico seria
imposible. Para ilustrar el dilema, consultamos la experien-
cia de Alan Garcia en Perti. En la falta, después de 1989, de
cualquier centro de poder econémico con un modelo eco-
némico alternativo, los lideres del tercer mundo no tuvie-
ron opcién racional alguna excepto adaptarse a la sabidu-
ria convencional del neoliberalismo.

Algunas adaptaciones fueron mis efectivas que otras.
De los dos casos a mano, los lideres costarricenses se mos-
traron capaces, sobre mas de cuatro gobiernos de ambos
partidos mayores, de disefiar y desarrollar una politica eco-
némica que puede caracterizarse como un neoliberalismo
calificado. La clave era mantener el crecimiento moderado,
con la inflacién y el desempleo bajo control. Esto les per-
miti6 el desempefio fiscal, reducir el déficit de la balanza de
pagos, y reducir la carga de la deuda, y todo sin tener que
realmente reducir el Estado ni reducir de modo fundamen-
tal los compromisos del Estado en cuanto a la provisién de
sevicios de salud y educacion para la gran mayoria. Cierto
deterioro en estos servicios fue un precio necesario de la
crisis, pero el compromiso bésico quedd.

Venezuela, por contraste, ha visto grandes inconsisten-
cias en su politica econémica, tanto entre gobiernos sucesi-
vos, como dentro de los gobiernos. En el pais ha faltado la
capacidad, durante dos décadas, de fomentar el momentum
econémico. Esto no sorprende porque el pais no ha estado
acostumbrado a ser débil y vulnerable econémicamente. Los
ingresos petroleros siempre suavizaron el rumbo, especial-
mente entre 1974 y 1979. Desde una perspectiva mis larga,
sin embargo, las élites venezolanas cargan con gran respon-
sabilidad por el dilema de su pais. Por lo menos desde que
Rémulo Betancourt publicé Venezuela: Politica y petréleo, en
1940, el liderazgo venezolano ha hablado de la necesidad de
“sembrar el petréleo”, o sea, de invertir estos recursos fini-
tos para transformar y modernizar la sociedad. Privilegiado
como pocos paises con tantos recursos, Venezuela ha sopor-
tado cincuenta afios de un liderazgo que no ha sabido o al
que le ha faltado poner estos recursos en usos productivos.

La mayoria de los cincuenta afios han sido bajo un régi-
men democritico. ¢Por qué, visto lo malo del desempefio
de las élites democraticas, ha sobrevivido la democracia en

12. Un punto fundamental para comprender este patrén es que el
publico constarricense por grandes mayorias, independientes de los par-
tidos, apoya la continuacién de controles y subsidios estatales. Ver Sojo
(1998, 182).
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Venezuela? Esta pregunta no puede contestarse aqui. Sugiero
solamente tres respuestas parciales y tentativas. Primero, la
coyuntura global actual es muy favorable a la persistencia de
régimenes liberales democraticos como el venezolano; los
que quieren derrocarlo tienen que anticipar una recepcion
internacional de poco apoyo, o de hostilidad. Segundo, la
opinién publica venezolana, a pesar de que critica fuerte-
mente al gobierno, quiere reformar, no eliminar, la demo-
cracia (Templeton, 1995; Myers, 1995). Tercero, la mayoria
de la élite politica, a pesar de sus fracasos en lo econémico,
esta comprometida con el régimen democritico. Sin embar-
go, ningn régimen puede sobrevivir indefinidamente a pesar
de un mal manejo econémico. El flamante gobierno de Hugo
Chavez enfrenta esta prueba. Medio siglo de gobiernos ante-
riores han fracasado”.
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RESUMEN

Empezamos revisando extensos datos econémicos y sociales que definen las lineas de la crisis econdmica de
los 80. Después resefiamos las politicas con que gobiernos sucesivos buscaron, con éxito incompleto, responder a
la crisis. Intentamos demostrar que: (1) las condiciones globales lo hicieron inevitable, que ambos paises sufren las
crisis econémicas; (2) las estructuras sociales no igualitarias hicieron peor la crisis en ambos casos; (3) las partido-
cracias fuertes que estabilizaron la democracia en tiempos pasados, ya en la crisis, limitaron la flexibilidad y capa-
cidad de respuesta del sistema politico; (4) las élites politicas sin embargo retuvieron un campo considerable para
la toma de decisiones auténomas; (5) la élite costarricense hizo mejor que su homéloga venezolana en formar poli-
ticas efectivas dentro de los limites estructurales enfrentados.

Palabras clave: crisis politica, crisis econémica, Venezuela, Costa Rica, élites.

ABSTRACT

We begin by reviewing extensive economic and social data that define the outlines of the economic crisis of
the 1980s. Then we review the policies with which successive governments sought, with imperfect success, to
respond to the crisis. We seek to demonstrate that: (1) global economic conditions made it inevitable that both
countries would suffer severe economic crises; (2) inegalitarian social structures made the crisis worse in both
cases; (3) strong partidocracias that had stabilized democracy in earlier times now limited the flexibility and
responsiveness of the political system; (4) political elites nevertheless retained considerable scope for autonomous
policy-making; and (5) the Costa Rican elite did better than its Venezuelan counterpart in shaping effective
policies within the structural constraints they faced.

Key words: political crises, economic crises, Venezuela, Costa Rica, elites.
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