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ACCION SOCIAL, CONOCIMIENTO
Y CONDICIONAMIENTO TECNICO

El desarrollo se produce por la accién de los hombres en
funcioén de sus fines.

Por accion entiendo la definicion que da Kant: «Accién
significa la relacion del sujeto de la causalidad con el efec-
to» (1).

La acciéon humana se produce o bien como resultado de
reacciones instintivas, o bien como resultado de la apli-
cacion de los conocimientos de los hombres a la utilizacion
de las capacidades fisicas de los hombres y —mediante
estas capacidades fisicas— de los objetos exteriores a los
hombres.

Los conocimientos, cuya aplicaciéon a las capacidades
fisicas y a los objetos exteriores a los hombres producen la
accion, son conocimientos sobre los hombres y sobre los
objetos materiales, y sobre lo que pueden hacer los hombres
con sus cuerpos y con los objetos exteriores, y sobre lo que
necesitan o creen necesitar y desean para existir y actuar, y
sobre los efectos de las acciones que pueden realizar. Son,
pues, necesariamente, conocimiento empiricos (2).

Esto, a su vez, implica que esos conocimientos se produ-
cen por mediacion de las acciones por las cuales cada hom-
bre se relaciona con los otros hombres y con el medio am-
biente. Es decir, es por su accién y por las acciones de los
otros que cada uno se conoce a si mismo, a los otros y al
medio ambiente.

El conocimiento es, pues, necesariamente posterior a las
acciones. Sin embargo, a partir de los conocimientos de las
acciones ya producidas los hombres pueden no solo
controlar conscientemente la reproduccion de estas
acciones, sino también pensar nuevos tipos de acciones.

Todos los conocimientos, cuya aplicacion a las capaci-
dades fisicas humanas y a los objetos exteriores producen la
accion de los hombres, son, en tanto que conocimientos
empiricos, o verdaderos o falsos. Esto se constata por la
mediacion necesaria de la accion a la cual el conocimiento
(el concepto) se refiere. Si los conocimientos son falsos la
accion o bien no se produce, o bien produce efectos distin-
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tos a los que el sujeto de la accion esperaba. En ambos ca-
sos, mediante la accion a la que el concepto se refiere el
hombre comprueba y obtiene conocimientos, es decir, cono-
cer que las acciones no se producen o no se producen de la
manera esperada, y conoce que el conocimiento que tenia de
sus capacidades fisicas y de los objetos materiales no huma-
nos, o eran falsos o en algo fueron mal aplicados (3).

La técnica es la relacion de adecuacion de los medios en
funcién de un fin (4).

Los fines son los efectos que los hombres buscan produ-
cir con sus acciones. Los conocimientos existentes, las ca-
pacidades fisicas existentes y los objetos materiales existen-
tes determinan las acciones técnicamente posibles y con ello
determinan los fines que los hombres pueden alcanzar.

Pero el condicionamiento técnico de la accién implica
no solo que existan y se conozcan los medios para obtener
los fines, sino también que los medios utilizados y los fines
alcanzados sean técnicamente adecuados a la produccién de
la existencia y capacidad de actuar durante el tiempo de rea-
lizacion de la accion de los hombres que las realizan. Bien
que no sean técnicamente incompatibles con la utilizacion
de medios técnicamente adecuados a producir la existencia
y capacidad de actuar, durante el tiempo de realizacion de la
accion, de los hombres que las realizan, y si esos medios son
realmente producidos y utilizados en ello. Igualmente los
medios y los fines s6lo pueden ser reutilizados y reobtenidos
si se dan esas mismas condiciones de adecuacion técnica
con respecto a la reproduccion de los recursos y de la exis-
tencia y capacidad de actuar de los hombres que realizan las
acciones.

Y esto también es verdad para las acciones instintivas: si
éstas no son adecuadas a producir-reproducir la existencia y
capacidad de accion de los hombres que las realizan y los
recursos necesarios, esas acciones instintivas no se pueden
reproducir.

Por ultimo, en la medida que los hombres viven en rela-
cién con otros hombres el condicionamiento técnico no
existe s6lo en y por la accién de cada hombre, es decir, por
las caracteristicas de los medios utilizados, de los fines bus-
cados y de las consecuencias de medios y fines utilizados y
obtenidos por cada hombre sobre si mismo, sino que existe
también en y por la relacion con los otros hombres. Es decir,

Madrid.
(1) M. Kant, Critica de la razén pura. Ed. Porraa, México, 1987, p. 125.
(2) M. Kant, Critica de la razén pura, op. cit., pp. 135, 126 y 303.

(3) K. Popper, Conocimiento objetivo. Tecnos, Madrid, 1982, p. 72.
(4) M. Weber, Economia y sociedad. Fondo de Cultura Economica, México, 1922, pp. 47 y
ss. y Essais sur la théorie de la science, Plon, Paris, 1965, pp. 456, 457, 460, 461, 462.
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existe por los efectos de las acciones de los otros sobre los
medios, los fines y la existencia y capacidad de accion de
cada hombre.

PENSAMIENTO UTOPICO Y ACCION
SOCIAL

Una utopia es el pensamiento de un modelo ideal de so-
ciedad (o de parte de ella) no existente. En el entendimiento
corriente y en la definicion clasica los modelos utdpicos son
identificados como aquellos cuya realizaciéon es imposible
(5). Sin embargo, en una acepcion mas favorable, que ulti-
mamente ha cobrado fuerza en el pensamiento de izquierda,
una utopia no es un fin imposible, sino un fin atn no reali-
zado que orienta la accion de los actores descontentos con el
desarrollo de la sociedad existente. Coincido con Sartori en
que esta nueva definicién lo inico que aporta es confusion.
Ahora bien, puesto que la confusion estd creada tomaré la
acepcion mas reciente y favorable para deliminar las carac-
teristicas del pensamiento y de la mentalidad utépicos préc-
ticos. Aun en este sentido no se trata de cualquier tipo de
orientacion de los conocimientos y de la accién en funcién
de fines aun no realizados, sino un tipo especifico que se
caracteriza por:

a) el pensamiento utdépico practico sélo piensa el modelo
ideal de sociedad deseado pero no es capaz de diagnosticar
correctamente los problemas concretos y las condiciones y
medios sociales necesarios para resolverlos. En palabras de
Mannheim (que es, con E. Bloch, quien ha planteado la
definicion mas favorable):

«Su (de los utépicos) pensamiento es incapaz de diagnosti-
car correctamente una situacion real de la sociedad, no les
interesa en forma alguna la realidad, antes bien se esfuer-
zan en su pensamiento por cambiar el orden vigente. Su
pensamiento nunca es un diagndstico de la situaciér;, sélo
puede servir para orientar la accion (6).

y b) para la mentalidad ut6pica el modelo ideal que orienta
los conocimientos y la accién es vélido por el solo hecho de
ser la expresion de un deseo predominante sin tomar en
consideracion los conocimientos empiricos sobre la realidad
social. En palabras de Mannheim:

«En la mentalidad utépica lo inconsciente colectivo guiado
por una apasionada representacion y por una decidida vo-
luntad de accién oculta ciertos aspectos de la realidad.
Vuelve la espalda a todo aquello que debilitaria su creencia
o paralizara su deseo de cambiar las cosas» (Ibid., 6). «Se
puede hablar de una mentalidad utépica sélo cuando la
configuracién de la utopia en cualquier tiempo constituye
no solo una parte vital del contenido de dicha mentalidad,
sino cuando por lo menos en su tendencia general impregna
completamente esa mentalidad [...] Lo que determina la su-

(5) G. Sartori, Teorias de la democracia. Alianza Ed., Madrid, 1989, Vol. I, pp. 87,
88. K. Mannheim, /deologia y utopia. Fondo de Cultura Econdémica, México,
1987, p. 172.

(6) K. Mannheim, op. cit., pp. 35-36. Véase también 169, 171. J. C. Davis, Utopia y
la sociedad ideal. Fondo de Cultura Econémica, México, 1985, pp. 369-371.
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cesion, el orden y la valoracion de las experiencias aisladas
es el elemento utdpico, es decir, la naturaleza del deseo
predominantey (7).

Partiendo de estas dos caracteristicas que seglin la defi-
niciéon mas favorable distinguen al pensamiento y a la men-
talidad ut6pica resulta que éstos no son la inica via o méto-
do para pensar y actuar en funcién de fines aun no realiza-
dos. Un pensamiento que elige y define un fin como res-
puesta a problemas concretos conocidos empiricamente,
porque ya se han planteado o porque ya se manifiestan las
tendencias que permiten prever que se plantearan, y en fun-
cion del cual diagnostica o intenta diagnosticar, mediante
conocimientos empiricos, los medios y las condiciones so-
ciales de su realizacion, y que estd dispuesto a rectificar
segun los datos de la experiencia, no es un pensamiento
utépico, sino un pensamiento que formula hipétesis sobre
problemas y sobre la utilidad y posibilidad de resolverlos.
En tanto que el fin es pensado y formulado por combinacion
de elementos empiricos sobre las condiciones y los medios
por los cuales se realiza, el pensamiento que indica el fin
indica, al mismo tiempo, las acciones materiales de su reali-
zacion, y con ello de su contrastacion empirica. El éxito o el
fracaso en la produccion de las acciones, la produccion o no
produccién de los efectos esperados —es decir, la solucidn,
o comienzo de solucidn, de los problemas concretos—, y las
consecuencias de estos efectos sobre el hombre y el medio
ambiente son el mecanismo de verificacion empirica de los
conocimientos por los cuales se definio el fin. Asi, por me-
diacién de un pensamiento que combina conocimientos
empiricos sobre problemas existentes, o previstos, y medios
y condiciones sociales se puede actuar en funcién de un fin
todavia no realizado, y al actuar verificar empiricamente, y
rectificar si asi corresponde, los conocimientos en los que se
funda la eleccién de los medios y también del fin. Esto ulti-
mo por la constatacion de su adecuacion para resolver los
problemas planteados y por la constatacion de sus efectos
derivados. Este tipo de orientacion de los conocimientos y
de la accién no corresponde a las caracteristicas del pensa-
miento y de la mentalidad utépicos, ya que en todo mo-
mento se piensan, con disposicion a rectificar si asi corres-
ponde, conocimientos verificables empiricamente sobre
condiciones y medios de accién en funcién de resolver pro-
blemas concretos, mientras que el pensamiento utdpico
piensa el modelo ideal de sociedad sin tener en cuenta el
«diagndstico correcto de la situacion realy, y para la menta-
lidad utdpica el unico criterio de validez del modelo ideal es
su correspondencia con «el deseo predominantey.

Esta diferencia entre el pensamiento no utdpico sobre
fines aun no realizados con respecto al pensamiento utopico
no tiene la mas minima relacién con la cuestion de la rapi-
dez o lentitud del proceso ni el tamafio o amplitud de los
objetivos. La transformacion de una institucion particular no
implica un método diferente de conocimiento de problemas,
medios, condiciones y fines que la transformacion de todo
un régimen autoritario en democratico (o viceversa). O de

(7) K. Mannheim, op. cit., p. 183, véase también pp. 84, 85, 86, 92. J. C. Davis, op.
cit., 365. Sobre la posicion de M. Weber con respecto a los modelos utopicos
(ideal tipos) como valor supremo de los juicios practicos, véase Essais, op. cit.,
pp. 180, 181, 183, 192, 193.



un Estado de Bienestar en un Estado liberal (o viceversa).
En todos los casos las acciones dependen del diagnéstico
correcto de las condiciones sociales, de los medios y de la
velocidad y amplitud de las acciones que el problema diag-
nosticado y tomado como fin exija o permita.

Cabe preguntarse entonces por qué la izquierda, a nivel
politico e intelectual, ha ido progresivamente autodefinien-
do sus fines, en lo que tienen de especificamente de iz-
quierda como ideales morales utdpicos, y su pensamiento
como un pensamiento cuyo rol especifico es la critica moral
de la realidad a partir y en funcion de ideales utdpicos. Creo
que la respuesta se puede obtener mediante el método de com-
prensiéon de M. Weber por el cual se compara la coherencia de
fines ideales, acciones reales y consecuencias de éstas (8).

Una respuesta podria ser que ante una sociedad domina-
da por el conocimiento empirico conservador que se limita a
reflejar y reproducir la realidad social existente, y ante el
dogmatismo del pensamiento de izquierda tradicional, el rol
de un pensamiento comprometido con el objeto de la
emancipacion de los dominados es el motivar y orientar el
conocimiento y la accién mediante la critica de la sociedad
existente en funcion de fines ideales deseados y no realiza-
dos en ella.

Esta respuesta no me parece valida por tres razones:

1) La primera razén es que si el pensamiento de iz-
quierda se autolimita al rol utépico no puede guiar correc-
tamente las acciones reales. Sélo lo podra hacer si deja de
ser utépico, es decir si deja de ser un pensamiento incapaz
de conocer y diagnosticar correctamente las condiciones y
medios reales de accion. Por lo tanto, si el objetivo de la
izquierda es transformar realmente la sociedad el caracter
utépico del pensamiento no es algo a reivindicar, sino a su-
perar. Sin duda la mentalidad utdpica es sintoma y expre-
sion de aspiraciones y deseos no satisfechos. Pero es tam-
bién sintoma y expresion de la falta de capacidad de los
sectores receptivos a las utopias para producir conocimien-
tos empiricos sobre las condiciones y los medios para actuar
en funcioén de sus deseos y aspiraciones. Y sin duda el pen-
samiento de izquierda tiene que acercarse y recoger las vi-
vencias y esperanzas de los sectores con menos capacidad
de accion, es decir, acercarse y hablar el lenguaje de lo que
Gramsci llamaba el «sentido comuny (9). Pero para que esas
aspiraciones se transformen en acciones reales es necesario
producir y poner en préctica conocimientos empiricos sobre
condiciones y medios reales en funciones de las necesidades
y problemas concretos. Si no es asi, por mas insatisfaccion
que exista, las tentativas de accidn conduciran al fracaso y a
la impotencia, ya que la accion sélo puede alcanzar el fin

(8) Weber, Essais, op. cit., pp. 125, 126, 188, 189, 191, 194, 298-323, 310; Economia y so-
ciedad, op. cit., pp. 6, 9, 19, y K. Popper, Conocimiento objetivo, op. cit., pp. 154-179.

(9) A. Gramsci, Gramsci dans le texte. Ed Sociales, Paris, 1977, pp. 134, 135, 136,
308, 309, 586, 587. Sobre la manera como Gramsci consideraba las utopias,
véase 276, 277, donde las identifica con concepciones metafisicas sobre las
cuales la religion es la mas clara expresion, que resuelven de manera mitologica y
con un mundo imaginario las contradicciones reales de la vida histérica. Creo, sin
embargo, necesario puntualizar que en mi criterio, a pesar del gran aporte que
significa la insistencia de Gramsci sobre los aspectos culturales de la accion y el
cambio social, a su concepcion de la filosofia de la praxis como autoconciencia
verdadera del verdadero sujeto de la historia le corresponde un tipo de critica
similar al que a continuacién hago al dogmatismo del pensamiento utdpico. Sobre
Gramsci y utopia véase también pp. 415, 417.

buscado si los conocimientos sobre el fin, los medios y las
condiciones reales son verdaderos y son correctamente
puestos en practica. Puesto que lo que caracteriza el pensa-
miento utdpico es la incapacidad para diagnosticar correc-
tamente problemas, condiciones y medios resulta que el
pensamiento de izquierda, como cualquier pensamiento,
sélo puede guiar exitosamente la accién consciente en la
medida que no corresponda, o deje de corresponder, a la
definicion (la mas favorable) del pensamiento utopico.

2) La segunda razén es que no me parece que el pensa-
miento utépico permita superar el dogmatismo en la orien-
tacion del conocimiento y de la accion.

El ideal utépico que da sentido préactico a los conoci-
mientos sobre acciones no es el mero principio regulativo de
todos los conocimientos, a saber: que todo conocimiento no
esta completo hasta conocer la totalidad de las condiciones
de un condicionado dado (10). Este principio no dice nada
sobre la orientacién material del conocimiento y de la ac-
cién, mientras que la utopia es un modelo de sociedad ideal
aun no existente en funcion del cual se orientan ambos.

Ahora bien, el pensar y formular modelos tedricos que
orienten el conocimiento de lo atin no conocido no es espe-
cifico y exclusivo del pensamiento utépico practico (ni del
pensamiento de izquierda), ya que la ciencia y mas general-
mente todo conocimiento empirico se propone conocer lo
aun no conocido, y el método cientifico o racional implica
la formulacién de teorias hipotéticas. Lo que caracteriza al
pensamiento utépico practico es que el modelo ideal de
sociedad es el fin o valor supremo que orienta moralmente
el conocimiento y la accidn.

Pero el ideal utépico como fin supremo de los juicios
morales no es un mero principio regulativo formal como el
imperativo categérico kantiano, ni un ideal abstracto como
la idea kantiana del bien supremo, sino un ideal concreto, o
sea, un sistema de valores constituido por el modelo de so-
ciedad deseado como fin supremo (11). Sin embargo, la
orientacién del conocimiento y de la accion en funcion de
valores no es, tampoco, especifico y exclusivo del pensa-
miento utépico (ni del pensamiento de izquierda), por la
sencilla razén que ningiin pensamiento y ninguna accién
puede no orientarse por valores. Incluso la orientacién del
pensamiento y de la accion en funcién de producir conoci-
miento cientificos (12), e incluso la orientacion en funcién
del éxito (13), implican, necesariamente, en el momento de
la eleccién de esas orientaciones una opcion de valor. Y una
vez realizadas esas opciones bdsicas, la eleccion de los as-
pectos de la realidad a conocer (14) y de las caracteristicas
materiales del éxito buscado (15) implican, necesariamente,
opciones de valor.

(10) M. Kant, Razdn pura, op. cit., pp. 178, 179, 180.

(11) Véase la critica de Bloch a Kant, £/ principio esperanza, Aguilar, Madrid, 1977,
p. 238. M. Kant, Critica de la razon prdctica, op. cit., pp. 45 y 50, 68, 154, 157,
162. Critica de la razon pura, pp. 179, 348, 350.

(12) M. Weber, Le savant et le politique. Plon, Paris, 1959, pp. 100, 101. Essais, op.
cit., 135, 136.

(13) M. Weber, Essais, op. cit., 437, 438, 439, 441.

(14) Kant, Critica de la razon prdctica, op. cit., p. 171. M. Weber, Essais, op. cit.,
126-136, 140, 152, 153, 162, 163, 167, 168, 173, 434.

(15) M. Weber, Economia y sociedad, op. cit., p. 64, y Essais, op. cit., pp. 128, 151,
166, 435, 441, 442, 457, 458, 459, 460, 461, 462.
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Tampoco lo especifico del pensamiento utdpico es el ser
expresion consciente de los fines de la accién. Toda accién
intencional implica representacién consciente del fin. Y las
acciones orientadas de la manera que M. Weber llama
racional en finalidad implican, ademads, analizar el fin,
las condiciones y medios de su realizacién, y sus conse-
cuencias.

En cambio lo especifico del pensamiento utdpico practi-
co es que el Unico criterio de validez del modelo ideal de
sociedad en funcidn del cual juzga y critica moralmente los
conocimientos y las acciones es el ser la expresiéon de un
deseo predominante. Los medios y las acciones son selec-
cionados y puestos a prueba en la practica en funcién de su
adecuacion con respecto al modelo ideal utépico. Pero nin-
guin conocimiento empirico puede poner en cuestion la vali-
dez de éste. Cualquiera que sean los problemas, las condi-
ciones y los problemas sociales reales y conocidos empiri-
camente so6lo son vélidos y pertinentes aquellos aspectos de
la realidad que refuerzan el deseo del fin utépico y por lo
tanto, en palabras de Mannheim, la mentalidad utépica
«oculta ciertos aspectos de la realidad. Vuelve la espalda a
todo aquello que debilitaria su creencia.

En ese sentido, si lo especifico del pensamiento de iz-
quierda es el ser utopico practico su especificidad no consis-
te en que se guie por modelos tedricos, ya que eso es comun
con el pensamiento cientifico o racional, ni en que se oriente
por valores, ya que eso es comun a todo pensamiento, sino
en que es un pensamiento en el cual el Unico criterio de va-
lidez del modelo utdpico de sociedad que constituye el valor
supremo es el de su coherencia interna como expresion de
los deseos que el propio pensamiento utopico define como
moralmente justos porque son adecuados al modelo utépico
de sociedad.

Lo cual no quiere decir que su especificidad consista en
que funde su validez en la coherencia interna, sino en que su
unico criterio de validez es la coherencia interna. Toda teo-
ria social y todo pensamiento racional sobre sociedades
(existentes o0 no), sélo son validos, y sélo pueden ser verda-
deros, si son coherentes consigo mismos. Pero las teorias, o
pensamientos racionales hipotéticos sobre modelos de so-
ciedad son ellos mismos susceptibles de contrastacion empi-
rica, y revisables segun sus efectos sobre la produccioén-re-
produccion de la existencia y capacidad de accién de los
hombres, y sobre el medio ambiente en el cual y del cual
viven. En cambio, en el pensamiento utdpico practico las
acciones y los conocimientos empiricos son juzgados por su
adecuacion a un modelo ideal de sociedad que es valido,
con independencia de toda contrastacién empirica, por su
coherencia en la formulacion de los deseos que correspon-
den al modelo utépico de sociedad, y que, como tales, dan
identidad al verdadero sujeto, o sujetos, del devenir. Asi,
por ejemplo, E. Bloch (16) identifica al marxismo con la au-

(16) E. Bloch, LI principio esperanza, op. cit.: «El contenido del acto de la esperanza
es en tanto que clarificado conscientemente, en tanto que explicitado esciente-
mente, la funcién utépica positiva, el contenido historico de la esperanza, repre-
sentado primero en iméagenes, indagado enciclopédicamente en juicios reales, es
la cultura humana referida a su horizonte utopico concreto... En la esperanza
consciente y sabida no hay nada débil, sino, una voluntad que lo penetra; debe ser
asi, y tiene que ser asi», pp. 135-136 ... «La isla solitaria en la que al parecer se
encuentra la utopia puede ser, sin duda, un arquetipo (para Bloch los arquetipos
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toconciencia, es decir la identidad consciente, del verdadero
sujeto de la historia, el proletariado; definido por el propio
marxismo como la clase cuyo interés es la abolicién de to-
das las clases, o sea, la construccién de la sociedad comu-
nista que es el final de la historia de la necesidad y el co-
mienzo de la historia de la libertad. Como tal el marxismo
es el conocimiento verdadero, ya alcanzado y conocido
como verdadero, de la utopia concreta que constituye el
supremo valor que da sentido a las acciones y al conoci-
miento (17).

3) La tercera razén es que no me parece un pensamiento
de izquierda que se defina a si mismo y a sus ideales como
utopicos sea capaz de motivar la voluntad de conocer y ac-
tuar en funcion de transformar la sociedad. El pensamiento
de izquierda, tanto en su versiéon comunista como en su
version socialdemocrata, contribuy6 a formar y desarrollar
en los siglos XIX y XX un movimiento social y politico al-
ternativo y transformador de la realidad (con todos sus erro-
res, defectos y carencias), en la medida que no aceptaba que
se lo caracterizara como ut6pico, sino que se autoidenti-
ficaba y se presentaba, quiza por error o ignorancia, como
un pensamiento que proponfa medios para resolver en las
condiciones sociales reales lo que consideraba los proble-
mas existentes y tendencias de la socidad capitalista. No
creo, en cambio, que los hombres, cualesquiera que sean su
extraccion social y su capacidad cultural, se puedan sentir
motivados a orientar su accidn, incluyendo las acciones de
busqueda y produccién de conocimientos, por un pensa-
miento que se autoidentifica como un pensamiento utopico,
o sea, seglin la definicion mas favorable de Mannheim, un

son modelos referidos a un pasado real o legendario, véase 148-155) pero en ella
actuan con mayor intensidad las figuras ideales de la perfeccion anhelada, en tanto
que despliegue libre o también ordenado del contenido vital... Lo ideal no puede
de ninguna manera ser adoctrinado o rectificado por meros hechos, es caracteris-
tico de su esencia el encontrarse en relacion tensa con la mera facticidad llegada a
ser. No obstante lo cual lo ideal si de algo sirve, mantiene contacto con el proceso
del mundo, en el que los llamados hechos son abstracciones fijadas y objetivadas.
En sus anticipaciones, si son concretas, lo ideal tiene un correlato en los conteni-
dos de esperanza de la latencia-tendencia; y este correlato hace posibles ideales
éticos como modelos, ideales estéticos, como pre-mostracion, que apuntan a un
algo que va a hacerse posiblemente real (Sobre el concepto de posibilidad real
segun Bloch, véase 224, 232, 234: «posible real y su esencia... segin la anticipa-
cién concretisima de Marx... es la abolicion de la alienacion en el hombre y en la
naturaleza»). Estos ideales rectificados y adecuados por la funcion utépica son en
su conjunto los ideales de un contenido del mundo y del yo humanamente apro-
piado... El socialismo se ha convertido por Marx, y por Lenin mismo, en el
estadio correspondiente, en un ideal que por razon de su solidez mediada, enar-
dece no menos, sino mas que el ideal abstracto. Y precisamente el nuevo ideal
politico, el reino de la libertad como summum bonum politico, es tan poco ajeno a
la historia conformada conscientemente que representa en su concrecion la
finalidad de ésta, el ultimo capitulo de la historia del mundo» pp. 163-164.
Véase también 277 y 272 donde Bloch rechaza el trial-and-error method 'y
K. Mannheim, /deologia y utopia, op. cit., 183, 184, 216.

(17) Y no critico con esto al marxismo, sino al pensamiento utdpico, y al marxismo en
lo que tenia y tiene de pensamiento utopico. En ese sentido, en la version positi-
vista y antiutopica de sus fundadores, y dentro de lo ingenua y falsa (aunque hay
que tener en cuenta que el pensamiento cientifico no se define por ser verdadero,
sino por el hecho de que acepte y busque la contrastacion empirica de los mode-
los tedricos), y no exenta de dogmatismos (como, por otra parte, ninguna teoria o
pensamiento humano), que pudiera ser esa pretension, el marxismo se autoidenti-
ficaba como una teoria cientifica y como tal se preocupaba y se interesaba sobre
todo y ante todo en la produccion de conocimientos empiricos sobre los medios y
condiciones reales de la transformacion social, y con ello aceptaba y reivindicaba
la verificabilidad empirica del modelo tedrico con el cual juzgaba y criticaba la
realidad. K. Marx, Le Capital, Ed. Sociales, Paris, 1977, pp. 13, 14, 20-22; K.
Marx, La guerra civil en Francia, Instituto Cubano del Libro, La Habana, 1973,
p. 95; K. Marx, Contribution a la critique de I'économie politique, Ed. Sociales,
Paris, 1977, pp. 165, 166, 167, 170, 171, 172, 224, 225; K. Marx y F. Engels,
Manifest du Parti C iste, Ed. en langues étrangéres, Pekin, 1977, pp. 70-74, y F.

Engels, Anti-Diihring, Ed. Sociales, Paris, 1977, pp. 49, 119, 120, 121, 233, 294,

295, 302.




pensamiento «incapaz de diagnosticar correctamente la si-
tuacion real de la sociedad». No niego con esto que, como
sostiene este autor, el pensamiento utdpico puede motivar la
accion. Pero la motiva en tanto en cuanto los actores utopi-
cos no son conscientes de que su pensamiento es utdpico. Es
el investigador quien diagnostica el caracter utdpico de la
mentalidad y del pensamiento porque constata que la fuerza
del deseo predominante hace que determinados actores ac-
tien a pesar de que, segun la constatacion del investigador,
su pensamiento es incapaz de diagnosticar correctamente las
condiciones y los medios de accion. Pero los actores utopi-
cos no son conscientes del caracter utpico que atribuye el
investigador a su mentalidad y pensamiento. Si toman con-
ciencia de ello toman conciencia de que actian motivados
por el deseo de un fin sin ser capaces de diagnosticar correc-
tamente los problemas, las condiciones y los medios reales
de accion. Y esta toma de conciencia o bien lleva a intentar
superar el pensamiento y la mentalidad en lo que tienen de
utdpico, o bien desmotiva e inhibe la accion, por la sencilla
razon de que los hombres, cualquiera que sea su extraccion
social y su capacidad cultural, tienen bastante claro, sea por
reflexion tedrica, sea por experiencia, que si no se diagnos-
tican correctamente los problemas, las condiciones y los
medios, las acciones tienen muy pocas posibilidades no sélo
de alcanzar los fines atin no realizados, sino de producir y
reproducir la existencia y capacidad de conocer y actuar del
sujeto, o de los sujetos, que las intentan realizar. Y no niego
con esto la fuerza de los suefios y de los ideales para moti-
var la accion. Pero los suefios o ideales motivan acciones
reales cuando no se los identifica como utopias. Podran ser
identificados como utdpicos por quien los critica y/o actia
en funcién de ellos. Pero quien actia realmente en funcion
de ellos no cree, quizé por error o ignorancia, que sean uto-
picos, sino que cree que son fines atin no alcanzados en fun-
cién de los cuales pone en préctica sus conocimientos empi-
ricos sobre condiciones y medios reales. Asi, por ejemplo,
los que actuan para satisfacer las necesidades de los mas
necesitados a través de la asistencia social no consideran
que ese fin concreto sea una utopia, ya que conocen los me-
dios para realizarlo y los ponen, o intentan ponerlos, en
practica en las condiciones adecuadas. En cambio, con res-
pecto a los fines que consideran que hoy por hoy son utdpi-
cos, por ejemplo la transformacion de la estructura de po-
der, no actian porque en ese terreno no conocen, o creen
que no conocen o que no existen, las condiciones y los me-
dios para actuar con éxito. (Esto es s6lo un ejemplo, por lo
tanto se puede invertir el rol de fin considerado utdpico y de
fin considerado no utdpico.) Es decir, cuando los hombres
realmente actiian en funcién de un fin es porque conocen, o
creen conocer, las condiciones y los medios para alcan-
zarlos, y como tal no consideran que esos fines sean utopi-
cos, sino simplemente fines atin no realizados. En cambio,
cuando creen que sus suefios o ideales son utdpicos conside-
ran que, por ahora, no se pueden realizar, porque ain no se
conocen o no existen las condiciones y los medios de su
realizacién, y por lo tanto son suefios o ideales que sélo
sirven como consuelo o fuente de satisfaccion estético-ética
que permite sobrellevar, manteniendo una identidad propia,
la adaptacion sin transformacion a lo que existe.

Como no creo que sea posible actuar en funcién de un
fin guiado por un pensamiento incapaz de conocer las con-
diciones y medios de accién, y como no creo que sea posi-
ble superar el dogmatismo de un pensamiento cuyo Unico
criterio de validez sea la coherencia consigo mismo, y como
no creo que se pueda motivar el conocimiento y la accién
transformadores y no dogmaticos autodefiniendo su propio
pensamiento con esas dos caracteristicas, creo que se puede
decir (siguiendo el método comprensivo de M. Weber) que
la autoidentificacion progresiva de la izquierda con el pen-
samiento utépico practico ha jugado en las ultimas décadas,
y juega actualmente, el rol de ideologia que legitima la
orientaciéon del conocimiento empirico, y de la accién de los
partidos politicos, movimientos intelectuales, etcétera, identi-
ficados con la izquierda en funcién de la adaptacion, de buena o
de mala gana, al sistema del capitalismo neoliberal triunfante.

El hecho de que la izquierda defina su propio pensa-
miento como utdpico es expresion y resultado de la hege-
monia creciente del pensamiento neoliberal. Un sistema de
pensamiento es hegemonico en tanto que los sistemas com-
petidores aceptan explicita o implicitamente su mayor ra-
cionalidad y aceptan, explicita o implicitamente, pensarse a
si mismos bajo los conceptos del sistema hegeménico. En
tanto que el pensamiento de izquierda se piensa a si mismo
como utopico acepta la caracterizacion —rechazada con
éxito mientras tuvo dinamica hegemdénica— que de €l ha
intentado hacer desde siempre el pensamiento liberal y neo-
liberal. Es decir, acepta pensarse a si mismo con los concep-
tos del pensamiento que se ha vuelto hegeménico. Y con
esto el pensamiento de izquierda pasa a jugar un rol legiti-
mador de la adaptacion pasiva de los sectores sociales que
no se identifican con el pensamiento neoliberal hegemonico.

Este rol legitimador tiene grosso modo dos caras, como
dos caras tiene la evolucion y suerte de los sectores politi-
cos, econdmicos y culturales identificados con la izquierda.
Para los sectores con menores capacidades de accién el de-
sarrollo del capitalismo neoliberal se ha traducido y se est4
traduciendo por la marginacién o pérdida relativa de capa-
cidad de competir con éxito, a nivel politico, econémico y
cultural, en funcion de satisfacer sus necesidades e intereses.
Para estos sectores las utopias permiten sobrellevar la nece-
saria, para sobrevivir, adaptacion pasiva, escapando de ma-
nera imaginaria de la impotencia para satisfacer sus necesi-
dades e intereses mediante la identificacién con fines y mo-
delos ideales que, en tanto que no se conocen los medios de
su realizacién, y con ello de verificacion empirica, nunca
podran ser desmentidos por la realidad social.

Por el otro lado para los sectores econémicos, politicos,
intelectuales, identificados con la izquierda, pero con capa-
cidades de conocer y actuar relativamente desarrolladas, el
neoliberalismo no se traduce en marginacion, sino que les
abre posibilidades de mayor recompensa, politica, econd-
mica y cultural, por sus capacidades de accion. Para estos
sectores la identificacion de los fines de izquierda como
ideales utdpicos justifica y legitima su estrategia de adapta-
cion al sistema neoliberal (no exenta de conflictos como
toda accion social), al tiempo que les mantiene una identi-
dad de izquierda que les permite competir en la arena poli
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tica y cultural con los sectores conservadores y neoliberales,
sin que esa competencia ponga en peligro la estructura de
poder politico, econémico y cultural en la cual, mediante
esa competencia, se integran.

Para ambas caras de la izquierda el significado de la
identificacion de los fines de izquierda con ideales utépicos
creo que se puede sintetizar parafraseando libremente (y sin
su concision y elegancia) el «pesimismo de la inteligencia,
optimismo de la voluntad» de Gramsci (18), por la férmula:
«utopismo del pensamiento, adaptacién pasiva de la accion,
conformismo de la inteligencia y buena conciencia de la
voluntad». Puesto que la unica y verdadera alternativa es un
modelo ideal de sociedad del cual no se conocen los medios
de su realizacion en el presente solo es posible realizar las
acciones adecuadas y adaptadas al sistema social existente,
por lo tanto lo inteligente es actuar en funcién de los fines
posibles y aceptables en el sistema existente, lo cual es per-
fectamente legitimo, ya que en este momento es imposible
actuar en funcién de otros fines, ya que no se conocen los
medios para ello.

Y con la legitimacion de la accién adaptativo-pasiva el
pensamiento utdpico refuerza al pensamiento neoliberal
como unico instrumentalmente racional. Cualquier alterna-
tiva al capitalismo neoliberal es utopica, la izquierda misma
no solo lo reconoce, sino que lo reivindica como sefia de
identidad. Por lo tanto, la unica actitud realista e instrumen-
talmente racional es el mantenimiento y perfeccionamiento
del capitalismo neoliberal. Lo que, a su vez, da como resul-
tado que los problemas de decision sobre la orientacion del
desarrollo econémico y cultural, y sobre la distribucion de
los recursos politicos, econdmicos y culturales sean identifi-
cados como problemas técnicos para los cuales, en este
momento, s6lo existe una solucion técnicamente adecuada
(aunque en el terreno de las utopias se pueden imaginar
infinitas variantes).

Lo cual creo que es absolutamente cierto en cuanto a que
son, como todos los problemas referidos a la accién, pro-
blemas técnicos. Pero es falso en cuanto a que para los dis-
tintos individuos que componen la sociedad, y para todas las
sociedades existentes en la actualidad, exista una misma
solucién técnicamente adecuada a sus necesidades e intere-
ses. Y me parece falso porque la adecuacion técnica de-
pende estrictamente del fin en funcion del cual se utilicen
los medios. Como los individuos (y los sectores sociales y
las distintas sociedades) tienen en cada momento necesida-
des e intereses distintos, y en parte contradictorios debido a
la escasez relativa de recursos, resulta que en cada momento
no existe un solo fin que determine la adecuacion de los
medios, sino distintos fines, es decir, diferentes necesidades
e intereses. Como la técnica es la relacion de adecuacion de
los medios a la produccion del fin resulta que en cada mo-
mento existen distintas acciones técnicamente adecuadas a
los diferentes fines y necesidades de los diferentes indivi-
duos (o sectores sociales o sociedades).

(18) Mas exactamente de Romain Rolland, A. Gramsci, Gramsci dans le texte, op.
cit., p. 75.
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SELECCION DE LOS FINES DE LA
ACCION SOCIAL Y RELACIONES
DE PODER

Cada hombre elige los fines de sus acciones a partir y en
funcién de sus deseos y creencias (19). Como los recursos
para actuar son relativamente escasos y como los hombres
tienen distintos conocimientos e intereses sobre la distribu-
cion y utilizaciéon de los recursos o medios, resulta que los
fines y las acciones correspondientes son seleccionados por
los hombres en el proceso de lucha, en el cual produciendo
la realidad social, se producen, se ponen a prueba y se se-
leccionan los conocimientos empiricos sobre medios y fines.

Entiendo por lucha la definicion que M. Weber da:

«Debe entenderse que una relacion social es de "lucha"
cuando la accién se orienta con el proposito de imponer
la propia voluntad contra la resistencia de la otra y otras
partes. Se denominan "pacificos" aquellos medios de lu-
cha donde no hay violencia fisica efectiva. La lucha pa-
cifica lldmase "competencia" cuando se trata de la ad-
quisicién formalmente pacifica de un poder de disposi-
cién propio sobre probabilidades también deseadas por
otros. Hay competencia "regulada" en la medida que esté
orientada, en sus fines y medios, por un orden determi-
nado. A la lucha (latente) por la existencia que, sin in-
tenciones dirigidas contra otros, tiene lugar, sin embar-
go, entre individuos como entre tipos de los mismos, por
las probabilidades existentes de vida y de supervivencia,
la denominaremos "seleccion": la cual es "seleccion so-
cial" cuando se trata de probabilidades de vida de los
vivientes o "seleccion bioldgica" cuando se trata de su-
pervivencia de tipo hereditario... Segun ensefia la expe-
riencia la lucha es ineludible de hecho en el sentido de
"seleccion” y lo es en principio en el sentido de
"seleccién bioldgica". La seleccion es "eterna" porque
no hay manera de imaginar medio alguno para descar-
tarla de modo total (s6lo seria posible de modo teorico y
utopico). Hay que separar, naturalmente, de la lucha de
los individuos por las probabilidades de vida y su-
pervivencia, la lucha y seleccion de las relaciones socia-
les. Ahora bien, estos conceptos s6lo pueden usarse en
un sentido metaférico. Pues, las "relaciones" solo existen
como acciones humanas de determinado sentido. Por
tanto, una lucha o seleccion entre ellas significa que una
determinada clase de accion ha sido desplazada en el
curso del tiempo por otra, sea del mismo o de otros
hombres. Lo cual es posible de diversas maneras» (20).

El resultado de la lucha —pacifica (competencia) o vio-
lenta, consciente o latente (seleccion)— en la que se eligen
y seleccionan los fines, es efecto del poder relativo de los
hombres formado y puesto a prueba en esa lucha.

Por poder entiendo la capacidad de los hombres de rea-
lizar por coercién féactica sus fines en la relacion con otros

(19) J. Elster, Uvas amargas. Ed. Peninsula, Barcelona, 1989, pp. 11-24, y El cambio
tecnologico. Ed. Gedisa, Barcelona, 1990, p. 66.
(20) M. Weber, Economia y sociedad, op. cit., pp. 31 y 32.



hombres (21). Por coercion factica entiendo la accién por la
cual un hombre, por voluntad consciente o como efecto no
buscado de su accion, obliga o impide actuar a otro
privandole de, o evitando que obtenga o utilice, los medios
de existencia y accion (22).

La capacidad de un agente de imponer sus propios fines
por coercién estd constituida por su capacidad técnica de
accion puesta en practica, en relacion a los fines y a la capa-
cidad puesta en practica de los otros hombres con los cuales
se relaciona al actuar. Y esa capacidad técnica existe por los
conocimientos empiricos de los hombres aplicados al con-
trol y utilizacién de sus capacidades fisicas de accion y de
los objetos materiales.

Partiendo de lo que los hombres necesitan para actuar en
relacion con otros hombres se pueden definir tres fuentes o
medios fundamentales de poder (23). Puesto que toda ac-
cidn necesita recursos materiales el control de éstos consti-
tuye una fuente de poder. Puesto que la violencia fisica
puede impedir la existencia y la accién de los hombres el
control de su ejercicio, constituye otra fuente de poder. Y
puesto que los hombres necesitan conocimientos para ac-
tuar, el control de la comunicacion de conocimientos consti-
tuye otra fuente de poder.

El poder econémico se basa en el control efectivo de los
recursos materiales. Este control se basa en la puesta en
practica de los conocimientos empiricos de un hombre en
las acciones necesarias para controlar los recursos materia-
les en cualquier tipo de accién.

El poder politico se basa en el control efectivo, mediante
la puesta en practica de los correspondientes conocimientos,
de los recursos materiales y humanos necesarios para ejercer
la violencia fisica o impedirla por el ejercicio o amenaza
(respaldada por una capacidad efectiva) de ejercer la vio-
lencia fisica.

Por tltimo, el poder cultural se funda en el control efec-
tivo de los conocimientos necesarios para formar la capaci-
dad de accién de los hombres. El poder cultural, al igual que
los otros dos poderes, no se basa en el engafio, sino en el
control de conocimientos verdaderos que los otros hombres
necesitan para formar su capacidad de conocer y de actuar.
Por lo mismo, la capacidad coercitiva del poder cultural no
es simbdlica o imaginaria, sino que sus efectos son materia-
les, ya que los hombres no pueden actuar sin formar a través
de la comunicacion sus capacidades de accion.

Estos tres tipos de poder no existen independientemente,
sino que estan mutuamente imbricados en una relacion sis-
témica de dependencia técnica reciproca. Cada tipo de po-
der se funda en los tres tipos basicos de accion. Y cada uno
de los tres tipos bésicos de acciéon no puede producirse sin

(21) M. Weber, ibid, p. 43.

(22) T. Parsons, El sistema social, Revista de Occidente, Madrid, 1976, pp. 120, 121.

(23) M. Mann, Las fuentes del poder social. Alianza Editorial, Madrid, 1991. Cap 1.
Este autor agrega una cuarta fuente de poder, la capacidad de organizacion. Sin
embargo, creo que esta cuarta fuente no es tan basica como las otras tres, ya que
la organizacion s6lo existe por la aplicacion de conocimientos econdmicos y
politicos y por la cc i6n de conocimientos. Pero, de todos modos, la
eventual aceptacion de la existencia de esa cuarta fuente de poder no cambia en
nada el razonamiento que aqui planteo.

los outputs de los otros, al tiempo que los outputs de cada
una son necesarios como inputs de las otras. Por esta razén
cada forma de accién y por ende cada tipo basico de poder
se encuentra sistémicamene articulado con los otros.

RELACIONES DE PODER Y DESARROLLO
DE LAS FUERZAS PRODUCTIVAS

Todas las acciones, politicas, econémicas y culturales
necesitan para ser realizadas recursos materiales (24). Pues-
to que los recursos materiales a disposicién del hombre
dependen de las fuerzas productivas, resulta que el grado y
tipo de desarrollo de éstas condiciona el conjunto de las
acciones sociales. En este sentido el grado y tipo de desarro-
llo de las fuerzas productivas delimita el campo de las ac-
ciones materialmente posible. Este campo establece los limi-
tes mas alla de los cuales ninguna accién en funcion de fines
es realizable en un momento determinado.

El condicionamiento de toda accidn, politica, econdémica
y cultural, por el campo de lo materialmente posible deter-
minado por el grado y tipo de desarrollo de las fuerzas pro-
ductivas, fue planteado por Marx en el Prefacio a la Critica
de la economia politica (25).

Esto ha dado lugar a una interpretacion tecnicista del
marxismo defendida recientemente por Cohen. Segun este
autor las fuerzas productivas «seleccionany las acciones y
relaciones sociales, ya que éstas son de una determinada
manera en un determinado momento porque son funcional-
mente adecuadas al uso y desarrollo de las fuerzas productivas,
dado el nivel de desarrollo de éstas en ese momento (26).

El problema de esta explicacion de la relacion entre
fuerzas productivas y accion social es que no explica ni la
causa ni la funcién de las fuerzas productivas. Por lo tanto
no explica lo que determina técnicamente las fuerzas pro-
ductivas ni como se produce su seleccion (27).

Ahora bien, si se analiza la causa y la funcién de las
fuerzas productivas resulta que la afirmacién segtn la cual
las relaciones sociales son seleccionadas por su adecuacion
al desarrollo de las fuerzas productivas es falsa. Al contra-
rio, son las relaciones entre los hombres, y mas exactamente
las relaciones de poder entre los hombres, el mecanismo en
el cual se produce la seleccion causal y funcional de las
fuerzas productivas, ya que en las relaciones de poder se
producen y se seleccionan las capacidades de accion y las
acciones que causan las fuerzas productivas y las necesida-
des o fines que determinan la adecuacién técnica de las
fuerzas productivas.

Esto no quiere decir que los hombres puedan existir y
actuar, en algun terreno o tipo de accién, o aspecto de las
acciones, sin plegarse a las exigencias de la técnica.

(24) M. Weber, Essais, op. cit., p. 139.

(25) K. Marx, Contribution a la critique de l'économie politique, Ed. Sociales, Paris,
1977, pp. 2-3. Le Capital, op. cit., Vol. III, p. 717.

(26) G. Cohen, La teoria de la historia de Karl Marx. Una defe
y Siglo XXI de Espaiia, Madrid, 1978, pp. 31, 177 y 179.

(27) J. Elster, El cambio..., op. cit., pp. 24, 55 y 56.

. Ed. Pablo Igl
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Pero del hecho de que toda accién humana esté necesa-
riamente determinada por la adecuacion técnica de los me-
dios a los fines no se desprende que la accién del hombre
sea seleccionada por su adecuacion técnica al desarrollo de
las fuerzas productivas.

Las fuerzas productivas no son otra cosa que la capaci-
dad de conocer y de actuar sobre los hombres aplicada a la
produccion de recursos materiales. Ningiin objeto material
existe como fuerza productiva si el hombre no lo utiliza
como medio o como objeto de sus acciones en funcién de
producir algo. Por lo mismo el desarrollo de las fuerzas
productivas es efecto del desarrollo de las capacidades de
conocer y de actuar de los hombres aplicados a la produc-
cion de recursos materiales. Ningn instrumento o medio de
produccioén se desarrolla por si mismo, sino que su desarro-
llo es necesariamente efecto de la aplicacion de las capaci-
dades de conocer y de actuar de los hombres a los objetos
materiales (28). De lo cual resulta que la funcién que deter-
mina la adecuacion técnica de esas acciones son las necesi-
dades y fines de los hombres, ya que siendo el hombre la
causa de las fuerzas productivas, si no producen y reprodu-
cen la capacidad de accion de los hombres, las fuerzas pro-
ductivas no existen o no se reproducen. Por lo tanto, lo que
determina la adecuacion técnica de la accion del hombre no
es su adecuacion al desarrollo de las fuerzas productivas,
sino su adecuacion técnica a los fines y necesidades de los
hombres y a la produccién y reproduccion de la vida y de la
capacidad de accion de los hombres. Esto no se debe a que
la técnica no condicione la accion del hombre, sino que se
debe precisamente a que la condiciona: la accion s6lo es
posible si es técnicamene adecuada a producir y reproducir
la capacidad de accion del hombre, ya que la causa que pro-
duce la accion es la puesta en practica de esas capacidades.
Y como la causa de la existencia y desarrollo de las fuerzas
productivas es la accion del hombre resulta que esa existen-
cia y ese desarrollo sélo son técnicamente posibles si las
acciones son técnicamente adecuadas a producir la vida y la
capacidad de accion del hombre.

Ahora bien, lo que determina causal y funcionalmente el
desarrollo de las fuerzas productivas no es sélo la capacidad
de accion econdmica.

El mecanismo por el cual se producen y seleccionan las
acciones que causan la capacidad de conocer y de actuar de
los hombres es la lucha o competencia entre los hombres. Y
la funcién que determina la adecuacion técnica de las accio-
nes con respecto a la produccion-reproduccion de la exis-
tencia y capacidad de accién de los hombres es la adecua-
cion técnica de las acciones para producir-reproducir la ca-
pacidad de los hombres de luchar o competir con éxito.

En la medida en que el hombre no vive aislado, sino que
vive en relacion con otros hombres y dado que los recursos
materiales y los conocimientos y capacidades de accién son

(28) K. Marx, Manuscrits de 1857-1858 (Grundrisse), Ed. Sociales, Paris, 1980, Vol.
I, pp. 33, 34,36 y Vol. II, p. 194. Véase también M. Godelier, L'idéel et le maté-
riel, Fayard, Paris, 1984, pp. 173-74, 192 y 199200, y L. Séve, Marxisme et
théorie de la personnalité, cap. 11, especialmente p. 129. Véase también Cohe,
op. cit., pp. 45 a 50. Las distinciones que hace Cohen entre diferentes fuerzas
productivas no cambia el hecho de que todas son necesariamente efecto de la
aplicacion de las capacidades de conocer y de actuar de los hombres.
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relativamente escasos, el éxito o el fracaso de las acciones
depende de la lucha entre los hombres por la obtencién y
utilizacién de los recursos materiales e intelectuales necesa-
rios para existir y actuar. La seleccion de las acciones ade-
cuadas a producir-reproducir la existencia y capacidad de
accion de los hombres puede ser realizada de manera inten-
cional, es decir, de manera consciente o racional. O bien
puede producirse por una seleccion de tipo darwiniana en la
cual, independientemente de la conciencia de los actores, el
éxito o el fracaso determina qué acciones pueden producirse
y cudles no. O bien puede producirse una seleccion interme-
dia de tipo lamarckiano (29). Pero en todos los casos el
éxito o el fracaso de las acciones y la seleccion consiguien-
te, no depende s6lo de la relacion del hombre con los obje-
tos materiales y de su capacidad de transformarlos en recur-
sos, sino también de la lucha o competencia entre los hom-
bres. Esto no quiere decir que los hombres actiien necesa-
riamente con el fin de competir o de dominar a los otros
hombres, sino que sea cual sea el fin, aun un fin perfecta-
mente altruista, el éxito o el fracaso de la accion no depende
so6lo de la relacion con el medio ambiente no humano, sino
también de la lucha o competencia con los otros hombres
por obtener los recursos materiales e intelectuales necesa-
rios (30).

La capacidad de luchar o competir de los hombres es el
poder.

El poder econdémico consiste en el control técnico de las
acciones que producen, gestionan y llevan hasta el consumi-
dor los recursos materiales necesarios para la existencia y
accion de los hombres. En este control técnico, se funda en
parte la capacidad de cada hombre para tener éxito en la
competencia o lucha por decidir la orientacion del desarro-
llo de las fuerzas productivas y la distribucion de los pro-
ductos.

Ahora bien, el poder econdmico no alcanza para tener
éxito en la competencia en la que se selecciona el desarrollo
de las fuerzas y la distribucién de los productos. El poder
econoémico sélo existe por la capacidad de accion de los
hombres y esta capacidad de accion no se puede constituir y
poner en practica en la competencia con los otros hombres
sin el ejercicio/control de la violencia fisica, es decir, sin
control del poder politico. La violencia no crea fuerzas pro-
ductivas, ya que la violencia s6lo puede destruir o proteger.
Pero si bien no produce fuerzas productivas, es un meca-
nismo de seleccion de los fines y las acciones que causan el
desarrollo de las fuerzas productivas, ya que el control de la
violencia fisica permite transformar la distribucion y utilizacién
tanto de los conocimientos en que se funda la capacidad
productiva como de los recursos materiales necesarios para la
produccion, y por lo tanto constituye una fuente de éxito en la
competencia en la que se seleccionan las fuerzas productivas.

Pero no basta con las acciones econémicas y politicas
para tener éxito en la competencia o lucha. Es necesario
también la comunicacion de conocimientos. El poder cultu-
ral consiste en el control técnico de las acciones necesarias para

(29) L. Paramio, «El materialismo historico como programa de investigacion», en Re-
vista Sociedad, Buenos Aires, nim. 1, p. 31.
(30) M. Olson, Logique de l'action collective, Puf, Paris, 1978, pp. 87, 88.



comunicar los conocimientos. La comunicacién de conocimien-
tos no produce por si misma las fuerzas productivas, ya que sin
el trabajo productivo los conocimientos no se transforman en
fuerzas productivas. Pero el trabajo productivo no existe més
que como aplicacion de los conocimientos de los hombres.
Esos conocimientos y capacidades de actuar no se forman
solamente en la comunicaciéon con otros hombres, ya que
cada hombre produce conocimientos y capacidades de ac-
cién en sus relaciones directas con los objetos y medios de
la accion. Pero sin la comunicacién de conocimientos el
hombre queda librado a su propio aprendizaje y no puede
desarrollar las fuerzas productivas mas alla de la produccién
individual sin intercambio y sin divisién del trabajo. Como
ademas la competencia no implica sélo relaciones econémi-
cas, sino también politicas, el éxito en ella no implica sola-
mente conocimientos e informaciones sobre fines y acciones
economicas de los otros hombres, sino también conocimien-
tos de lo que los otros hombres estan dispuestos y son
capaces de hacer mediante el ejercicio de la violencia fisica.
De esta manera la funcion de comunicacién de conocimien-
tos es necesaria para tener éxito en la competencia o lucha
por definir fines y acciones y por lo tanto para tener éxito la
competencia o lucha en que se decide el desarrollo de las
fuerzas productivas y la distribucion de los productos.

Esa necesidad de los tres tipos de acciones, cuya eficacia
depende de su adecuacion técnica, reciproca y a la produc-
cion-reproduccion de la existencia y capacidad de accion
del sujeto de la accién, implica que las relaciones de poder
por las cuales se seleccionan las acciones que determinan
causal y funcionalmente las fuerzas productivas tienen un
caracter sistémico. Las acciones politicas, economicas y
culturales constituyen cada una un subsistema de acciones
articuladas técnicamente en funcién de un output especifico.
La articulacién de esos tres subsistemas por el intercambio
de outputs/inputs constituye el sistema de la accién. Los
recursos materiales son el output del subsistema econémico.
En tanto que outputs del sistema econémico los recursos
materiales y las fuerzas productivas que los producen son
funcionalmente adecuados si son técnicamente adecuados
como inputs del sistema econdmico, pero también técnica-
mente adecuados como inputs de los otros subsistemas. Si
no son adecuados a los otros dos subsistemas, €stos no
podran producir sus outputs. Y sin estos outputs el sistema
econdémico no puede funcionar y producir los recursos ma-
teriales ya que, sin la comunicacién de conocimientos no se
produce y no se reproduce la capacidad de conocer y de
actuar que causan las fuerzas productivas, y sin el ejercicio
control de la violencia fisica no se mantiene la vida del
hombre en que existen esas capacidades productivas. En ese
sentido un desarrollo de las fuerzas productivas que no sea
adecuado a desarrollar la capacidad de comunicacién de
conocimientos entre los hombres y la capacidad de ejercer
controlar la violencia fisica s6lo puede sobrevivir en una
situacion en la cual el hombre que las produce no tenga
relaciones con otros hombres. En condiciones sociales ese
desarrollo de las fuerzas productivas no sobrevive porque
no es adecuado para reproducir la :apacidad de quienes las
producen de competir ' or obtener los recursos materiales e
intelectuales necesarios a su existencia y accion.

Asi pues, la competencia o lucha entre los individuos es
siempre entre sistemas individuales de accién compuestos
por la articulacion técnica de los tres subsistemas de la ac-
cién. Cada uno de los tres subsistemas existe, se desarrolla y
se transforma por la accién del hombre en funcién de pro-
ducir un recurso necesario para la accién sistémica. Y en
cada uno de esos subsistemas el hombre es capaz de produ-
cir transformaciones que a su vez exigen transformaciones
en los otros subsistemas (que se producen o no segin el
resultado de la competencia entre los hombres).

El conjunto de las acciones individuales técnicamente
articuladas entre si y en funcién de los fines de los indivi-
duos que las realizan constituye el sistema social (31). Esta
articulacion sistémica no es distinta de las relaciones de
poder entre los hombres, sino que la seleccién de las accio-
nes y los fines del sistema se produce por la competencia
entre los individuos. Las acciones del sistema son las accio-
nes de los hombres en funcion de satisfacer sus necesidades
y producir y reproducir su capacidad de existir y actuar. La
adecuacion funcional es, pues, siempre adecuacion entre ac-
ciones de hombres en funcién de fines de hombres. En la
medida que los hombres tienen desigual capacidad de cono-
cer y de actuar tienen desigual capacidad de producir las
acciones del sistema, y por lo tanto tienen desigual capaci-
dad de definir los fines en funcion de los cuales las acciones
se producen y al producirse constituyen el sistema. Si la
correlacién de fuerzas entre los hombres se mantiene in-
cambiada, es decir, si las capacidades de accién de los hom-
bres no cambian, se reproduce el sistema de acciéon que
causa las fuerzas productivas y en funcion del cual son téc-
nicamente adecuadas las fuerzas productivas. Pero si cam-
bian las capacidades de accion a nivel politico, econémico y
cultural, cambia la correlacion de fuerzas y por lo tanto
cambian las acciones que causan las fuerzas productivas y el
sistema en funcion del cual son adecuadas las fuerzas pro-
ductivas.

De esta manera, la seleccion de las fuerzas productivas,
y mas generalmente de todas las acciones, es siempre una
seleccion determinada técnicamente, pero la adecuacion téc-
nica estd determinada causal y funcionalmente por las capa-
cidades relativas de accion de los distintos individuos, pro-
ducidas, conocidas, puestas a prueba y seleccionadas o ele-
gidas en las relaciones de lucha politica, econdmica y cultu-
ral entre los distintos individuos que con sus acciones hacen
existir el sistema social.

PROPIEDAD Y PRODUCCION DEL CAMPO
DE LO MATERIALMENTE POSIBLE

La propiedad de los medios de produccién es la institu-
cionalizacién de las relaciones de poder por las cuales se
decide en funcién de qué necesidades de los actores politi-
cos, econdmicos y culturales se utilizan y se desarrollan las

(31) Sobre el rol de los fines en la delimitacion del sistema, véase N. Luhman, Fin y
racionalidad en los sistemas. Madrid, Ed. Nacional, 1983, pp. 47, 150, 166, 174,
176, 178, y P. Narbondo, «Los limites del analisis funcionalista de la accion so-
cial», en Revista de Ciencias Sociales, Montevideo, num. 8, pp. 89-101.
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fuerzas productivas. En tanto que tal, es el mecanismo so-
cial, es decir, el tipo de acciones sociales, por el cual se de-
cide de manera legitima y legal la orientacion del desarrollo
de las fuerzas productivas, y por el cual se accede de manera
legitima y legal a los recursos materiales necesarios para la
existencia y accion.

Puesto que todo hombre necesita recursos materiales
para existir y puesto que toda accion necesita recursos mate-
riales para ser realizada, resulta que la propiedad de los me-
dios de produccién constituye una institucion estratégica.
Las decisiones legitimas y legales que en ella se toman de-
terminan el campo de las acciones politicas, econémicas y
culturales materialmente posibles, asi como el tipo de accio-
nes legales y legitimas adecuadas a la obtencion de los re-
cursos materiales que todo individuo, grupo o institucion,
necesita para existir y actuar. Dada una determinada propie-
dad de los medios de produccion sélo pueden ser realizadas
las acciones politicas, econdmicas y culturales adecuadas al
conjunto de recursos materiales cuya produccion ha sido
decidida en esa propiedad, y sdlo se podra acceder a ellos
de manera legitima y legal a través del mecanismo, acciones
sociales, que constituye esa propiedad (32). Y para toda
accion que no se adecue a los recursos materiales produci-
dos y a los mecanismos de acceso a ellos, se produce la
verificacion empirica de que, o bien la accién no puede ser
realizada ya que no obtiene los recursos materiales, o bien si
se realiza, lo hace mediante la violacion del orden y la efi-
cacia productiva de recursos materiales y con ello genera el
desorden y la ineficacia en la relacién outputs/inputs del
conjunto del sistema politico, econdmico y cultural.

Este rol estratégico de la propiedad de los medios de
produccion se manifiesta actualmente en la capacidad que
tienen los inversores privados de generar, con sus decisiones
legales y legitimas, una dindmica politica, econdmica y cul-
tural, por la cual se demuestra por verificaciéon empirica, la
idea de que la propiedad capitalista existente y el modelo de
mercado totalmente libre, es el Ginico adecuado al desarrollo
econdmico, al orden y estabilidad social, a la consolidacion
de la democracia procedimental y al desarrollo de la racio-
nalidad en la cultura.

El mecanismo de produccién de realidad por el cual se
verifica empiricamente esa idea es el siguiente:

Cuando la politica econémica de un gobierno se orienta
de manera contraria a las exigencias de los inversores, o
cuando una fuerte oposicion politica y social impide orientar
la economia en funcion de las exigencias de los inversores,
se genera el descontento y desconfianza de éstos, lo cual se
traduce en el retiro o disminucién de las inversiones. Dado
que los propietarios individuales tienen el control legal de la
mayor parte del capital, y dado que sin inversion de capital
no es posible el funcionamiento de la economia, resulta que
la orientacion contraria a las exigencias de los inversores, o
la resistencia a la orientacion favorable a sus exigencias, se
traduce en crisis econdémica. Con lo cual se verifica empiri-

(32) A. Przeworski y M. Vallerstein, «Qué esta en juego en las actuales controversias
en macroeconomia», en J. Labastida y M. del Campo (coords.), Los nuevos
procesos sociales y la teoria politica contempordnea. Siglo XXI, México, 1986,
pp. 54-55.
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camente que toda orientacion de la economia de manera
contraria al modelo de capitalismo liberal conduce al fraca-
so econdmico, por causas puramente econémicas, produci-
das por medios puramente econdmicos.

La crisis y estancamiento productivo (o la agravacion de
ambos) resultante del retiro de las inversiones se traduce, a
su vez, en desarrollo del descontento y de las tensiones
sociales, caldo de cultivo para utopias y demagogias diver-
sas y para métodos de protesta y lucha mas o menos fuera de
las instituciones. Con lo cual se verifica empiricamente que
toda orientacion de la economia contraria al modelo liberal
capitalista se traduce en desorden social y en desarrollo de
tendencias culturales irracionales con respecto al concepto
de orden procedimental legal.

Si ante la constatacion de crisis el gobierno rectifica su
politica econdmica y la adectia a las demandas de los inver-
sores, y si el movimiento social modera sus demandas —por
estrategia de las organizaciones o simplemente por disminu-
cién de las expectativas individuales, o por una mezcla de
ambas cosas—, entonces se restablece la confianza de los
inversores. Y con ello se restablece la inversion y la activi-
dad econémica en la medida adecuada al grado de desarro-
llo productivo de la sociedad segun la opinion y las expecta-
tivas de los inversores. En cambio, si el gobierno se plantea
tomar medidas legales para limitar el poder de los inverso-
res para decidir la utilizacion de los medios de produccion,
esas medidas generan, como es logico, la desconfianza
absoluta de los inversores nacionales y extranjeros y por lo
tanto disminuye atin mas la inversién y se genera una salida
de capitales en busca de lugares mas seguros y més renta-
bles. Y lo mismo sucede si el movimiento de oposicion a los
intereses de los inversores crece de manera que se vuelva
posible su acceso al gobierno y con ella a la posibilidad de
tomar medidas legales. Esto lleva la ineficacia econémica y
las tensiones sociales a extremos criticos. Con lo cual se
hace mas evidente que la orientacion de la economia contra-
ria a los intereses de los inversores, aunque se haga por me-
dios legales, conduce a la crisis de la economia y al desor-
den social.

Si el gobierno persiste en su intento de control legal de
las inversiones, o si el movimiento social sigue creciendo y
resistiendo a las reformas adecuadas a los intereses de los
inversores, entonces resulta claro y evidente que es un gobierno
o un movimiento de oposicién politica y social irracional, ya
que no reconocen lo que empiricamente se constata, es decir
que su accionar y sus intenciones al generar desconfianza en los
inversores generan crisis econémica y social.

Y ante la irracionalidad e irresponsabilidad del gobierno,
o de la oposicion politica y social, que pone en peligro el
orden econémico y social, se considera legitimada (aunque
provisionalmente no legal) la necesidad de restablecer el
orden econdémico y social mediante un golpe de Estado con-
tra el gobierno reformista, o mediante un gobierno autorita-
rio contra la oposicion, que tanto temor y desconfianza ge-
nera en los inversores nacionales e internacionales.

Como la crisis econdmica y el desorden social es perju-
dicial para toda la sociedad se constituye una alianza mas o
menos explicita, o para nada explicita, de actores con alto



poder politico, econémico y cultural, con apoyo, méas o me-
nos amplio, y mas o menos difuso, de una base social que
aspira sobre todo al restablecimiento del orden social y de la
actividad econdmica, que se encarga mediante un golpe de
Estado o un gobierno autoritario de restablecer el orden
econémico y social y la racionalidad en la politica. Con lo
cual queda verificado empiricamente que todo orden eco-
némico que no se adecue a las exigencias de los propietarios
de los medios de produccion es incompatible con la demo-
cracia procedimental, ya que conduce a la crisis econémica,
al desorden social y mas tarde o mas temprano a un golpe de
Estado o a un régimen autoritario.

El cual se encarga de crear las condiciones sociales y
econdmicas que restablezcan o creen la confianza de lo sin-
versores. Con lo cual se restablece la inversion o las pers-
pectivas de inversidn, y con ello se restablece el desarrollo,
o las perspectivas de desarrollo, econdmico en los limites y
proporciones que corresponde al grado de desarrollo del
pais o sociedad.

Al mismo tiempo se restablece la moderacion y limita-
cion de las expectativas y demandas de los sectores sociales
con menos poder, o que han perdido poder en el proceso, lo
cual correlativamente permite satisfacer los intereses de los
sectores con mas poder, o que han ganado poder adecuando
sus acciones al proceso. Y con ello se restablece el orden y
el equilibrio social en la medida y en la proporcion que a
cada cual corresponde segin su capacidad de accién politi-
ca, econdémica y cultural.

Y en la medida que se restablece el orden y equilibrio
social y la cordura y racionalidad de las expectativas se
vuelve posible satisfacer las demandas de retorno a la de-
mocracia. Con lo cual se verifica empiricamente que el re-
torno o la instauracién de la democracia procedimental sélo
es posible con una economia y con una cultura politica y
social fundada en el respeto de la propiedad capitalista. Y si
en algiin momento de la transicion o del futuro se replantean
las dudas sobre ese aprendizaje, y si esas dudas no se auto-
limitan al mero pensamiento utdpico, sino que pretenden
conocer y poner en practica medios alternativos y orienta-
ciones distintas de la economia, recomienza el proceso de
demostracion empirica por vias legales, y menos legales si
es necesario, de las consecuencias econdmicas, sociales y
politicas de la pérdida de la confianza de los inversores na-
cionales e internacionales.

Como esto ya esta aprendido y duramente aprendido, el
poder de chantaje de los inversores (en el sentido que le da
Sartori con respecto a los partidos) (33), surte efecto. El
pensamiento de las alternativas tiene tendencia a limitarse al
suefio justo de las utopias, mientras que el conocimiento
tedrico-empirico (politico, econdémico y social) tiene ten-
dencia a limitarse a transitar las vias adecuadas y compati-
bles con los fines e intereses definidos por los sectores que
controlan la estructura de poder politico, econdémico y cultu-
ral (34).

(33) G. Sartori, Partidos y sistema de partidos. Alianza Ed., Madrid, 1980, p. 157.
(34) O'Donnell y Schmitter, «Conclusiones», en G. O'Donnell, Schmitter, 7ransiciones
desde un gobierno autoritario, Paidos, Buenos Aires, 1989, Vol. 4, pp. 15, 16,

Con lo cual se consolida el orden social y la racionalidad
de la cultura politica y social. Y con ellos se consolida la
democracia procedimental. Con lo cual a su vez se verifica
empiricamente que la consolidacién de la democracia pro-
cedimental sélo es posible con una economia y con una
cultura politica y social que respete la propiedad capitalista
y las exigencias e intereses de los inversores privados.

Este mecanismo no es, ni mucho menos, el Gnico que
causa las crisis econdmicas y sociales y las rupturas y res-
tauraciones de la democracia (ni los inversores el Unico
grupo con alta capacidad de «chantajey). Pero es uno de los
mecanismos, y es un mecanismo fundamental por el que se
establece el campo de lo materialmente posible y con ello se
establece el referente material por el cual se verifica empiri-
camente la racionalidad y verdad del pensamiento sobre
acciones y fines y sus efectos sobre el hombre y el medio
ambiente. (Y este mecanismo se produce también a nivel de
las relaciones internacionales.)

PROPIEDAD DE LOS MEDIOS
DE PRODUCCION Y RELACIONES
DE PODER

Asi, pues, en la produccion de la realidad social, la pro-
piedad de los medios de produccién constituye una institu-
cién estratégica ya que en ella y por su control se decide la
orientacién y el uso de la produccion material, y con ello se
crea el campo de las acciones y de los fines politicos, eco-
noémicos y culturales materialmente posibles.

Ahora bien, la propiedad como toda institucién y como
toda la sociedad sélo existe por la accién de los hombres en
funcién de sus fines y necesidades. Como éstos no constitu-
yen un todo unico, sino que son individuos con distintas
capacidades de conocer y actuar y con distintas necesidades
y fines, la propiedad, como todas las instituciones, es resul-
tado de la capacidad de accion de los distintos individuos
puesta a prueba y seleccionada en las relaciones de lucha o
competencia entre los individuos, es decir, es resultado de
las relaciones de poder politico, econémico y cultural por
las cuales se seleccionan los fines y necesidades y con ellos
los medios y las acciones y las instituciones técnicamente
adecuadas.

En esas relaciones de poder para que una forma de pro-
piedad se estabilice es necesario que sea adecuada a la reali-
zacion técnicamente correcta de la gestion y produccion de
los recursos materiales. Pero quién o quiénes sean los pro-

110, 111. Véase también en la misma obra colectiva A. Przeworski, «Algunos
problemas en el estudio de la transicion», Vol. 3, pp. 102, 103. No se trata de
negar validez a la opcion de centrar el estudio en los temas estrictamente politi-
cos. Creo que metodologicamente es una opcion que ha producido importantes
aportes al estudio de la democracia y de las transiciones. Creo también que la
democracia normativa es, en tanto que tal, un medio y un fin deseable y necesario
(en el sentido de adecuado, no en el sentido de que se ha de producir necesaria-
mente en el devenir) para la vida y accion de los hombres. Pero el hecho de que
para instaurarla o reinstaurarla, se plantee como necesario que tanto los actores
sociales (vol. 4, pp. 110-111) como los autores de una de la obras mas importan-
tes y representativas del pensamiento politico de los afios ochenta (ibid, pp. 15-
16), deban asumir que es necesario renunciar a poner en cuestion las relaciones de
propiedad es sintomatico de la capacidad y del poder de los inversores o propie-
tarios de los medios de produccion para delimitar el campo de la accion posible y
racional y del conocimiento empirico posible, ttil y aceptable en cada momento.
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pietarios y como se acceda a esta propiedad, y por lo tanto
quién o quién y cdmo decidan el uso y desarrollo de los
medios de produccién depende y es resultado de las relacio-
nes de poder.

En ese sentido la experiencia del propio capitalismo, a lo
largo de su historia y en los distintos paises, demuestra que
la gestién econdmica correcta y el desarrollo econdémico se
puede lograr con distintas combinatorias de diversas formas
de propiedad y con una orientacién distinta en cuanto al tipo
de (y de quiénes) necesidades e intereses que se busca satis-
facer. Concretamente la experiencia histdrica demuestra que
la intervencion del Estado en la gestion econémica, en la
produccién y en lo social, no son incompatibles con el desa-
rrollo de la riqueza material, sino que, en determinadas con-
diciones y en funcién de determinados intereses y necesida-
des, es perfectamente adecuada, y con alto grado de dura-
cion y estabilidad del éxito (35). Determinadas condiciones
y necesidades que no todas las sociedad ni todos los secto-
res sociales han superado y satisfecho en la actualidad.

Pero ciertamente ese modelo, como toda accién o conjunto
de acciones, no es adecuado para todas las condiciones y
para todas las necesidades o intereses. Ahora bien, el mode-
lo de propiedad y de orientacién del desarrollo de las fuer-
zas productivas que lo reemplace s6lo se puede conocer y
poner a prueba en el proceso de lucha politica, econdmica y
cultural de los hombres en funcion de la satisfaccion de sus
intereses y necesidades. En ese sentido la idea neoliberal
segun la cual la liberalizacion total del mercado y la propie-
dad capitalista existente, es el tipo de gestion y el tipo de
propiedad adecuado a los intereses y necesidades de los
hombres en la actualidad, es una creencia, que ha sido y es
formulada en hipdtesis fundadas en conocimientos empiri-
cos, pero que aun no se conocen ni se han verificado empi-
ricamente los efectos que tendrd su puesta en préctica sin
limitaciones sobre la existencia y capacidad de conocer y de
actuar de los hombres y sobre el medio ambiente. Los éxitos
econdmicos, culturales y politicos alcanzados por los paises
desarrollados no pueden ser atribuidos a ese modelo, ya que
lo que ahora existe, en sus virtudes y defectos, es efecto del
modelo Estado-céntrico que el neoliberalismo se plantea
desmantelar y reemplazar. Es decir, el equilibrio social, el
desarrollo educativo, el desarrollo productivo, los niveles de
salud y sanidad, etcétera, que caracterizan las sociedades
desarrolladas actuales no son efectos del modelo neoliberal,
sino del Estado Keynesiano y de Bienestar. (Y en América
Latina, el desarrollo social, cultural e industrial fue produ-
cido [lo cual no elimina ni borra sus defectos y errores] por
los regimenes populistas, o por Estados intervencionistas en
lo econémico y en lo social como el batllista [con sus erro-
res y defectos]).

En cuanto al modelo neoliberal, puesto que todavia no
ha sido aplicado plenamente, todavia no se ha demostrado
empiricamente que sus efectos sean adecuados a producir
reproducir la existencia y capacidad de accién de los hom-
bres de manera exitosa y satisfactoria para los distintos indi-

(35) L. Paramio, Tras el diluvio. Siglo XXI, Madrid, 1988, pp. 117-131, y R. Muifioz
del Bustillo (comp.), Crisis y futuro del Estado de Bienestar. Alianza Editorial,
Madrid, 1989.
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viduos. Y lo que por ahora se puede constatar empirica-
mente no es nada alentador en terrenos como, por ejemplo,
la utilizacién productiva del capital, la disminucién de la
pobreza, la ampliacion social y profundizacion del desarro-
llo cultural, o el desarrollo de la autonomia de los hombres,
o sea esto ultimo: el desarrollo del poder de cada individuo
para participar autonomamente en la produccion politica,
econdmica y cultural de la sociedad en la que vive (36). Lo
cual no significa que al mismo tiempo el modelo neoliberal,
en la medida que es aplicado, no logre éxitos que constitu-
yen la verificacion empirica de las hipétesis en que se funda,
o de parte de esas hipétesis. Pero el tipo de éxito y cémo se
distribuyen sus resultados, que se van constatando consti-
tuyen, también, la verificacion empirica de en funcion de
qué tipos de necesidades e intereses, y de qué tipos de indi-
viduos (es decir, con qué tipo y grado de capacidad relativa
de conocer y de actuar) es adecuado el modelo neoliberal. Y
no se trata de los costes del ajuste necesario para aumentar
el ahorro y la inversion, sino de cémo se distribuyen esos
costes y los beneficios, y como y quiénes controlan el aho-
rro y en funcién de qué necesidades y fines se realizan las
inversiones (37).

En ese sentido, el modelo neoliberal y la propiedad capi-
talista tal como existe actualmente, como todo modelo de
accion y propiedad, no puede ser adecuado para todas las
condiciones y para todos los fines y necesidades de los
hombres, ya que toda accion estd necesariamente condicio-
nada técnicamente y por lo tanto es adecuada en determina-
das condiciones y en funcién de determinados fines. Y esas
determinadas condiciones y fines, en las cuales y en funcion
de los cuales cualquier modelo politico, econémico y cultu-
ral es o no es adecuado, sélo existen por las acciones en
funcién de las necesidades y fines de los hombres produci-
das, conocidas, puestas a prueba y seleccionadas en las rela-
ciones de poder politico, econdmico y cultural. [Véase M.
Weber (38).] Y esas relaciones de poder no son relaciones
solo de actores econdmicos, o en ultima instancia de actores
econdmicos, sino que todos los individuos participan en
esas relaciones, ya que todos necesitan y como tal actuan en
funcién de obtener los recursos materiales, y con esas ac-
ciones participan en la produccion, reproduccién o transfor-
macion de la institucion que constituye la propiedad.

(36) L. Paramio, «Democracia politica y neoliberalismo», en Etcétera, México, febrero
1993, num. 1, pp. 18-23. Claude Julien, «Complices ou insurgés? Le liberalisme
contre la sociétén, en Le Monde Diplomatique, diciembre, 1993, pp. 1y 16-17.

(37) A. Przeworski y M. Vallerstein, «Qué esta en juego...», op. cit, p. 48.

(38) M. Weber, Essais , op. cit. pp. 442-443: «Una cosa es en todo caso indudable:
cuando se trata de apreciar una reglamentacion de las relaciones sociales,
cualquiera que sea su naturaleza, es necesario siempre, sin excepcion, examinarla
desde la siguiente perspectiva: ja qué tipo de hombres proporciona mejores
posibilidades de dominacion por el juego de los factores subjetivos y objetivos de
seleccion?». Véase también ibid. pp. 458-459: «Se ha creido posible deducir
evaluaciones univocas en particular de orden econdémico... [pero esta creencia]
ignora la existencia de clases sociales cuya situacion puede (no digo: debe)
deteriorarse absolutamente bajo el régimen de libertad de mercado, por el hecho
de que el poder de compra de ciertas capas de consumidores puede disminuir no
solamente a pesar de la reparticion "optima" entre el capital y el trabajo en las di-
ferentes ramas de la produccion, sino precisamente a causa de ella. En efecto, la
distribucion "6ptima" de la rentabilidad que condiciona la constancia de las
inversiones de capitales depende, a su vez, de la constelacion de fuerzas entre las
diversas clases, y las consecuencias de esos fenomenos pueden (no digo: deben)
debilitar en una situacion concreta la posicion de esas capas sociales en la batalla
de los precios.»



A MODO DE CONCLUSION: REALIDAD
SOCIAL, RELACIONES DE PODER Y
LIBERTAD Y RESPONSABILIDAD DE
LOS HOMBRES

La realidad social, en tanto que s6lo existe por la accién
de los hombres, es resultado del poder de los hombres, es
decir, de la capacidad relativa de accién de los hombre.
Como tal, la realidad social se adecua y da la razén a los
intereses o fines de los individuos que en la lucha politica,
economica y cultural han tenido éxito en la defensa de sus
fines o intereses.

En esa lucha los hombres sélo pueden tener éxito si sus
acciones son técnicamente adecuadas a nivel politico, eco-
némico y cultural en funcién de sus propias necesidades y
en funcién de la lucha o competencia con las acciones e
intereses de los demas hombres. Por lo tanto, los hombres
no pueden escapar nunca al condicionamento técnico, ya
que sin la adecuacion técnica de sus acciones en funcion de
sus fines y de la competencia con otros hombres, su accién
fracasa y por lo tanto no alcanza sus fines.

Pero los hombres tienen la capacidad de desarrollar sus
capacidades de conocer y de actuar a nivel politico, econé-
mico y cultural. Por lo tanto, tienen la capacidad de cambiar
la correlacion de fuerzas en las relaciones de poder politico,
econémico y cultural que producen, reproducen o cambian
la realidad social y las instituciones.

Y en esas relaciones de poder, todo hombre es libre,
segun sus conocimientos y sus capacidades de conocer y de
actuar, y por ende responsable, para decidir como y en fun-
cién de qué fines y necesidades utiliza sus conocimientos y
capacidades de conocer y de actuar.

Pero cualquiera que sea la decisién nadie puede escapar
a las consecuencias de las acciones producidas, o a las con-
secuencias de la no produccion de las acciones.

En ese sentido, una sociedad en la que predomina, por
un lado, la definiciéon de la izquierda de sus ideales como
expresion utopica de deseos y creencias validos en si mis-
mos, pero impotentes a nivel de realizacion, y, por el otro
lado, la pretension de la derecha de que la razén instrumen-
tal sélo se puede utilizar para desarrollar el poder y para
satisfacer los intereses de los mas fuertes, sumado a una
creciente marginaciéon de los que tienen menos capacidad
politica, econémica y cultural, puede conducir, y de hecho
esta conduciendo a: por un lado, la pérdida de poder relativo
y la desmotivacion de la base social de la izquierda; y, por
otro lado, al surgimiento o resurgimiento y crecimiento en
algunos marginados de la idea de que sus deseos de identi-
dades puras con connotaciones xenofobas o racistas, por las
cuales se aferran simbdlicamente a la sociedad que de hecho
los excluye material y culturalmente, son en si mismos tan
vélidos como cualquier otro deseo, y que la violencia contra
todo aquel que sea mas débil es el instrumento adecuado
(porque es el que tienen a su alcance y estan en condiciones
de utilizar), para hacerlos realidad.

Probablemente estos tltimos no tendran éxito, porque la
violencia pura no es un instrumento adecuado (dado que la
accion social es necesariamente sistémica) para tener un

éxito solido y estable. Pero el hecho de que lo intenten cons-
tituye un caldo de cultivo y proporciona una base social para
el surgimiento de lideres y movimientos con un discurso
demagdgico que promete la satisfaccion de todos los deseos
sin especificar medios y consecuencias de su satisfaccion y
que puede ir acompafiado (pero no necesariamente, ya que
también pueden surgir lideres y movimientos de izquierda
con discursos vagos y demagdgicos no autoritarios), con un
discurso y una practica de restablecimiento del orden por
medios violentos y autoritarios contra las tentativas de trans-
formar la sociedad en el sentido de un mayor equilibrio de
poder. Y esa base social no estd formada sélo por los mar-
ginados y no marginados violentos, sino también por los que
(incluso dentro de los sectores que constituyen, o han cons-
tituido, la base social de la izquierda) desean orden y segu-
ridad en una sociedad que perciben como violenta y peli-
grosa para los débiles.

Quiza esos lideres y movimientos no tengan éxito. Pero
el hecho de que la sociedad, en diversos sectores, sea recep-
tiva a ese tipo de actitudes e ideologias y la acentuacion de
las tendencias excluyentes del desarrollo son efectos del
sistema politico, econdmico y cultural suficientemente gra-
ves para plantearse la conveniencia y la utilidad (y no por
altruismo, sino por el interés de no tener que aceptar y ade-
cuarse a las tendencias autoritarias y excluyentes) (39) de
orientar la produccioén y utilizacién de los conocimientos
empiricos y de las capacidades de actuar en funcion de satis-
facer las necesidades de los sectores con menos poder y,
sobre todo, en funcién de desarrollar su poder relativo, es
decir, su capacidad politica, econdmica y cultural, de defen-
der sus intereses. Esto ultimo es lo fundamental, ya que si
no cambia la correlacion de poder la redistribucion en fun-
cion de los sectores sociales mas desfavorecidos sélo se
puede realizar con los sobrantes que no interesan y no en-
cuentran demanda en la estructura de poder existente, y por
las vias y métodos adecuados o compatibles a su reproduc-
cion. Querer transformar la estructura de satisfaccion de las
necesidades de los distintos individuos que componen la
sociedad sin transformar la estructura de poder es pura uto-
pia (o como decia Marx, puro donquijotismo) (40), es decir,
una idea teoria que no se da en los medios de su realizacion.

Y no solo es necesario la defensa y conservacion de las
conquistas sociales ya obtenidas, sino que es necesario, tam-
bién, un accionar ofensivo que ante los nuevos problemas y
demandas y ante la transformacion de las condiciones socia-

(39) No se trata de una alternativa entre orientar la accién por intereses u orientarla por
ideales. (Véase J. Habermas, Teoria de la accion comunicativa. Taurus, Madrid,
1987, vol. 1, p. 251). Los ideales sélo pueden dar sentido a la accién en tanto que
pensamiento de un interés o conjunto de intereses de los hombres. Un ideal que
no determine un objeto o un conjunto de objetos como deseados o buscados por
la voluntad es un ideal completamente determinado y como tal no puede dar
ningun sentido a la accién y a la existencia (véase M. Kant, Critica de la razén
prdctica, Espasa-Calpe, Madrid, 1981, pp. 56, 157, 181, y Critica de la razén
pura, op. cit, pp. 157,181, 261, 264, 272, 300, 348-353). Inversamente, todo inte-
rés es una eleccion practica, y como tal determinado por los valores ideales, o
mundo de la vida, del hombre que elige esos intereses. (Véase M. Kant, Critica
de la razon prdctica, op. cit., pp. 38 a 42 y 171, y Métaphysique des moeurs.
Premiére partie. Doctrine du droit, J. Vrin, Paris, 1979, p. 86). Por lo tanto, la
alternativa no es entre ideales o intereses, sino entre distintos tipos de ideales e
intereses en funcion de los cuales cada hombre elige desarrollar y utilizar sus
capacidades de conocer y actuar.

(40) K. Marx, Grundrisse, op. cit., Vol. 1, p. 95, y L'idéologie Allemande. Ed.
Sociales, Paris, 1976, p. 39.
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les, plantee e impulse soluciones técnicamente adecuadas en
funcién de desarrollar el poder de los sectores sociales més
débiles y desfavorecidos.

En esta perspectiva no me parece que la buena direccion
sea la de buscar un Estado pequefio fuerte (41) si el empe-
quefiecimiento y el fortalecimiento se produce por reduccion
de los recursos de poder econémico y culturales que permi-
ten a un Estado democratico orientar el desarrollo en fun-
cién de mayor cohesion social y equilibrio de poder. La
fuerza de un Estado se basa en los recursos de poder que
controle y en los apoyos sociales que tenga. Si se reducen
los recursos de poder econémico y cultural que el Estado
controla, su poder queda reducido a la funcion de ejercicio-
control de la violencia legitima, o sea, a la funcién de Esta-
do-gendarme. Con esto su légica de accién y de manteni-
miento de su poder queda ligada al cumplimiento de esa
funcioén. Con lo cual el tipo de apoyo que puede conseguir
es el de aquellos sectores sociales que por tener poder eco-
nomico y cultural sélo necesitan al Estado para hacer respe-
tar, mediante la violencia legitima, las normas y valores que
regulan y legitiman la estructura de poder existente, y de
aquellos sectores sociales ligados al cumplimiento de las
funciones de ejercicio-control de la violencia. Y también de
sectores populares que dada la precariedad y precarizacion
de su situacion demandan y aceptan orden y estabilidad
politica y econdmica, aunque el precio sea que el punto de
equilibrio econémico implique alta concentraciéon de los
beneficios y del poder en los sectores sociales mas poderosos y,
correlativamente, fuerte disminucion de la participacion en los
beneficios y en el poder de los sectores mas débiles (42).

Ahora bien, como el Estado no puede (ni creo que sea
deseable que pueda) cumplir todas las funciones, y como la
experiencia demuestra la necesidad del mercado, creo que
es necesario —ademds de defender y desarrollar un Estado
democrético que no se reduzca a la funcién de control-ejer-
cicio de la violencia legitima— plantear e impulsar en los
terrenos en que el mercado funcione como agitador de re-
cursos la puesta en practica de: a) mecanismos de control
publico y democratico de las inversiones y de la gestion
decididas e implementadas por empresarios con autonomia
ejecutiva, pero responsables ante los érganos de control de-
mocrético; b) mecanismos legalmente obligatorios que es-
tablezcan la participacion de los asalariados en los dividen-
dos de las empresas (ademas del salario); y c¢) mecanismos
legalmente obligatorios de participacion de éstos en la pro-
piedad de las empresas en las que trabajan, y en otras me-
diante fondos de inversion que canalicen hacia la inversion
parte de los dividendos (no del salario) correspondientes a
los asalariados. El punto «c)» con el fin de ligar los intereses
de éstos no solo a la distribucién inmediata bajo forma de
salarios o dividendos, sino también a la inversion, ya que
alparticipar en la propiedad de las empresas la inversion au-
menta el valor de sus patrimonios. Y para garantizarles que los
recortes de sus ingresos en los periodos de reduccion de costos
y de aumento de la inversion, se traduciran obligatoria y
automaticamente —ya que propietarios legales de parte de lo

(41) L. Paramio, «Democracia politica y liberalismoy, op. cit., p. 23.
(42) O'Donnell, p. 23.
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ahorrado e invertido—, en ingresos para ellos cuando las
empresas, y la economia en general, vuelvan a dar dividendos
(43).

Y no se trata de que alguna teoria aplicada a la accion
pueda eliminar las relaciones de poder y la generacién de
desigualdades. Creo, con M. Weber, que toda accién social
implica relaciones de poder, y que pretender eliminarlas es
pura utopia. Pero no es ninguna utopia que los hombres
desarrollen y utilicen sus conocimientos y capacidades de
accién para luchar por los recursos de poder necesarios para
decidir su existencia y accion. Y no es ninguna utopia que
en esa lucha se puede producir un mayor equilibrio de poder
entre los hombres (como también se puede producir lo con-
trario) y con ello el aumento de la capacidad de los que han
desarrollado su poder para obtener la satisfaccién de sus
necesidades, y la disminucion, correlativa, de su dependen-
cia de la buena voluntad o del altruismo de otros hombres.

A priori, es decir, antes de la verificacion empirica, nin-
guna teoria puede considerar demostrado que las acciones
que a partir y en funcién de ella se producen son las adecua-
das al desarrollo de un mayor equilibrio de poder entre los
individuos. Pero si la teoria se limita a la critica o se refugia
en la mentalidad utdpica que no acepta el cuestionamiento
empirico de sus modelos ideales y que no es capaz de cono-
cer y diagnosticar correctamente problemas, medios y con-
diciones sociales nunca podréa ser puesta en practica y, por
ende, no podra ser contrastada empiricamente, y no se podra
aprender de los errores y aciertos, y rectificar medios y fines
si asi corresponde. Con esa autolimitacion tendra garanti-
zada su validez eterna, pero también su impotencia eterna.

Y sin una decision —que es necesariamente decision de
individuos en ultima instancia libres segtin sus conocimientos y
sus capacidades de conocer y actuar, y por lo tanto res-
ponsables— de utilizar éstos para luchar y competir en fun-
cion de producir la realidad de la estructura de poder politi-
co, econdmico y cultural en la cual se fundan y se costrastan
empiricamente los conocimientos sociales, las teorias sobre
la posibilidad y utilidad de un mayor equilibrio de poder
entre los individuos y sobre los medios y fines para desarro-
llarlo, seguiran siendo o se volveran (como, segun dicen, el
Estado de Bienestar) «en este momento» utopias. Y la reali-
dad seguird dando la razén a los que dicen que «en este
momento» la unica via de accion posible es utilizar las ca-
pacidades de conocer y actuar para adecuarse a las exigen-
cias (directas o indirectas a través del conjunto de acciones
por las que existe y se reproduce el sistema social) de los
mas poderosos politica, econémica y culturalmente. Y todos
seguiran coincidiendo que en el futuro quiza sera posible un
mayor equilibrio en la distribucion del poder y de los bene-
ficios politicos, econdémicos y culturales. Pero ya se sabe,
cuando el futuro llega se transforma «en este momentoy.

(43) Véase al respecto A. Nove, La economia del socialismo factible. Ed. Pablo Igle-
sias y Siglo XXI, Madrid, 1987, y A. Przeworski y M. Wallerstein, op. cit., p. 53:
«La mejor definicion del problema subyacente a la alternativa que enfrentamos
aparece en una conferencia de 1973 de los sindicatos irlandeses: "Se le debe
garantizar a los obreros que su restriccion salarial servira para realizar inversiones
productivas y benéficas y no para incrementar aiin mas el ingreso personal de la
seccion privilegiada de la sociedad". Alguna garantia de esta indole es una
condicion necesaria para el compromiso democratico.»
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