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El debate hoy ya no es aquel debate de hace afios sobre la
panacea de la descentralizacion en lo local (Hernando de Soto,
Jordi Borja, José Arocena, José Luis Coraggio, por ejemplo).
Primero, porque hay varias experiencias, tanto fracasadas como
exitosas a las que nos vamos a referir, y segundo porque hoy lo
local cobra una nueva dimension ante la globalizacién de todos
los problemas. Como nos comentaban en Venezuela reciente-
mente (Escalona) “lo local no existe”, ante la globalizacion
econdmica, de medios de comunicacion, etc. que nos invade
por todas partes. Y quizds, precisamente por €so, es tan impor-
tante lo local y la descentralizacién. Aqui trataremos de
profundizar en algunos de estos problemas que nos parecen tan
centrales, y que atn siendo antiguos, hoy se prestan a una
nueva discusion.

En los anos 70 fuimos a Italia a ver los procesos de descen-
tralizacion administrativa y los primeros intentos de eleccion
representativa en barrios de los municipios de izquierda. Ya en-
tonces esto era problemadtico, y promovia intensos debates entre
la democracia representativa y la democracia directa. Hubo una
traduccién al cataldan y al espanol de estas experiencias, que
luego han circulado por Latinoamérica, poniendo como ejemplo
la transicion espanola en materia de descentralizacién. Mis pri-
meros viajes a Latinoamérica tienen que ver con la demanda de
conferencias que ilustren tal proceso innovador. Mi sorpresa es
ver las ganas que existen de idealizar tal proceso por parte de los
auditorios. El proceso espanol es interesante pero menos que al-
gunos de los latinoamericanos que aqui vamos a apuntar. Algun
estudio como el de T.Fischer, comparativo entre cuatro ciudades
espafolas y brasileiras ya dejaba las cosas mas en su sitio sobre
el tema de la descentralizacion y la participacion ciudadanas.
Pero sobre todo distintas experiencias de ciudades latinoameri-
canas han demostrado que la descentralizacién no es
necesariamente ninguna panacea.

De la polémica que hace aios se suscitd rescatamos algunos
aportes que ya centraban la cuestion en términos interesantes.
José Arocena como defensor de la descentralizacion ya advertia
“Cuando se trata de definir la nocién de lo local no hay otro ca-

mino que referirla a su nocién correlativa: lo global. Cuando
algo se define como local es porque pertenece a un global. Esta
primera constatacion tiene que llevar a una aseveracion catego-
rica: nunca se puede analizar un proceso de desarrollo local sin
referirlo a la sociedad global en la que estd inscrito...” Y las ad-
ministraciones europeas y latinoamericanas como procesos
globales son muy distintas, sobre todo en lo local-global.
Mientras en Latinoamérica las fuerzas progresistas han estado
tratando de reforzar la identidad nacional para superar los caci-
quismos locales, en el Estado espafiol las fuerzas locales han
tenido un marcado acento progresista frente a los centralismos
(sobre todo en los tltimos 50 afios). La burocracia continuista
de los funcionarios peninsulares exige una mayor participacion
de los ciudadanos para dinamizarse, pero la descomposicion
clientelar de la administracién con cada nuevo gobierno local la-
tinoamericano, precisa de una mayor cotinuidad de los proyectos
muy parcializados.

Sergio Galilea nos ofrecia un cuadro sobre las “principales
dificultades:
1.- Falta de una tradicion local afincada en la localidad.

2.

Dificultades en la articulacion de movimientos y organiza-
ciones.

3.- Precariedad de los gobiernos locales.
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Necesidad de un reconocimiento eficaz de las actividades y
circuitos informales...”; y proponia un “proceso metodolo-
gico-diagndstico-estrategia-proyectos” para la planificacion
local descentralizada. Parece mas coherente superar estas di-
ficultades, tan distintas en cada situacién concreta entre
ciudades con procesos diversos, por unas metodologias pecu-
liares, y no con recetas generales que puedan inducir a la
confusion, como es el caso de las descentralizaciones admi-
nistrativas sin precisar sus procedimientos concretos y el
marco global en el que se mueven. Se trata de aprender de
las propias experiencias en un “proceso de aprendizaje suce-
sivo”, al estilo de la educacién de adultos .

(*) Profesor titular de la Facultad de Ciencias Politicas y Sociologia. Universidad Complutense de Madrid.
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J.L.Coraggio criticaba la ambigiiedad de las propuestas de
descentralizacién:” Baste mencionar que dos autores tan di-
versos en su ideologia politica como Hernando de Soto
-representante de la nueva derecha latinoamericana- y Jordi
Borja -a quien podriamos tal vez caracterizar como miembro de
la nueva izquierda post-marxista- aparecen como incondicio-
nales defensores de la descentralizacién del Estado”. Y cita de
H. de Soto la descentralizacion como dando “fuerza de coercion
a aquellas instituciones privadas, informales o formales,... que
estan funcionando mejor que el Estado”. Y cita de J.Borja “la
descentralizacién politico-administrativa como medio adecuado
para promover la socializacion politica de las clases populares y
el desarrollo de las libertades individuales, asi como las transfor-
maciones socioeconémicas de tendencia igualitaria”. Estas citas
nos recrean dos tipos de discusiones que hay que abordar: uno
sobre las coincidencias de derechas e izquierdas en propuestas
que se pueden confundir, y otro sobre si los contenidos emanci-
padores tienen por objeto, y como, tendencias igualitarias y
libertades individuales (que no es pequeiia la discusién).

La denuncia es para “este movimiento... abiertamente puesto
en marcha en EEUU y muchos paises de Europa, donde la des-
centralizacion es la careta del desmantelamiento de los aparatos
que el Estado Benefector desarrollara en los 60, mediante el demo-
cratico arbitrio de descentralizar las funciones pero no los recursos
(Ver Santana, tambien Herzer y Pirez)”, cita de J.L.Coraggio, que
sigue mas adelante citando autores latinoamericanos: “No es de
extrafiar que sea el gobierno de Pinochet el que proponga la homo-
geneizacion de las zonas y regiones dentro del Gran Santiago, con
lo cual la zonificacion confirma la segregacion social a nivel terri-
torial, facilitando el control politico desde arriba (Ver Espinoza et
al, Kuznetzoff, y Morales y Rojas)”...”la autonomia...en el sentido
efectivo de autogobierno a nivel regional o local, no puede redu-
cirse a la descentralizacién intraestatal ni a la participacion de la
poblacion en el control y eventual autogestion de servicios pu-
blicos”. Y mas adelante continua: "Los procesos de concentracion
territorial de recursos y actividades no pueden revertirse desde una
mera descentralizacion del poder administrativo del Estado. Como
senalan Pirez y Herzer la propuesta de descentralizacién puede
responder a muy diversos intereses y situaciones:la contrainsur-
gencia en Colombia, el control més férreo de los sectores
populares en Chile, la privatizacién del Estado en EEUU, algo de
esto y también la ampliacion de derechos y libertades en
Argentina, el escapismo de los compromisos del Estado ante cre-
cientes demandas sociales en Mexico, la bisqueda de una mayor
eficacia del Estado, etc”

Valgan estas citas, y citas de citas, para reflejar las criticas
que ya en su dia las propuestas de descentralizacion recibieron
en el contexto latino, y que siempre se abrian a la necesidad de
una sistematizacion de las experiencias de transicion en distintos
casos, tanto de Estados como de administraciones locales. Tema
que , a pesar de contar ya con abundantes experiencias, apenas
se ha realizado. Algo aportaremos aqui, aunque nos va a inte-
resar mas algunos debates de fondo, y algunas alternativas ya
apuntadas en la practica. La descentralizacion econdémica parece
como si propusiera el que todos pueden ser empresarios en
igualdad de condiciones, y la descentralizciéon administritiva
como si todos fueran a ser ciudadanos iguales ante la ley porque
esta lo diga. Algo asi como que ya no hay bloques sociales anta-
goénicos, y que todo se puede jugar libremente en didlogos,
concertaciones, etc. en cada descentralizacion concreta.
Volveremos sobre esta filosofias idealistas, pero no para criticar
la descentralizacion globalmente, sino para partir de estos pro-
cesos pero de forma mads realista y constructiva.

Lo mds interesante de estos procesos, como comenta
J.Arocena, es “La invencién de redes asociativas, de estruc-
turas interinstitucionales, de mecanismos autogestionarios, etc.
muestran la existencia de procesos instituyentes. La riqueza de
estas experiencias instituyentes merece una atencién especial,
porque ellas constituyen posiblemente los gérmenes de una
institucionalizacién alternativa... capaz de responder a ciertas
exigencias de encuentro horizontal entre una pluralidad de ac-
tores sociales. Enraizarse en contenidos especificos
fomentando la multiplicacién de iniciativas...”. Es estos as-
pectos instituyentes lo mds destacable de muchas de estas
experiencias, pero no para reducirlos a un solo paradigma ex-
plicativo (reduccionismo) ni para diluirlos en estudios de
casos (todo vale), sino para proponer “una vision compleja del
desarrollo que integre las tres grandes dimensiones de todo
proceso social: la historia, el sistema y el modelo”
(J.Arocena). Lo que hemos llamado un pensamiento complejo
desde la critica de la economia politica de lo local, la critica
de la etnologia ciudadana, y la critica de la ecologia social,
como autoandlisis emancipador.

Si las coincidencias con Arocena vienen por el enfoque
epistémico-metodolégico, con Coraggio vienen no sélo por las
criticas al idealismo localista, sino también en las propuestas
practicas como la “relevante dimensién pedagdgica y comuni-
cativa de un proceso de democratizacion”, que concreta en un
pie de pdgina (en el mismo sentido que yo escribia en 1976):
"Esto no se reduce a que de tanto en tanto los dirigentes ma-
ximos del gobierno local enfrenten la critica popular en
asambleas y prometan corregir y vigilar el comportamiento de
empleados y funcionarios. Es necesario al menos tres partes en
estas reuniones :dirigentes politico-administrativos responsa-
bles, funcionarios que estén en contacto directo con el publico
en sus actividades, y representantes de ese publico.” Sabiendo
ademds que son distintos los “tiempos” e intereses de cada
actor en cuestion, lo cual complejiza(dificulta pero enriquece)
la sincronizacién de los procesos. El técnico se mueve entre la
fundamentacién de la sustentabilidad del proyecto y su papel
tecnocrdtico, el politico entre la vision global y el oportunismo
electoral, y el publico entre la concrecion de su calidad de vida
y las urgencias corporatistas, en una sociedad que le ha edu-
cado asi. Es desde estas dimensiones autopedagdgicas,
comunicativas e instituyentes desde donde nos parece vislum-
brar que es bueno aprender de algunas experiencias
descentralizadoras en marcha.

EXPERIENCIAS CONTROVERTIDAS

Ya se ha citado el caso de la transicién chilena como ejemplo
de los pasos descentralizadores que inicié Pinochet. Tengamos
en cuenta que en 1983 se hablaba (A.Rodriguez) de aquellas po-
liticas como el “espacio de la disciplina “ y la “ciudad del
mercado”, mientras que al final de la dictadura ya se habla de
“las posibilidades. A) Las reformas municipales. Los municipios
tradicionales -a diferencia de los actuales- eran generados demo-
craticamente y ofrecian posibilidades de participacion; sin
embargo estaban limitados en su eficiencia y potencial por la es-
casez de recursos, atribuciones, personal calificado y poder de
injerencia en los servicios locales. Los actuales, en cambio,
aunque no pretenden establecer gobiernos locales legitimos en su
constitucion, ni mecanismos de participaciéon democratica, han
sido dotados -y esto es lo rescatable- de recursos, funciones, atri-
buciones, capacidad técnica y poder para administrar los
servicios locales.”



Esto es aplicable a varios paises y transiciones de
Latinoamérica, por eso es muy conveniente matizar estos tras-
pasos descentralizadores con la opinién de Pedro Pirez al
concluir su libro sobre municipios argentinos: "Si las municipali-
dades en las que predomina un modelo de gestion basado en
relaciones clientelares recibieran un fuerte incremento de sus
presupuestos, cudl seria el destinos de esos fondos nuevos. La
respuesta parece denpender menos de las relaciones entre los ni-
veles de la organizacion estatal que del modelo de gestion que
predomine a nivel local, y, por ende, del tipo de relaciones poli-
ticas locales".

Si esto es asi de poco valdria modificar las relaciones de cen-
tralizacion/descentralizacién si no se alterasen las prdcticas
politicas que determinan la significacion que, a nivel local,
toman aquellas relaciones™. Y estas prdcticas politicas, ain con
gobiernos elegidos no siempre cambian hacia modelos participa-
tivos. De la ponencia de C. Guerra en el ultimo ALAS de
Caracas tomo una frase textual de un dirigente de la coordina-
dora metropolitana de pobladores de Santiago de Chile: “En
muchos lados hemos notado que aqui hay una concepcién de que
yo fui elegido democrdticamente , por tanto yo puedo hacer y
deshacer, total tengo el voto popular. Y comenta el ponente *“ Es
significativo, de alguna forma, que sigan funcionando en los mu-
nicipios las Oficinas de Organizaciones Comunitarias tal y como
las concibi6 la dictadura: una estructura epecializada en el muni-
cipio para las relaciones con las organizaciones sociales, pero no
para resolver los problemas que estas ultimas puedan plantear.”
A los lectores espanoles esta frase del dirigente y esta falta de
cauces renovados y claros a favor de las Asociaciones supongo
que les sonaran familiares.

Todos los gobernantes hablan de participacion y de descen-
tralizacion. “Si el centralismo ha probado su ineficiencia e
ineficacia. Estamos obligados a implementar una real estrategia
de descentralizacion, sin la cual no serd posible crecer sana-
mente, dentro de una perspectiva de distribucion equitativa y
tampoco sera factible gobernar racional y licidamente este pais.”
El PRI mexicano anuncia asi su cambio de estrategia porque estd
“obligado™ para gobernar. Y de hecho los analistas consultados y
nuestros estudios en seis ciudades latinoamericanas reciente-
mente presentado en Caracas (ALAS) muestran un cambio de
ciertas practicas clientelistas de los partidos como control social
de los barrios y urbanizaciones, a nuevas pricticas mds técnicas
o gestionistas llevadas desde el Estado o desde algunas ONG's.
Como afirmamos en aquel trabajo en esto caben varios “con-
juntos de accion” y determinadas conductas para pasar de unos a
otros, pero esto nos lleva a otro tema. Baste aqui destacar que
dentro de estas descentralizaciones caben muchas formas de su-
bordinacion de la poblacién y distintos tipos de clientelismos, no
solo los partidarios.

Recordemos lo que deciamos antes sobre la descentraliza-
cion de servicios y de politicas sociales, por ejemplo en Brasil,
como comentan T.Fischer y A.Teixeira:” O goberno utiliza-se da
capacidade instalada das asociacioes -espaco fisico das sedes,
disponibilidade de pessoas- para a oferta de servicios de saude e
educacao, fornecendo recursos para tal. Embora sejam, en gran
parte dos casos, programas clientelisticos que atrelam a aso-
ciacao ao governo, criando relacoes claras de subordinacao, nao
se pode negar a importancia destes programas...”, por ejemplo,
los tickets de leche para la poblacién marginada dan una articu-
lacién o un conjunto de accién, donde la descentralizacion se
vuelve en contra de las propias asociaciones que colaboran, pues
pierden toda su independencia y credibilidad ante la poblacion, y

cuando hay un recorte del programa pues también se quedan sin
la funcién descentralizadora. Aun en el mejor de los casos en
que esos servicios se autogestionen, y no sean tan clientelisticos
por la intervencion de tecnicos del Estado o de ONG’s mds im-
parciales, esas formas descentralizadas siguen siendo
dependientes al no estar articuladas a un proyecto globalizador
(estrategia pedagégica, autovalorativa,etc.) que les de un sentido
mds amplio o instituyente, diferente de la institucionalizacién
que significan de hecho de lo establecido.

Otro aspecto a destacar es la descentralizacién de los sis-
temas electorales hasta niveles micro-locales, llevando la
representatividad de voto partidario hasta cada barrio. Las expe-
riencias de Bogotd y las opiniones de Samuel Jaramillo vienen a
coincidir en que se produce una desmovilizacién por la distor-
sién que producen en las dindmicas previas de las Asociaciones
locales. Y una vez instalados los partidos en la mayor descentra-
lizacion no les vamos a pedir que dejen de actuar
partidistamente. S. Jaramillo lleva la critica a la descentraliza-
cién mas lejos, por las dificultades que crea a una planificacion
antisegregativa, pero ese es un tema que se puede resolver mejor
si hay voluntad de concertacion. Experiencias tan interesantes
como Causa Comtin en el barrio Kennedy o Despertar Civico en
la Zona 18 de Bogotd, como candidaturas de dirigentes popu-
lares que quieren competir con el tradicional clientelismo de los
partidos tradicionales, cuando se dan a escalas muy descentrali-
zadas no suelen tener apenas éxito , ademds queman muchas
energias, y no son la mejor propuesta para la gente.

Que la gente de base apoye a un dirigente por el trabajo que
hace de tipo social en la localidad no quiere decir que le vaya a
apoyar en unas elecciones. Quizds incluso piensen que mejor que
siga haciendo esa tarea social, que si se mete en “partidos” le
pierden ( y no les faltan experiencias), pues eso de la “politica” es
otro mundo, como es frecuente oir entre el pueblo llano. A veces
estos dirigentes confunden mds que la gente las diferencias que
existen entre un proceso electoral y el trabajo social comunitario,
cuyos requisitos responden a logicas muy distintas y hasta contra-
puestas. Detras de la 16gica electoral esta el intento de igualar ante
la ley a todos los individuos que se cuentan como tales, mientras
que en la realidad comunitaria existen redes diferenciales, mas o
menos sumergidas o explicitas, que configuran tejidos sociales
muy variados y moviles, dindmicas comunitarias con iniciativas
voluntarias mucho mds complejas. Proponer estos sistemas igulita-
ristas ante la ley y la competencia entre partidos a esta escala micro
es atentar contra los trabajos unitarios y voluntarios que se estén re-
alizando. A pequenas escalas puede y debe haber procesos
democraticos, pero por suerte no necesariamente en torno a ideolo-
gias cerradas, sino a estilos de trabajo, problemas concretos locales,
etc. y siempre dentro de controles mds directos y cotidianos.

DESCENTRALIZACION POPULAR

Algunas de las experiencias mas interesantes de descentrali-
zacion y participacion popular las encontramos en Latinoamérica,
a pesar de lo mucho que se habla de Europa como la nueva iz-
quierda, y otros tépicos. Pero naturalmente también tienen serios
problemas cada una de las que aqui vamos a referir, atin siendo
muy distintas entre si. En un caso vamos a referirnos a poblacion
muy marginal llegada hace 20 anos a Lima y que constituyen uno
de los ejemplos mds nombrados de pueblos jévenes, Villa El
Salvador, donde 300.000 personas tratan de desarrollar un pro-
yecto autogestionario. En otro caso vamos a referirnos a
trabajadores industriales de las principales fabricas en Sao Paulo



(Brasil) y en Ciudad Guayana (Venezuela) que ha dado origen a
movimientos politicos que gobiernan con proyectos descentrali-
zadoras (tanto el PT brasileiro como la Causa R venezolana). Y
en tercer lugar frentes o movimientos anti-dictatoriales pluricla-
sistas que han conseguido las alcaldias de Montevideo (Frente
Amplio) en Uruguay, y de Asuncién del Paraguay (Movimiento
Ciudadano Asuncién para Todos), basindose en propuestas de
gran descentralizacion y participacion ciudadanas.

Villa EI Salvador empezé en 1971, tras la negociacion de
una invasion de tierras en Lima con un Obispo y un General. Era
la invasiéon mds grande (90.000 personas, con 30 anos de pro-
medio, gentes que ya tenfan un tiempo en la ciudad). Cuando les
entregaron un desierto para vivir , decidieron planificar la ciudad
que de alli saldria: todos los lotes de 140 m2, luego las manzanas
y los grupos (5 cargos representan cada manzana, en el grupo
hay 8, y ejecutivos comunales, 10) Asi se organiza CUAVES
(Comunidad Urbana Autogestionaria de Villa El Salvador). Hoy
tiene 300.000 habitantes, es municipio propio, tiene una zona
agropecuaria (450 has. regadas desde lagunas de oxidacion y
3.000 cabezas de ganado) y otra zona industrial(400 empresas).
Ademads hay muchas organizaciones por los diversos intereses
presentes (federacién de mujeres, comedores populares, clubs
de madres, asociaciones de mercados, industriales, por el origen
regional, culturales, etc.). Tiene el nivel de escolarizacién mas
alto del Peri(90%) y tres centros de instruccion superior, y edu-
cacion técnica para los trabajadores del parque industrial. Hay
servicios de agua y luz (aunque el servicio no es bueno) y 9
postas sanitarias. Ademds cada familia debe cuidar 3 drboles, y
hay un centro de comunicacion popular con biblioteca, radio y
un canal de televisién propio (que hemos tenido la suerte de ver
como se ponia en marcha en estos meses).

Quizds la principal diferencia con otros “pueblos jovenes”
es que desde un principio hay un plan conjunto por objetivos
movilizadores unitarios, superando el inmediatismo en que mu-
chas organizaciones y ONGS se aislan. También por eso han
sufrido especiales castigos por los diversos gobiernos, y también
atentados de Sendero Luminoso (recientemente el segundo a su
dirigente M.Azcueta del que ha logrado salir vivo). Los Planes
Integrales de Desarrollo, ademas de cubrir un objetivo de racio-
nalizacion tienen un claro contenido pedagdgico sobre la
democracia interna y su cardcter instituyente. Ha habido y hay
problemas entre las instituciones paralelas de el municipio y
CUAVES, por las dos logicas que representan, y porque el papel
de los partidos en Peru hoy es dificilmente explicable. En su dia
con una Izquierda Unida realmente unitaria, este horizonte per-
mitia extender esta experiencia y desarrollarla atin mas. Hoy ante
la crisis de estos proyectos globales también Villa El Salvador
pasa por momentos muy dificiles.

La descentralizacion interna fue seguida después por la exi-
gencia de la descentralizacion de Lima, y asi se ha conseguido
llegar a ser un municipio con su propio alcalde, pero se trata de
una construccién desde abajo, desde la reivindicacién constitu-
yente, y no desde una descentralizacion otorgada. Luego han
venido los problemas de las dos legitimidades y 16gicas. No es la
tnica experiencia desde sectores informales y marginales de
Latinoamérica que exista, aunque sea posiblemente la mds am-
plia y mds conocida. Sirve para ilustrar que es posible desarrollar
una planificacion autogestionaria a escala de ciudad media y
desde la la mayor pobreza, siempre que se tengan los objetivos
claros, e incluso es posible que estos proyectos se generalicen si
se enmarcan en un contexto politico no sectario y doctrinario en
exceso, desde luego con un estilo y unas practicas muy dife-
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rentes a las de los tltimos afios entre las fuerzas politicas pe-
ruanas.

Quizas por estos problemas de doctrinarismos politicos muy
exacerbados en las izquierdas latinas, algunos movimientos sin-
dicales ha dado origen a formaciones politicas bastante mas
pragmaticas que ideologizadas. Han desarrollado mds un “estilo”
participativo y ajustado a las necesidades concretas, primero de
las fabricas, luego de los municipios o regiones, y solo asi se
han llegado a plantear los problemas de las descentralizaciones.
Hablamos del mas conocido Partido de los Trabajadores (cuyo
dirigente es el sindicalista Lula del nicleo industrial del ABC de
Sao Paulo), partido que tiene numerosas corrientes de opinion
internas, incluyendo la principal (“articulacion” muy pragma-
tica), y que gobierna en una decena de pricipales ciudades
brasilefias. Y hablamos de La Causa R venezolana, menos cono-
cida, (cuyo lider Andres Veldsquez, fue dirigente sindical de la
fabrica de 17.000 obreros de SIDOR en C.Guayana, y ahora es
Gobernador del Estado Bolivar), y que actualmente cuenta con
los alcaldes de Caracas (Aristobulo Isturiz) y de la propia ciudad
Guayana (Clemente Scotto). Estos ejemplos no son de sectores
marginales, sino de trabajadores sindicados, que en un momento
de su evolucion pasan de la fabrica al territorio local con todas
sus complejidades, e incluso intentan alcanzar la presidencia de
su pais con proyectos mas globales y bastante realistas.

Sus mensajes mds ideologizados hablan de profundizar la de-
mocracia, y en ese sentido de la decentralizacién y participacion
de los trabajadores y los ciudadanos. Luiza Erundina, la ex alcal-
desa de Sao Paulo, tuvo algunos problemas cuando su slogan
hablaba de gobernar para todos y no sélo para los trabajadores, y
luego ha tenido problemas incluso con militantes de la propia
formacion politica porque actuaban antes como dirigentes popu-
lares ante la Prefeitura que como militantes. Si se quiere
profundizar la democracia o descentralizar uno ha de llegar al
fondo de las cosas con todas sus consecuencias, y hay lugares
donde sobra el comportamiento partidario y la logica representa-
tiva del voto. Cada mecanismo de legitimacion debe tener su
sitio, y no invadir a los demds. Por ejemplo, descentralizar el
Presupuesto para el Gobernador de Bolivar, es discutirlo con las
comunidades, no simplemente tomar nota de que carencias hay y
ya veremos, sino educar cada comunidad en lo que es un presu-
puesto y a que va cada partida, y cuales afectan mds a cada una
de las comunidades. Son también las Juntas socio-hospitalarias o
las comisiones de vecinos para vigilar las obras publicas.

Pero todas esas formas de participacion o de descentraliza-
cién solo tienen sentido dentro de un “estilo de reversion” mas
que de profundizacion de lo constituido. Se lleva tan a fondo las
necesidades desiguales de los habitantes que se muestra como es
necesario apoyar a los trabajadores y a los informales porque son
los mds débiles, y deben constituir un bloque solidario. Esto que
se dice tan rdpido en la prictica es una tarea bien compleja de
tramar. El estilo es revertir las situaciones desde la propia logica
de los habitantes para que se acostumbren, cojan hdbitos, de ser
ciudadanos. No se es ciudadano por decreto, a base de leyes
donde a todos se nos considera iguales, sino que se llega a ser por
la préctica, por la confianza en que un bloque social en determi-
nadas circunstancias (como estos gobiernos) puede hacer
proyectos concretos que los animen a sentirse participes y solida-
rios. Revertir no es subvertir ideolégicamente, sino partir de los
valores comunmente aceptados, implicar en la practica de ellos a
la gente hasta llevarlos a que se les de la vuelta. Tanto se insiste
en la “democracia y la justicia” que en la prictica se muestra para
quien no existen mds que teéricamente, y que por lo mismo nece-



sita ser mas apoyado con locales, técnicos y medios de todo tipo.

En el caso de Montevideo y de Asuncion se trata de un
Frente y de un Movimiento directamente electorales que han
hecho de la descentralizacion y la participacion su principal ban-
dera. Estas Intendencias proclaman la “ecuacidn
descentralizacion= participacion= democratizacién (y a me-
nudo= cogobierno con los vecinos)” (G. de Sierra y B.
Charbonnier). Filizzola, intendente de Asuncién del Paraguay
por el Movimiento Ciudadano Asuncion para todos, ha ido si-
guiendo los pasos de Tabaré Vazquez, y como €l los sdbados se
reune en los barrios con su equipo de gobierno para conocer las
problematicas directamente, y promover las soluciones mds par-
ticipadamente. El caso de Tabaré Vdzquez es un poco mds
complejo porque se ha erigido en una figura presidenciable para
el Estado de Uruguay. Asi, la principal propuesta descentraliza-
dora los CCZ, centros comunales zonales, ha entrado en una
polémica de los dirigentes politicos tratando de ideologizarlo
todo y descalificandolos por el lado de partidizacion, etc.

La ponencia de Gerénimo de Sierra da resultados de su in-
vestigacion sobre este problema y afirma que “los vecinos y los
dirigentes de las Comisiones barriales de diverso tipo, estin muy
lejos de compartir esas opiniones™: el 85 % de los vecinos en-
tienden positivo participar en las actividades del CCZ (aunque
luego no lo hagan efectivamente por diversos motivos) y que al
82 % le parece importante tratar de participar de alguna manera”.
“Por contra s6lo un 9% piensan que fue negativo™ este proceso
de descentralizacion. Ahora se plantea la participacion en estos
organos descentralizados a través de las Comisiones barriales, y
se le pregunta a los vecinos si consideran que las organizaciones
barriales son representativas “las respuestas fueron: que si un
51%, mas o menos un 19%, que no un 13% y dijeron no tener
posicion un 17%” Con lo que el proyecto de hacer electos los or-
ganos descentralizados puede crear una doble fuente de
legitimidad y conflictos innecesarios. Quizds los partidos pre-
tendan entrar a sustituir a las organizaciones barriales, y
entonces la partidizacion si serd completa.

Estas experiencias tienen un valor muy significativo en si
mismas porque plantean muchos problemas concretos sobre lo
que pasa cuando se trata de llevar los procesos de democratiza-
cion y descentralizacion hasta sus consecuencias 16gicas. Lo que
pasa cuando se hace en sociedades donde la sociedad da a cada
cual distintas oportunidades de ser ciudadano de muy distintas
maneras, y a algunos con notables privilegios y también se
muestra como siempre estos procesos estan envueltos en otras
circunstancias macro-politicas que hacen que sean piezas del
juego mas amplio siempre aunque no quieran. Es decir, nos pa-
rece imposible considerar los procesos de descentralizacion sin
atender prioritariamente a como se accede a ellos, si por con-
quista o por delegacion, y que papel juegan dentro de los
contextos mas globales en los que les ha tocado estar.

LA CIUDADANIA DESDE LA DIFERENCIA

Para ayudarme a dar un pequeio salto teérico pondré segui-
damente algunas frases un poco desconcertantes de un cldsico
que pasa por ser de los mds igualitaristas y de los menos ecolo-
gistas, a pesar de estas frases textuales, y les ofrezco el juego de
tratar de ir adivinando su autor segun las leen. Nos servirdn para
abordar el problema de la descentralizacién administrativa sa-
biendo donde debemos colocar el derecho igual y el derecho a la
diferencia. Veamos.

“El trabajo no es la fuente de toda riqueza. La naturaleza es
la fuente de los valores de uso (jque son los que verdaderamente
integran la riqueza material!), ni mds ni menos que el trabajo,
que no es mas que la manifestacién de una fuerza natural, de la
fuerza del trabajo del hombre™.

“Pero unos individuos son superiores fisica o intelectual-
mente a otros y rinden, pues , en el mismo tiempo, mds trabajo,
o pueden trabajar mds tiempo; este derecho igual es un derecho
desigual para trabajo desigual. En el fondo es, por tanto, como
todo derecho, el derecho a la desigualdad. El derecho sélo puede
consistir, por naturaleza, en la aplicaciéon de una medida igual;
pero los individuos desiguales ( y no serian distintos individuos
si no fuesen desiguales) solo pueden medirse por la misma me-
dida siempre y cuando que se les enfoque desde un punto de
vista igual, s6lo en cuanto obreros, y que no se vea en ellos nin-
guna otra cosa, se prescinda de todo lo demds. Prosigamos: unos
obreros estan casados y otros no, unos tienen mas hijos que
otros, etc. Para evitar todos estos inconvenientes, el derecho no
tendria que ser igual, sino desigual. El derecho no puede ser
nunca superior a la estructura economica ni al desarollo coyun-
tural de la sociedad por ella condicionado.”

“La organizacion socialista de todo el trabajo no resulta del
proceso revolucionario de transformacién de la sociedad, sino
que surge de la ayuda del Estado, ayuda que el Estado presta a
cooperativas de produccion creadas por €l y no por los obreros.
iEsta fantasia de que con empréstitos del Estado se pueda cons-
truir una nueva sociedad como se construye un nuevo ferrocarril
es digna de Lassalle!”

“El parrafo sobre las escuelas deberia exigir, por lo menos,
escuelas técnicas (tedricas y practicas) combinadas con las es-
cuelas publicas".

“Eso de educacion popular a cargo del Estado es absoluta-
mente inadmisible... es nombrar al Estado educador del pueblo!
Lejos de esto, lo que hay que hacer es sustraer la escuela a toda
influencia por parte del gobierno y de la Iglesia...”

Estas frase decia D.Carlos Marx criticando abiertamente el
programa de su partido, a lo que afiadié D.Federico Engels, lo si-
guiente en carta a D.A. Bebel:

““...tan pronto como pueda hablarse de libertad, el Estado de-
jard de existir. Por eso nosotros propondriamos decir siempre, en
vez de la palabra Estado, la palabra Comunidad (Gemeinwesen),
una buena palabra alemana que equivale a la palabra francesa
Comune".

Supresion de toda desigualdad social y politica en vez aboli-
cion de todas las diferencias de clases, es también una frase muy
discutible. De un pais a otro, de una region a otra, incluso de un
lugar a otro, existird siempre una cierta desigualdad en cuanto a
las condiciones de vida, que podrd reducirse al minimo pero
jamads suprimirse por completo. Los habitantes de los Alpes vi-
virdn siempre en condiciones distintas que los habitantes del
llano. La concepcion de la sociedad socialista como el reino de
la igualdad, es una idea unilateral francesa, apoyada en el viejo
lema de libertad, igualdad, fraternidad;...”

Todas estas frases vienen a cuento, primero porque nadie las
cita, a propésito de que se ha disuelto la URSS, cuando precisa-
mente viene muy a cuento contra el supuesto estalinismo del
marxismo. Segundo porque marca el derecho a la diferencia en
la propia naturaleza, haciendo este fundamento anterior al propio
trabajo y por lo tanto central en su interpretacion de la sociedad,
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y conectando asi con la idea ecologista de ecosistema y de arti-
culacién compleja de las diferencias. Tercero porque sitia el
derecho en funcién de la estructura econémica y de la cultura
(nada de economicismo) de la sociedad, mostrando su funcidn
desequilibradora al pretender ser igual en una sociedad tan desi-
gual, y apoyando por tanto las “discriminaciones positivas” no
s6lo de las feministas, sino de todos los marginados. Cuarto,
porque no cree que el Estado sea el mds indicado para crear
cooperativas, si no los obreros, o para proporcionar la educa-
cién, sino para ser educado por el pueblo.

Todo este razonamiento, que me parece de nuevo muy ac-
tual, vendria a recoger que la descentralizacién no es lo mismo
que sea promovida desde arriba por un Estado que la otorga
para perpetuar sus derechos, desde lo instituido, que sea parte
de un proyecto instituyente, desde abajo, surgiendo en el ta-
maiio y medida en que los bloques populares la exigen y
constituyen. Y con esto volvemos al proyecto globalizador que
es por donde habiamos empezado. Y en consecuencia de esto si
se extiende por procesos de partidizacion hasta los niveles mds
comunitarios de lo local sélo hard destrozar con su derecho in-
dividualista y competitivo cualquier solidaridad comunal que
hubiese surgido. Por contra las formas democrdticas comunita-
rias basadas en las redes informales locales, y en las iniciativas
de distintos voluntariados, hardn bien en proclamar su legiti-
midad y eficacia de base contra cualquier intento de hacerlas
subordinadas.

Ademads la ciudadania no consiste en ser igual, en tener de-
recho igual a votar y poco mds, a estar sujeto a leyes y
reglamentos, sino precisamente a ser diferente y a autoesti-
marse como tal, con derechos y oportunidades de iniciativas
suficientes. Para lo que necesita tal ciudadania discrimina-
ciones positivas de locales, apoyos técnicos, medios de
comunicacién etc. a fin de hacer realidad las compensaciones
que de hecho tiene como punto de partida. Entonces los pro-
yectos de decentralizacién pasan a ser proyectos de desarrollo
integrales para aquellas zonas o localidades que mds lo nece-
sitan, donde se trata de formar amplios bloques sociales
emancipadores, que partiendo de lo local tengan ese horizonte
global que algunos de los ejemplos sefialados parecen estar se-
nalando. La ciudadania no es un derecho formal, sino un
posicionamiento vital en una comunidad concreta, donde uno
se siente activo en lo popular, en un proceso de creatividad
colectiva. Al menos la ciudadania popular parece que recoge
mads un planteamiento dialéctico entre las bases y los dirigentes
en las redes comunitarias.

Recojo para finalizar unas frases de Andres Veldzquez a
proposito de “las ciudades populistas latinoamericanas”. “La
preocupacién es jcomo discutir con la gente ese pensamiento
mads general, en este caso sobre la ciudad, sobre sus aspectos fi-
sicos, y en otros casos sobre distintos problemas globales?
Porque yo estoy convencido que la gente tiene la capacidad de
captarlo, pero ,claro, significa también ofrecer las oportunidades
(no? No es simplemente oir las necesidades inmediatas, porque
sino de alguna manera es populismo. El gobernante no es sélo
un escucha, jno debe aportar ideas en ese didlogo con el
pueblo?;El didlogo es solo con el gobernante? ;No lo es con
todas las instancias de la sociedad, incluyendo a los especia-
listas, a los que dominan el tema en cada caso?” Me parece
perfectamente aplicable como resumen final a la descentraliza-
cién y a la ciudadania, jy que mejor que acabar con una
preguntas?.
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RESUMEN

El autor pasa revista a los diferentes aspectos y posiciones de la polémica sobre el tema de la descentralizacion y los con-
trasta con las diversas experiencias llevadas a cabo por distintas fuerzas politicas y sociales con distintos métodos y objetivos
en los tltimos afios en América Latina

ABSTRACT

The author revises the different aspects and positions of the debate about the issue of decentralization and its contrast with
different experiences that are being implemented nowadays by different political and social forces with different methods and
objectives, in the last years in Latin America.
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