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1. INTRODUCCION

El presente ensayo tiene como objetivo indagar en las
relaciones entre ciudadanos y partidos en Argentina, Chile
y Uruguay. Para ello, se emplean discusiones tedricas que
han centrado el pensamiento sobre los partidos politicos
recientemente, integrandolas con las especificidades de
aquel contexto regional.

Uno de los debates principales —sino el central- en
torno a los partidos politicos es el que cuestiona la vigencia
de los mismos como actores mediadores entre los ciudada-
nos y el estado, su capacidad para transmitir demandas
sociales y para forjar identidades y consensos (Biorcio y
Mannheimer, 1995). La vieja caracterizacién que Sartori
hizo de los partidos politicos precisamente en estos térmi-
nos se ha visto superada, se argumenta, por las intensas
transformaciones sociales de las Gltimas décadas. Dichas
transformaciones han puesto en escena a individuos “sofis-
ticados” que buscan prescindir de la funcién mediadora de
los partidos prefiriendo formas alternativas de representa-
cién de intereses. Qué mejor evidencia al respecto que la
que proporcionan los niveles decrecientes de vinculacién a
partidos reflejados en numerosos trabajos empiricos
(Dalton, Flanagan y Beck, 1984; Crewe y Denver, 1985) ",

La anterior es la interpretacién sociolégica de la lla-
mada “crisis de los partidos” que apunta a los cambios
sociales como la causa principal de los problemas de
representacion. Por contra, Mair (1993: 130) reivindica la
“sociologia politica” frente a quienes ven en lo politico s6lo
un reflejo pasivo de lo social, esto es, defiende una explica-
cién de la supuesta crisis en términos de cambios acaecidos
en las estructuras organizativas y las estrategias de los pro-
pios partidos. Esta misma vision es compartida por Schmitt
y Holmberg (1995) quienes consideran que el declive en el

interés de los ciudadanos por la vida partidaria no tendria
tanto que ver con tendencias postmaterialistas o individua-
listas como con una disminucién en los niveles de polariza-
cién y conflicto ideolégico entre los partidos. De acuerdo
con su estudio, ambas variables afectan a los niveles de
“partidismo” en la mayoria de los paises que analizan.

Como otras muchas cuestiones en Ciencia Politica, la
“crisis de los partidos” esta lejos de ser una cuestiéon no
controvertida. Donde unos ven “crisis” otros ven “declive”
e incluso tan sélo un “mito” (Mair, op. cit.). Este estaria
suscitado por el atractivo que despierta la novedad de un
debate apasionante. Como consecuencia de ello, la balanza
de las discusiones se habria inclinado excesivamente hacia
los aspectos de “cambio” en detrimiento de los aspectos de
“continuidad” y supervivencia de los partidos, tanto o mas
llamativos. Asi, este autor defiende la estabilidad del elec-
torado, el congelamiento relativo de los alineamientos y la
perdurabilidad de los viejos partidos en Europa.

Pero el debate no se limita a la defensa de la vigencia
de los partidos frente a la decadencia de los mismos. Una
ramificacién de la discusién afirma que los partidos no sélo
son “redundantes” sino que se han convertido en una ame-
naza para la “buena sociedad”. Entramos asi en el tentati-
vo terreno de los sentimientos anti-partidistas o “negacién”
de los partidos (Daalder, 1992). Es precisamente en este
terreno en el que este ensayo se enmarca.
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1. La preocupacién por el declive del partisanship no es vana.
Cuando éste se presenta, la volatilidad electoral tiende a aumentar, como
también lo hace la fraccionalizacién de los sistemas de partidos, compli-
candose la construccién de coaliciones y el proceso de formacién de
gobierno (Schmitt and Holmberg, op. cit. :100).
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En el siguiente apartado se realiza una breve discusién
sobre los sentimientos antipartidistas, conceptos e indica-
dores de un campo de analisis todavia en construccién.
Aunque los estudios empiricos al respecto se han centrado
—que yo sepa— en casos europeos, en este trabajo se utilizan
esos indicadores en tres democracias latinoamericanas.
Como sefalan Poguntke y Scarrow (1996: 260; mi traduc-
cién) “las tradiciones politicas nacionales y las culturas poli-
ticas influencian con toda probabilidad la profundidad y las
manifestaciones de los sentimientos anti-partidistas” (tam-
bién Biorcio y Mannheimer, op. cit.). Ese contexto particu-
lar se presenta en el apartado III para dar paso a los comen-
tarios de los resultados del analisis estadistico en la seccion
IV. Finalmente, las conclusiones cierran este trabajo.

2. ANTIPARTIDISMO: ALGUNAS REFLEXIONES

Como decia anteriormente, el interés por los senti-
mientos antipartidistas constituye un campo de teorizacion
reciente y problemética. No en vano, Poguntke (1996) con-
sidera que la Ciencia Politica se mueve aqui en terreno
“minado”: ni los conceptos son claros, ni los indicadores lo
suficientemente precisos como para asegurarnos que refle-
jan lo que se persigue captar.

Este mismo autor (p. 320; mi traduccién) se refiere a
los sentimientos antipartidistas como “orientaciones desfa-
vorables hacia los partidos entre las élites intelectuales y
politicas y el publico en general”. Se percibe a los partidos
como ntcleos de luchas intestinas despreocupados del bien
comun, incapaces de disenar politicas consistentes y con
inclinaciones corruptas. Estas “orientaciones desfavora-
bles” son interesantes en la medida en que tienen un
impacto sobre las actitudes y por tanto sobre el sistema. No
es infrecuente, sin embargo, el que el pablico exhiba un
cierto cinismo de “ladrador que no muerde” (Gunther et.
al.,, 1994) al existir evaluaciones afectivas y/o cognitivas
contrarias a los partidos sin un correlato al nivel de los
comportamientos.

Hay dos enfoques complementarios en el analisis de
los sentimientos antipartidistas: el nivel de las élites y el
nivel del publico. En este Gltimo caso, los sentimientos
antipartidistas se reflejarian en “actitudes escépticas e
incluso hostiles hacia el papel, funcién o actuacién de los
partidos politicos” (Poguntke y Scarrow, 1996: 277; mi tra-
duccién). El origen de tales sentimientos es diverso. Puede
venir fomentado por una clase politica que precisamente
denuncia el caracter oligarquico y corrupto de la maquina-
ria politica y se presenta por encima de ésta o puede ser el
resultado perverso de la combinacién de democracia y una
sociedad cada mas individualizada (Deschouwer, 1996).
Esta dltima fomentaria demandas excesivas y la tendencia
a evaluar el sistema en términos de resultados especificos.
En la medida en que los partidos se vieran desbordados
por estas demandas e incapaces de satisfacerlas y canalizar-
las desapareceria el apoyo difuso que la democracia preci-
sa para su supervivencia.

La vision de Deschouwer es la mas maximalista en
cuanto que liga estrechamente régimen y partidos. Debido
a esta proximidad, la proliferacién de sentimientos anti-

partidistas bien podria conducir a un “asesinato” del régi-
men?. Sin embargo, la equiparacién de antipartidismo con
“antisistemismo” es s6lo una version del concepto. Este
también se emplea en referencia al rechazo hacia un siste-
ma concreto de partidos (sin que ello conlleve rechazo del
sistema politico). El concepto se estrecha atin més y pasa a
aludir exclusivamente al rechazo hacia algin partido en
particular. Por tanto, la conceptualizacién se complica por
la existencia de nzveles. Y todavia se complica mas por la
existencia de mtensidades. Ciertamente, escepticismo y
hostilidad son categorias a mi entender demasiado diferen-
tes como para incluirlas conjuntamente en la definicion de
antipartidismo. Como bien sefiala Webb (1996), a-partidis-
mo y antipartidismo o sus correspondientes indiferencia y
antipatia hacen referencia a fenémenos que dificilmente
pueden convivir en un mismo concepto. La impresién que
se extrae sobre la diversidad de niveles e intensidades con
que se trata la caracterizacion de antipartidismo es la de
una confusién notable acerca de si los sentimientos anti-
partidistas constituyen un fenémeno en si mismo o son, por
el contrario, una categoria “de grado” dentro del debate
mas general de la crisis de los partidos.

Ademis de la poco clara conceptualizacion del proble-
ma, los indicadores actitudinales que pretenden dar cuen-
ta de él son igualmente “burdos”. Los mismos Poguntke y
Scarrow (p. 277, mi traduccién) reconocen que “es dificil
establecer una relacién empirica entre comportamiento
politico y sentimientos antipartidistas”. No obstante, se
han propuesto los niveles de identificacién partidista, la
participacién e indecisién electoral, el voto por partidos
“anti-antipartidos” y los niveles de vinculacién con parti-
dos politicos como férmulas para detectar la existencia y
tendencia de estos sentimientos (Poguntke, op. cit.).
Utilizando tales indicadores, Poguntke (p. 338) concluye
que, entre los afios sesenta y primeros noventa, la estampa
es de estabilidad méds que de cambio. En cualquier caso, es
evidente que atribuir variaciones en esos indicadores a sen-
timientos antipartidistas es “precipitado” desde un punto
de vista causal. Otras razones se pueden encontrar detras
de esas variaciones, quizas el proceso de convergencia ide-
olégica entre partidos, como sugiere Webb (p. 367). El
problema con los indicadores propuestos y sus cambios no
es tanto si dichos cambios son causados o no por senti-
mientos antipartidistas como la “proporcién” en que los
sentimientos antipartidistas contribuyen a los mismos.

En resumen, la teorizacién sobre antipartidismo pre-
senta varios frentes abiertos en los conceptos y en los indi-
cadores. En relacion al concepto, el problema estriba en
llegar a un consenso respecto a niveles e intensidades. Tal y
como se plantea en la literatura al uso, el concepto es
demasiado polivalente de forma que se plantean dudas
sobre la relevancia conceptual de la distincion entre los
fenémenos “crisis de los partidos” y “sentimientos antipar-
tidistas”. Los indicadores que se han propuesto, aunque
sensatos, presentan problemas de atribucién de causalidad:
es precipitado interpretar las variaciones en ellos como una
consecuencia inequivoca y exclusiva de la proliferacién de

2. Asi se refleja en el titulo de su articulo “Political Parties and
Democracy: a Mutual Murder?



sentimientos contrarios a los partidos. No obstante estos
problemas, la discusién es lo bastante interesante como
para indagar en la informacion que es capaz de desvelar
fuera del marco europeo.

3. EL CONTEXTO LATINOAMERICANO.
EL CONO SUR

Aunque el trabajo empirico que se presenta en el
siguiente apartado se centra en sentimientos antipartidistas
localizados en el publico, es inevitable hacer referencia a
los comportamientos antipartidistas de las élites politicas
latinoamericanas (Kenney, 1998). El fenémeno es tan
extendido y notorio que hace parecer anecdéticos a sus
parangones europeos y norteamericanos. Asi, los analistas
latinoamericanos vienen denunciando recurrentemente la
“fujirizacion” y “farandulizacion” (Rial, 1995: 47) de la
politica y las tendencias bonapartistas que impregnan el
quehacer politico en el area. ...ste se ha visto progresiva-
mente en manos de individuos sin antecedentes previos de
una carrera politica profesional (outsiders) que “apelan a la
antipolitica o al antipartidismo como posicién de fuerza
para afianzar su accién” (Perelli y Zovatto, 1995:18). Se
trata del surgimiento de la figura del “nuevo caudillo”
(Rial, op. cit.: 99) combinacién de fuerza y providencia que
ha venido a sustituir expresiones intermediarias actuando
en muchos casos “sin partido o movimiento politico fuerte,
o a lo sumo, [poniendo] una maquinaria partidaria a su ser-
vicio” (Perelli, 1995: 185).

Seria dificil entender el éxito de esta nueva forma de
hacer politica sin constatar la existencia de un terreno abo-
nado para que tales apelaciones antipartidistas tengan cala-
do popular. Asi, Espinal (1995: 276) sostiene que “en vez
de afianzarla, los partidos politicos han contribuido en
algunos paises de América Latina al debilitamiento de la
democracia. La debilidad organizativa, la tendencia al frac-
cionamiento y al faccionalismo, la crisis de referentes ideo-
légicos que permitan la cohesion partidaria y la postura
instrumental hacia la politica son todos factores que dan
cuenta de este fenémeno”. Ello ha fomentado la prolifera-
cién de un discurso en el que los partidos politicos “son
sefalados en forma reiterada como érganos desprestigia-
dos que responden a pricticas patrimonialistas y clientelis-
tas para hacerse con el poder y el botin burocratico. En
buena parte, la sociedad latinoamericana observa con des-
confianza las elecciones y los partidos politicos porque
ambos representan a los ojos de la opinién piblica el inte-
rés de unos pocos por encima de la mayoria” (Murillo y
Ruiz, 1995: 284). Es en este contexto de debilidad de los
partidos y profundas crisis econémicas donde se sostienen
los liderazgos neopopulistas y parapartidarios. Los proble-
mas que para la gobernabilidad y la calidad de la democra-
cia estd suponiendo esta perversa combinacién de partidos
débiles y autoritarismo civil han sido sobradamente denun-
ciados (O’ Donnell, 1994).

No obstante esta indiscutible tendencia, merece la
pena indagar con algo mas de detalle en los matices del
antipartidismo en Latinoamérica. Para ello, he decidido
centrarme en Uruguay, Chile y Argentina. Estos tres paises
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vivieron experiencias burocratico-autoritarias durante
los afios setenta, transitando a la democracia durante los
ochenta. Existen, sin embargo, diferencias notables tanto
en sus experiencias democraticas previas, el cariz del régi-
men autoritario y el rol de los partidos politicos en ambos
momentos histéricos. Ademas, las especificidades de las
culturas politicas deben quedar reflejadas, y asi lo argu-
mento, en las disposiciones hacia los partidos’.

Uruguay es el pais latinoamericano con la mas larga
tradicion democritica. La vida politica de la pequefia “Sui-
za latinoamericana” giré desde bien temprano en torno a
los partidos Blanco (Nacional) y Colorado a los que se unié
a partir de 1971 la coalicién Frenteamplista. Un sistema
electoral que combinaba la proporcionalidad con las listas
cerradas y el denominado “doble voto simultaneo” eran los
causantes del elevado grado de fraccionalizacion del siste-
ma de partidos. Al permitirse la acumulacién de los votos
dentro de los lemas (partidos), el candidato ganador no era
el mas votado, sino “el més votado dentro del partido mas
votado” (Gonzilez, 1985: 72)*. Independientemente de las
graves contradicciones que tales mecanismos provocaron y
la polarizacién experimentada en medio de una crisis de
caracter general’ que culminé con la instauracién de un
régimen civico-militar (1973), lo cierto es que “los votantes
uruguayos, incluso en estdndares europeos, tenian tradi-
cién de una alta identificacién partidista y un claro sentido
del indice izquierda-derecha” (Linz y Stepan, 1996: 152).
Incluso la mayoria de los militares, sefialan estos autores, se
identificaba con una de las familias partidistas tradiciona-
les. Ello explicaria que los partidos fueran reprimidos, pero
nunca desplazados durante el régimen militar, permane-
ciendo en una situacién de “animacién suspendida”
(Gillespie, 1991: 72)¢. En 1980, fue rechazada en plebisci-
to la Constitucién que perseguia la institucionalizacién del
régimen militar quedando asi alterado el cronograma inicial
disenado por los militares. En 1982, se celebraron eleccio-
nes internas y tras la firma del Acuerdo del Club Naval
(1984), tuvieron lugar elecciones presidenciales en las que
sin embargo permanecié proscrito el candidato Nacional,
Wilson Ferreira. Con la victoria de Julio Maria Sanguinetti
se ponia fin a una transicién pactada en la que los partidos
politicos jugaron un papel fundamental y en la que el con-
senso fue posible gracias a que “los valores y las practicas
de la democracia competitiva [estaban] profundamente
asentadas en la sociedad” uruguaya (Gillespie, 1991: 179).

Aunque Uruguay y Chile suelen presentarse bajo la
misma categoria de “redemocratizacién”, desde mi punto

3. En este trabajo se realiza una revisién muy somera de la historia
partidaria de estos paises. Remito al lector/a a los detallados trabajos de
Scully (1995), Gonzilez (1995) y McGuire (1995).

4. Lo que causé que en 1971 se alzara con la Presidencia el candi-
dato Colorado, Bordaberry, a pesar de que el lider blanco, Wilson
Ferreira, hubiera recibido mas votos.

5. Gillespie atribuye la quiebra democritica a la inestabilidad eco-
némica, las luchas entre el trabajo y la industria, el aumento de la violen-
cia y la expansion de las funciones militares ademads del extremismo ideo-
1égico (Gillespie, 1991: 34).

6. Como relata Gillespie (p. 54; mi traduccién) “los militares per-
manecieron leales a los partidos tradicionales como parte de su orientali-
dad (...) insistiendo que los militares no querian compartir la responsabi-
lidad histérica de abolir a los partidos”.
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de vista existen notables diferencias entre una y otra expe-
riencia. Para empezar, encontramos en Chile el régimen
militar mas prolongado y con el proyecto de institucionali-
zacion del régimen més ambicioso y reaccionario de la
zona. En relacién al sistema de partidos, existia un sistema
multipartidista fuertemente asentado con caracter previo al
golpe militar. La identificacion con los principales partidos
de la derecha (Partido Nacional), del centro (Partido
Radical luego desplazado por los Cristianodemécratas) y
de izquierda (Socialistas y Comunistas) tenia sélidas raices
en la sociedad chilena (Valenzuela, 1989); pero las élites
partidistas distaban de la moderacién en objetivos y de la
capacidad de consenso de las élites uruguayas. “La trans-
formacién del sistema politico chileno en un ‘tridngulo sin
lados’ y los objetivos irreconciliables de sus tres campos
condujo —sostiene Cavarozzi (1992: 225)— a la destruccién
de la democracia constitucional” en 1973 (también Scully,
1995: 121). Gillespie atribuye el fracaso de la oposicién
chilena para asegurar la transicién a la democracia en 1984
precisamente a esa polarizacién del sistema de partidos chi-
leno (p. 243). Sélo en 1988, un “Comando del No” inte-
grado por 16 fuerzas politicas consiguié movilizar a la
poblacién en contra del proyecto de perpetuacién de
Pinochet durante ocho afios mas (Alcantara, 1989)7. En
marzo de 1990, Patricio Aylwin, de afiliacién demécratac-
ristiana, alcanzaba la Presidencia encabezando una coali-
cién de centro-izquierda, tras la transferencia de poder mas
ilegitima de entre los casos que nos ocupan. Linz y Stepan
(op. cit.) van incluso mas alla al considerar que las enormes
prerrogativas extraidas por los militares en el proceso
negociador no permiten ni siquiera hablar de una transi-
cién completa en este pais.

Scully y Valenzuela (1993: 1) evaltan la evolucién del
sistema de partidos chileno de forma mixta. A favor apare-
ce el hecho de que el sistema es en la actualidad “mucho
mas centripeto de lo que lo era en el pasado, dado el grado
de consenso existente entre las fuerzas politicas en torno al
valor de la democracia y las politicas socioeconémicas fun-
damentales”. La sombra que se cierne sobre este cambio es
que la duracién de tal consenso no se prolongue mas alla
del momento fundacional. Desde el punto de vista del
publico y los partidos, un trabajo muy tentativo® realizado
en 1991 mostraba que “hay una generalizada aceptacién de
los partidos, casi como un hecho natural del funciona-
miento politico, pero no existe una imagen clara respecto
de para qué sirven y parece que la gente no considera que
los partidos le sirven, sino que mas bien piensa que le sir-
ven a otros” (Bafo, 1991: 22-23).

El Gltimo caso, Argentina, tiene una historia partidaria
pre-autoritaria de mucha menor estabilidad que la de sus
vecinos uruguayos y chilenos. De hecho, la democracia
parecia un juego imposible en un pais donde los Peronistas
permanecian en el poder con un discurso cuando menos
ambivalente con respecto a la democracia (O Donnell,
1979; Cavarozzi, op. cit.; Linz and Stepan, op. cit.: 196). En
1976, los militares inauguraron el denominado “Proceso de
Restauracion Nacional” que fue tremendamente represivo.
El régimen colapsaria en 1982 tras el fiasco de la Guerra de
las Malvinas que dejé desarticulada a la ctpula militar. A
diferencia de los otros dos casos, la transicién no fue pac-

tada ni se sostuvo en frentes multipartidarios. Al contrario,
“el tono de la transicién fue uno de confrontacién mis que
de compromiso entre las dos principales fuerzas opositoras
al régimen militar” (Cavarozzi, op. cit.: 208-209). El dato
optimista para la superacién de la imposibilidad del juego
democrético en Argentina se produjo con la victoria de los
Radicales y la llegada de Alfonsin a la Presidencia “cam-
biando por primera vez desde 1946 la desventajosa relacion
de fuerzas electorales de su partido respecto del peronis-
mo” (Landi, 1991:6). Ademas, el periodo de transicién pri-
vilegié el papel de los partidos como mediadores entre
estado y sociedad. Sin embargo, este sistema bipartidista es
débil en institucionalizacién como ha quedado en eviden-
cia tras la recuperacién del poder por parte de los
Peronistas. Estos, con Carlos Menem al frente, han hecho
de la democracia argentina una ilustraciéon perfecta de la
nueva forma displicente de hacer politica a la que me refe-
rf al comienzo de esta seccién. “La representacion partida-
ria —sefala Landi (op. cit.: 36)— est4 en cuestion y los dos
grandes partidos estan procesando un largo y confuso cam-
bio de identidad. Gran parte de la poblacién se mueve con
autonomia del sistema de partidos y ejerce el voto de casti-
go sin sentirse obligada por lealtades partidarias o manda-
tos ideolégicos”.

Parece sentato hipotetizar que las actitudes del puabli-
co hacia los partidos en estos tres paises deben reflejar las
diversas experiencias respecto a la vida partidaria en cada
uno de ellos. Mientras que en Uruguay el sistema biparti-
dista (hasta 1971) estuvo en la base de la experiencia
democratica mas prolongada de América Latina, la enor-
me polarizacién ideolégica en Chile fue en gran medida
responsable del colapso de la democracia en 1973 y de la
prolongacion del régimen autoritario hasta fechas relativa-
mente préximas. En Argentina, el juego democratico pare-
ci6 posible cuando los Radicales vencieron a los Peronistas
recién inaugurada la etapa democratica; pero con el retor-
no de los Justicialistas, Argentina es el ejemplo mas evi-
dente de democracia delegada de entre nuestros casos.
Ademas existen considerables diferencias en las culturas
politicas de estos paises donde contrastan, segtin Gillespie
(op. cit.:18; mi traduccién), las estructuras y valores pro-
fundamente democraticos de la sociedad y cultura uru-
guayas con las tradiciones “militaristas, elitistas, antide-
mocraticas y clericales” de la vecina Argentina y los
indicios en Chile de una suerte de bonapartismo civil ins-
talado entre la poblacién que respalda la autonomia de
lideres fuertes respecto a las estructuras de representacién
(Banos, op. cit.: 27).

7. Existe un elevado acuerdo entre los autores en atribuir la conse-
cucién de ese consenso a un proceso de aprendizaje politico entre las éli-
tes partidistas (Garretén, 1991; Cavarozzi, op. cit.).

8. En el que tan sélo se lleva a cabo un anilisis de frecuencias del que
sin embargo se extraen conclusiones concernientes a toda la poblacién.
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Tabla 1. Valoracion Comparada de algunas Instituciones (%)

PAIS ADM CON  FFAA  GOB IGLE JUEC PART POLC PREN SIND TV
ARG 28 38 39 39 65 35 27 37 53 19 48
CH 44 49 56 60 81 41 33 64 49 47 61
UR 43 50 43 47 56 58 41 49 53 42 51

(%) vélidos de quienes tienen una valoracién buena o muy buena de esas instituciones
ADM: Administracion piblicay CON: Congreso; FFAA: Fuerzas Armadas; GOB; Gobierno; IGLE: Iglesia; JUEC: Jueces; PART: Partidos
Politicos; POLC: Policia; PREN: Prensa; SIND: Sindicatos; TV Television.

Tabla 2. Relacién entre partidos y democracia (%)

Uruguay Chile Argentina
Sin partidos imposible democracia 85 63 80
Democracia posible SIN partidos 15 37 20
(%) vdlidos
Tabla 3. Opiniones sobre Partidos Extremistas (%)
Uruguay Chile Argentina
Deben prohibirse 24 58 33
Deben permitirse 76 42 67

(%) vdlidos

4. RESULTADOS

4.1. Anailisis Exploratorio y Escala de Sentimientos hacia
los Partidos

El tratamiento estadistico que a continuacién se pre-
senta se ha basado en el Latinobarémetro de 1995, primer
proyecto comparado de opinién piblica llevado a cabo en
ocho paises latinoamericanos. La encuesta ofrece la enor-
me ventaja de uniformidad en los cuestionarios, si bien el
hecho de que sélo podamos cenirnos a un momento del
tiempo elimina la posibilidad de hacer consideraciones
dindmicas, como por ejemplo, indagar en la evolucién de la
vinculacién a los partidos politicos.

La estrategia que he seguido en el analisis es similar a
la aportada por Gunther et. al. (op. cit.) para el Sur de
Europa, intentando en un primer momento la construccién
de una escala de sentimientos hacia los partidos que he
puesto posteriormente en relacion con determinados
aspectos actitudinales, opiniones acerca del régimen, y ras-
gos sociodemogrificos.

Comenzando con el analisis exploratorio, se muestran
a continuacién las frecuencias de algunas variables relacio-
nadas con evaluaciones tanto afectivas como cognitivas de
los partidos politicos. Las valoraciones afectivas se refieren

a a sentimientos respecto a los partidos mientras que las
evaluaciones cognitivas aluden a los conocimientos y cre-
encias respecto a los mismos.

La siguiente tabla muestra informacién acerca de la
valoracién de los partidos politicos en cada uno de los tres
paises y en comparacion con otras instituciones. Como se
aprecia, Uruguay es el pais en el que el porcentaje de per-
sonas en la muestra con una valoracién buena o muy buena
de los partidos es mas alto, si bien hay que enfatizar que en
comparacién con otras instituciones, los partidos reciben
los apoyos mas escasos en estos pafses. La excepcién es
Argentina, donde los sindicatos parecen despertar incluso
menos simpatia que los partidos.

En la tabla 2, aparecen las frecuencias de las respuestas
a la pregunta sobre el caricter imprescindible o no de los
partidos politicos para el régimen democritico. Como se
puede observar, son los uruguayos los que en una propor-
cién miés elevada consideran que sin partidos no puede
haber democracia mientras que tan sélo un 63 % de chile-
nos en la muestra comparte esa opinién.

9. Los tamafios muestrales son de 1200, 1240 y 1212 casos para
Argentina, Chile y Uruguay respectivamente. El error probabilistico es del
2.8% con un nivel de confianza del 95%.
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Porcentajes excluyendo la no respuesta.
Los datos sobre Esparia en Gunther. et. al. (1994)

Otra de las preguntas del cuestionario hacia referencia a
la conveniencia o no de permitir la existencia de todos los
partidos frente a la opcién de prohibir a los partidos extre-
mistas. Esta pregunta es interesante ya no sélo por aludir a
un aspecto concreto del sistema de partidos sino por lo que
puede reflejar de un sindrome mas general que Inkeles (cita-
do en Diamond, 1994: 12) denomina “extremismo politico”
o combinacién de un marcado cinismo, fe en lideres pode-
rosos y odio hacia las desviaciones y outsiders. En este senti-
do, el anilisis de frecuencias muestra también que son los
chilenos los mas partidarios de prohibir los partidos extre-
mistas mientras que los uruguayos aparecen como los mas
“inclusivos”. Los argentinos aparecen a caballo entre ambos.

Desafortunadamente, la encuesta no cuenta con el sufi-
ciente nimero de items en torno al papel de los partidos
para llevar a cabo un analisis factorial como el que Gunther
et. al. ejecutan en su trabajo. Ese anilisis les lleva a distin-
guir entre dos dimensiones: la afectiva y la cognitiva en
relacion al papel de los partidos. Para superar esta caren-
cia, lo que decidi fue crear una escala con las preguntas
sobre la valoracién de los partidos politicos y la relacién de
éstos con la democracia, lo que en realidad supone fusionar
ambas dimensiones. Asi, creé una escala que toma valores
-1,0y +1 donde -1 implica sentimientos negativos hacia los
partidos, el valor 0 hace referencia a sentimientos de ambi-
valencia y +1, se refiere a sentimientos positivos hacia
aquéllos . A continuacién se muestra el resultado de la
escala en cada pais incluyendo informacién sobre la misma
en Espana en 1991'. No debe olvidarse, no obstante, que
la escala espafiola se refiere solo a sentimientos afectivos y
que esta construida sobre items diferentes. En cualquier
caso, la referencia resulta de interés.

La escala aporta informacion en consonancia con los
resultados ya arrojados por el sencillo anélisis de frecuen-
cias con que se abria esta seccion. Efectivamente, Uruguay
es el pais en que mayor ntimero de individuos se ubica en
el valor +1, incluso por delante de Espafa (con todas las
advertencias antes planteadas). Aunque Chile supera lige-
ramente a Argentina en ese valor, cuando se observan los
porcentajes de sentimientos negativos hacia los partidos,
no caben dudas de que Chile es el pais en que mas predo-
minan los sentimientos adversos hacia los partidos, ya que
el porcentaje de los que se posicionan en esa categoria
incluso supera a los que tienen sentimientos positivos hacia
los partidos (25 % frente al 22%). En Argentina, a pesar de
tener el porcentaje mas bajo de individuos en el valor +1,

Tabla 4. Escala de Sentimientos hacia los Partidos (Chile, Argentina y Uruguay, 1995; Espafa, 1991)
Valor Uruguay Chile Argentina Espana (91)
+1 33 21 26
0 58 65 58
-1 9 14 16

lejos de predominar los posicionamientos negativos, impe-
ra la posicion de ambivalencia o sentimientos mixtos, con
el porcentaje mas elevado en esa categoria.

4.2. Sentimientos hacia los partidos y algunas actitudes y
comportamientos

En este apartado se pone en relacion la escala de senti-
mientos hacia los partidos con ciertos comportamientos e
indicadores actitudinales respecto del régimen democrati-
co. Se trata de indagar en qué medida la existencia de sen-
timientos de descontento hacia los partidos se traduce en
actitudes que pueden suponer un peligro potencial para la
supervivencia de la democracia. Existe un notable acuerdo
en que los partidos politicos son esenciales para poder dis-
poner de una democracia sélida. Pasquino (en Pridham y
Lewis, 1995: 7; mi traduccién) resume esta visién cuando
afirma que “no todos los procesos de transicién han estado
dominados por los partidos; pero todos los procesos de
consolidacién democratica han sido, sin duda, liderados
por los partidos” (también Mainwaring y Scully, 1995). Es
obvio que la fortaleza de los mismos esta intimamente liga-
da a la apreciacién que el pablico tenga de ellos. Por ello,
resulta trascendente conocer cémo los individuos relacio-
nan valoraciones de los partidos con valoraciones del régi-
men politico.

Enfrentamos esta tarea con algunas limitaciones ya que
no podemos descansar en todos los indicadores propuestos
por Poguntke. En algunos casos, los mismos son de relati-
va relevancia para los casos latinoamericanos "?; en otros la
encuesta no proporciona la informacion respecto al indica-
dor en cuestion. Finalmente, el nimero de casos existente
en la muestra para testar ciertas hipdtesis es insuficiente, no
quedando garantizada la validez de los tests estadisticos.

10. Previamente, se comprobé la existencia de una relacién signifi-
cativa entre las variables con las que construi la escala. Lo que hice poste-
riormente fue dar valor 1 a quienes dieron una valoracién alta a los parti-
dos y los consideraban imprescindibles para la democracia y un valor -1 a
quienes respondian lo contrario a estas dos preguntas. A quienes dieron
una respuesta afirmativa a una de las preguntas y negativa a otra se les
incluyé en la categoria mixta junto a quienes respondieron a una de las
preguntas pero no a la otra. Los que no respondieron a ninguna de ellas
son casos perdidos.

11. Todos los datos para Espania de Gunther et. al.

12. Esto es lo que sucede por ejemplo con la participacién electoral
ya que en algunos de estos paises, como Uruguay, la participacién es obli-
gatoria.
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Tabla 5. Proximidad y Sentimientos hacia los partidos

Uruguay Chile Argentina Total
1 0 o+ 1 0 s 1 o + U CH AR
M, B 20 20 31 3 6 20 5 7 17 24 9 9
P,N 80 80 69 27 A 80 95 93 83 76 91 91
N (106) (673) (381) (385) (618) (242) (165 (736) (243) 1160 1145 1144
(%) Relacion significativa en todos los paises al 5%.
M, B: Bastante o muy préximo; P. N: Poco o Nada Préximo.
Tabla 6. Participacién no convencional y sentimientos hacia los partidos (%)
Uruguay Chile Total
1 0 S . om CH
Manifestacion 37 34 43 20 25 ¢ 37 25
(N) (39) (230) (166)  (60) (158) (82) (435) (300)

(%) De quienes afirmaron haber participado en manifestaciones.

Relacién significativa al 5%. La relacion no resulto ser significativa en Argentina.

Hay que recordar ademis que el hecho de estar trabajando
con datos cross-section impide anilisis dinamicos de los
indicadores.

En la tabla 5 se muestran los resultados de poner en
relacién la escala con la variable de proximidad a los parti-
dos politicos.

Lo primero que sorprende son los bajisimos niveles de
quienes se sienten muy o bastante préximos a los partidos
en los tres paises (columna de totales en la muestra) .
Como ilustracién, basta decir que el porcentaje de la mues-
tra espafniola de quienes se sitian en esa categoria es de un
53%. No obstante este dato, existen diferencias entre los
tres paises, de nuevo presentado Uruguay el porcentaje
mas alto de individuos que se sienten muy o bastante pré-
ximos a algin partido. A su vez, se percibe la relacion entre
sentimientos hacia los partidos y proximidad ya que ésta es
significativamente menor entre aquellos con sentimientos
negativos hacia los partidos. En cualquier caso y para todas
las categorias de la escala de sentimientos, los que se sien-
ten poco o nada cercanos a los mismos superan de forma
notable a quienes dicen sentirse bastante o muy cercanos.

El rechazo hacia los partidos como forma de canaliza-
cién de demandas sociales y el cuestionamiento de su labor
como interlocutores vélidos entre sociedad y Estado ha
debido inducir a los ciudadanos a buscar formas de expre-
sién alternativas, tal vez al margen del juego democritico.
Para testar esta hipétesis, he puesto en relacién la escala de
sentimientos hacia los partidos con algunas formas de par-
ticipacién no convencional. Este ejercicio se encuentra
limitado por los reducidos tamafios muestrales y por tanto,

por la imposibilidad de llevar a cabo tests estadisticos vali-
dos. La tabla 6 muestra la relacién entre la participacién en
manifestaciones y los sentimientos hacia los partidos.

Un dato interesante que arroja esta tabla es que los
niveles de participacién en manifestaciones de protesta en
ambos paises es superior a esa misma participacién es
Espafia (29%) lo que por otro lado parece una conse-
cuencia bastante légica de los datos aportados anterior-
mente. En paises donde es reducida la cifra de quienes
valoran altamente a los partidos y todavia lo es mis la de
quienes se sienten préximos a ellos es predecible que se
opte por formas alternativas de expresiéon de demandas.
Curiosamente, en los casos latinoamericanos parece inver-
tirse la tendencia de participacion en estos actos respecto
a la pauta espafiola, al estar esa participacién directamen-
te relacionada con la adscripcion a sentimientos proparti-
distas. En la medida en que la participacién en manifesta-
ciones constituye un derecho reconocido en ambitos
democraticos, no supone una violaciéon de las reglas del
juego sino la alternativa esperable en sociedades con las
caracteristicas presentadas "

Parece necesario cuestionarse en qué medida la exis-
tencia de sentimientos negativos y ambivalentes hacia los

13. Esto es comprensible en democracias recientes en que el electo-
rado es basicamente inestable y carece de los hibitos de apoyo e identifi-
cacién extraidos de experiencias previas (Pridham & Lewis, op. cit.: 6).

14. Llevé a cabo tablas de contingencia entre la escala y la partici-
pacién en cortes de tréfico, resultando sélo significativa en Argentina y
observiandose la misma pauta de mayor participacién precisamente entre
quienes mostraban actitudes propartidistas.




106 América Latina, Hoy, n.° 18

Tabla 7. Satisfaccion con la democracia y Sentimientos hacia los partidos (%)
Uruguay Chile Argentina Total
-1 0 +1 -1 0 +1 -1 0 +1 U CH AR
M, B 40 56 69 23 31 54 38 52 66 59 34 53
PN 60 44 31 77 69 46 62 48 34 41 66 47
N (106) (666) (384) (291) (624) (269) (156) (733) (244) 1156 1184 1133
Relacion significativa al 5%
M,B: Muy o bastante satisfecho con la democracia; PN: Poco o nada satisfecho.
Tabla 8. Eficacia atribuida a la democracia y Sentimientos hacia los partidos (%)
Uruguay Chile Argentina Total
-1 0 +1 -1 0 +1 -1 0 +1 U CH AR
SI 41 59 76 33 52 68 38 58 74 63 51 59
NO 59 41 24 67 48 32 62 42 26 37 49 41
N (97) (603) (366) (282) (610) (267) (139) (665) (237) 1066 1159 1041
...

Relacion significativa al 5%

La pregunta es la siguiente: Algunas personas dicen que la democracia permite que se solucionen los problemas que tenemos en (). Otras
personas dicen que la democracia no soluciona los problemas. ; Qué frase estd mds cerca de su manera de pensar?

partidos afecta negativamente a las perspectivas de la
democracia. El descontento con el funcionamiento de los
partidos puede afectar a la legitimidad del sistema politico
especialmente en la medida en que se considere que el
buen funcionamiento de los primeros es imprescindible
para el correcto funcionamiento del segundo. Cabe, a su
vez, la posibilidad, de que esa proximidad entre régimen
democritico y sistema de partidos sea mas laxa. En este
caso, lo esperable es que el descontento con el funciona-
miento de los partidos se traduzca en un problema de insa-
tisfaccion o de calidad de la democracia, sin que lo anterior
suponga un grave riesgo para la perdurabilidad o consoli-
dacién del sistema politico.

Las tablas 7 y 8 presentan la relacién entre sentimien-
tos hacia los partidos y la satisfaccion y eficacia atribuida al
régimen, mientras que la tabla 9 ofrece esa misma relaciéon
con la legitimidad de la democracia.

Las tablas anteriores arrojan informacién sobre dos
aspectos del régimen democratico: uno, el grado de satis-
faccién que su funcionamiento es capaz de generar en el
publico y dos, su capacidad para resolver problemas prac-
ticos. En general, tanto el grado de satisfacciéon como de
eficacia atribuido al régimen es reducido en el Cono Sur,
sobre todo en lo que se refiere al primero. Pero permane-
ce la pauta que apunta a Chile como un caso francamente
problemaitico, ya que es el Ginico pais en que los que estan
poco o nada satisfechos con la democracia supera a los que

dicen sentirse muy o bastante satisfechos con el régimen
(columna de totales). Se percibe en todos los paises como
era de esperar, que aquellos que poseen sentimientos anti-
partidistas tienden a sentirse poco o nada satisfechos con
el funcionamiento de la democracia; pero nétese que entre
aquellos con sentimientos que hemos descrito como mix-
tos son mas quienes se sienten muy o bastante satisfechos
con la democracia en todos los paises excepto de nuevo en
Chile donde los poco o nada satisfechos mas que doblan a
los satisfechos (69% frente a 31%). Las cifras respecto a la
eficacia del régimen se recuperan ligeramente en todos los
paises, si bien es de nuevo Chile el que arroja la cifra mas
baja. En los tres casos, antipartidismo va unido a cifras sig-
nificativamente menores de eficacia atribuida al régimen.
La pregunta subsiguiente es ¢en qué medida estos niveles
relativamente bajos de satisfaccion y eficacia suponen una
amenaza real de “deconsolidacién”?

Esta tabla arroja una informacién sorprendente. Para
empezar, la columna de totales refleja que el apoyo incon-
dicional a la democracia es indiscutible en Uruguay y
Argentina donde el régimen recibe apoyos superiores a los
que incluso posee en Espana (81%). Sin embargo, tan sélo
un 55% de chilenos en la muestra apoya plenamente al
régimen, resultando especialmente llamativo el 27% que
suscribe que “a la gente como yo, nos da lo mismo un régi-
men democratico que uno no democriatico”. El analisis por
paises ofrece informaciéon igualmente llamativa. Para
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Tabla 9. Sentimientos hacia los Partidos y Legitimidad de la Democracia (%)

Relacién Significativa al 5%

Uruguay Chile Argentina Total
1 0 a1 0 41 1 0 +1 "
DP 72 8 8 4 5% 66 71 8 91
AP 19 7 72 6 1 14 13 6
DI 9 7 4 34 ® 17 15 6 3
N (100 (51 686 @) (622) (@0 (51) (710 (236)

DP: Democracia Preferida; AP: Autoritarismo Preferido en algunas circunstancias; DI: Da igual

Tabla 10. Voto y Sentimientos hacia los Partidos (%)

Relacién significativa al 5%

Uruguay Chile Argentina Total
1 0o o« o 0 41 1 0 + U CH @ AR
SI 54 74 88 40 57 70 60 14 8 7] 54 D>
NO 46 26 12 6 4 30 40 26 11 25 46 25
N (103) (673) (376) (289) (618) (269) (153) (692) (242) 1152 1176 1087

Pregunta: Algunas personas dicen que la manera como uno vota puede hacer que las cosas sean diferentes en el futuro. Otros dicen que
independientemente de como voten, no barin que las cosas sean mejor en el futuro.;Qué frase estd mds cerca de su manera de pensar?

empezar, merece enfatizarse el hecho de que tanto en
Uruguay como en Argentina el apoyo incondicional a la
democracia es elevadisimo incluso entre quienes muestran
sentimientos antipartidistas. Un 72% y un 71% de indivi-
duos descontentos con los partidos dan su apoyo al régi-
men democriatico siendo en Espafa esa cifra del 60%. Mas
atn, en la categorfa de quienes presentan sentimientos
ambivalentes hacia los partidos, un 86% de uruguayos y un
81% de argentinos (un 80% en Espafa) dan su apoyo
incondicional al régimen. De nuevo Chile suscita todo tipo
de dudas, ya que solamente un 41% de aquellos con senti-
mientos antipartidistas legitima a la democracia mientras
que un 34% afirma ser indiferente al tipo de régimen y un
25% justifica al autoritarismo en algunas circunstancias.
El “gap” existente entre legitimidad y satisfaccién con
la democracia despierta todo tipo de cautelas entre los ana-
listas preocupados por la suerte del proceso de consolida-
cién democratica en América Latina. Linz y Stepan (op.
cit.), por ejemplo, consideran que Uruguay es una demo-
cracia consolidada, pero con riesgos en parte derivados de
la profundizacién de ese gap del que cada vez mas las ins-
tituciones del régimen son vistas como responsables. Sin
embargo, otros autores sostienen que el apoyo difuso a la
democracia es sdlido en un pais donde una abrumadora

mayorfa de ciudadanos relaciona democracia con los valo-
res de libertad y participacién frente a resultados especifi-
cos (Gillespie, 1991: 238). Los datos referentes a Argentina
invitan a pensar que tal apoyo difuso o reserva de buena
voluntad respecto a las deficiencias del régimen también
existe en ese pafs. Sin embargo, las reducidas cifras de legi-
timidad de la democracia en Chile y la proximidad entre
éstas y las cifras de eficacia y satisfaccién sugieren un apoyo
a la democracia que es mas concreto que difuso, esto es,
predominantemente basado en la evaluacién de resultados
de ésta”. Es mas, en la sociedad chilena parece existir una
suerte de apatia e indiferencia y un sentimiento de impo-
tencia e ineficacia personal sin parangdn entre sus vecinos
del Cono Sur. Inkeles incluye los rasgos anteriores en su
caracterizacién del sindrome de extremismo politico.

15. Estos resultados pueden entenderse a la luz de la denominada
economia politica de la consolidaciéon democritica. El régimen autoritario
chileno puso en practica una politica econémica que lo ha situado entre
las economias mas dinamicas de la regién, eso si, a costa de provocar nive-
les muy elevados de desempleo y desigualdad social. Es posible hipoteti-
zar que ese dinamismo econémico conseguido a base de profundizar en
las desigualdades sea el causante del las pobres valoraciones del régimen
en este pais.
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Tabla 11. Educacién y Sentimientos hacia los Partidos (%)
Uruguay Total
-1 0 +1

Basica 37 39 33 37

Media 47 49 47 48

Superior 16 12 20 15
N (103) (658) (365) 1126

La tabla 10 presenta la relacién entre la escala de sen-
timientos hacia los partidos y la eficacia concedida al hecho
de votar.

Estos datos ilustran ese sindrome de apatia al que antes
me referia. De nuevo, Chile es el Gnico pais en que aquellos
con sentimientos antipartidistas y desconfianza en la capa-
cidad tranformadora del voto (60%) superan a los que
creen que éste puede hacer que las cosas sean diferentes
(40%). Ademas, mientras que en Uruguay y en Argentina
los sentimientos ambivalentes respecto a los partidos no
impiden a un elevado porcentaje (74%) pensar que el
hecho de votar puede cambiar las cosas, sélo un 57% de
chilenos en la misma categoria ambivalente comparte esa
opinién.

En suma, las conclusiones que podemos extraer de este
analisis preliminar es que los sentimientos propartidistas
mas claros se dan en Uruguay, predominando la ambiva-
lencia en Argentina. En Chile, sin embargo, encontramos
los indicios mas claros de un antipartidismo considerable-
mente extendido. Estas divergencias pueden ser parcial-
mente explicadas por el distinto papel jugado por los par-
tidos politicos en las etapas historicas, como se ha descrito
a grandes rasgos en el apartado 3. Los niveles de proximi-
dad a los partidos son extraordinariamente bajos en todos
los paises incluso entre quienes expresan actitudes favora-
bles hacia los partidos. Curiosamente, esta falta de ligadu-
ras a los partidos es notoria incluso en paises con largas tra-
diciones democraticas. En estas circunstancias, no resulta
extrafo que practicas no convencionales de participacién
gocen de una alta popularidad en estos paises, incluso
entre quienes manifiestan los sentimientos mas proparti-
distas. En mi opinién, los resultados més interesantes son
los que se refieren a los sentimientos hacia los partidos y
ciertas actitudes respecto al régimen. La democracia pare-
ce gozar de buena salud en Uruguay donde el apoyo incon-
dicional a la misma es aplastante incluso entre los mas anti-
partidistas. Algo similar sucede en Argentina, lo que no
deja de ser sorprendente en este caso ilustrativo de “nuevo
caudillaje”. Sin embargo, en Chile ese apoyo incondicional
a la democracia es mucho mas ambivalente en todas las
categorias de sentimientos hacia los partidos.

Ofrecer explicaciones tentativas a estas divergencias es
tarea compleja. Aqui solamente me limitaré a cuestionar las
conclusiones a mi entender precipitadas de quienes ubican
a Chile como un pais “que se mueve hacia la consolida-

cién” y que parece “ bien avanzado en el camino de su con-
secucién completa” (Puhle. et al, citado en O’Donnell,
1996: 7; mi traduccién). Desde mi punto de vista, una
direccién que parece prometedora para explicar las dife-
rencias que han quedado evidenciadas en este apartado
pasaria por profundizar en las culturas politicas de estos
paises con caricter previo a sus experiencias autoritorita-
rias y en los legados que éstas han dejado en aquéllas.

4.3. Los origenes del antipartidismo: algunas sugerencias

El altimo apartado del trabajo empirico se dedica a
indagar en las fuentes de los sentimientos adversos hacia
los partidos. En Latinoamérica de forma mas evidente que
en Europa el discurso de las élites politicas tiene un nota-
ble grado de responsabilidad en la activacién de los senti-
mientos antipartidistas, como expliqué en la seccién 3.
Indagar en esas estrategias de movilizacién asi como en el
sustrato que posibilita la activacién de esos sentimientos
seria objeto de un estudio diferente. Aqui, tal y como pro-
ponen Gunther et., al. podemos a lo sumo indagar en la
relacién que existe entre ciertas caracteristicas individuales
de los encuestados relativas a su educacion en general y a
su “educacion politica” en particular y el cariz de los senti-
mientos hacia los partidos que manifiestan.

La dicotomia inicial que plantean esos autores para el
Sur de Europa es plenamente aplicable a este contexto:
cabe hipotetizar que precisamente los mas educados y mas
expuestos a la informacién sobre los avatares de una vida
partidaria cuyas corruptelas son denunciadas, ya no sélo
por los medios, sino también por los nuevos lideres deben
ser quienes muestren las actitudes mas hostiles hacia los
partidos politicos; pero también puede suceder lo contra-
rio, esto es, que la hostilidad hacia los partidos tenga su ori-
gen sencillamente en un sindrome general de desinterés y
apatia respecto a lo politico.

La relacion entre la escala de sentimientos hacia los
partidos y el nivel educativo sélo resulté ser significativa en
Uruguay, aprecidandose una débil relacién directa entre
educacién y sentimientos pro-partidistas. Es decir, una
mayor educacién va ligada a una mayor probabilidad de
tener sentimientos favorables hacia los partidos.

Sin embargo, la educacién formal no es la Gnica via de
formacién politica de los individuos. Otro tipo de hébitos
y practicas més directamente relacionados con la experien-
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Tabla 12. Interés en la Politica y Sentimientos hacia los Partidos (%)
Uruguay Chile Argentina Total

1 0 +1 1 0 +1 1 0 +1 U CH AR
M,B 31 33 55 15 22 40 31 36 51 40 24 9
P 33 35 30 30 3 28 3 34 33 33 30 34
NA 36 32 15 |55 41 32 33 30 16 | 27 s 7
N (107)  (684) (384) (298) (652) (272) (163) (746) (249) 1175 1222 1158

M, B: Mucho, bastante; P: Poco; Na: Nada.

Tabla 13. Seguimiento de las Noticias y Sentimientos hacia los Partidos (%)
Uruguay Chile Argentina Total
1 o0 o+ 4 0 4« a1 0o o+ U CH R
M,B 35 48 67 30 37 50 55 52 68 53 ' :56
PN 65 52 33 70 63 50 45 48 32 47 4
N (107)  (685) (386) (295) (654) (274) (167) (754) (250) 1178 1223 1171
Relacion significativa al 5%
Tabla 14. Discusion sobre Politica y Sentimientos hacia los Partidos (%)
Uruguay Chile Argentina Total
-1 0 +1 10 +1 -1 0 +1 u CH AR
M,B 24 30 41 12 18 27 32 35 50 33 18 38
PN 76 70 59 88 82 3 68 65 50 67 82 62
N (107)  (683) (385) (296) (654) (272) (167) (758) (250) 1175 1132 1175

Relacion significativa al 5%
M, B: Mucho, Bastante; P N: Poco, Nada

cia cotidiana y directa de la politica contribuyen a implan-
tar una cultura participativa entre la ciudadania. “Altos
niveles de interés en la politica, informacién, conocimien-
to, formacién de la opinién y pertenencia a organizacio-
nes” (Almond y Verba, 1963) son aspectos de la construc-
cién de esa cultura civica democratica.

Al igual que sucede en el caso espafiol, el sindrome
antipartidista parece estar ligado significativamente en
todos los paises con un menor interés por la politica. Nétese
que la columna de totales nos da informacién sobre la
muestra que de nuevo apunta a Chile como al pais en que
existe un menor porcentaje de individuos que se ubican en

la categoria de “muy o bastante interesados en la politica”.
La tabla 13 a continuacién muestra que esa misma relacion
existe entre el seguimiento de las noticias y el cariz de los
sentimientos antipartidistas: quienes hacen un seguimiento
mas frecuente de las noticias muestran sentimientos mas
propartidistas que quienes siguen las noticias poco o nada.
Por ejemplo, en Uruguay, aquellos que siguen las noticias
con mucha o bastante frecuencia y tienen sentimientos pro-
partidistas casi doblan a quienes tienen sentimientos de hos-
tilidad hacia los partidos. Argentina es el pais en que la rela-
cién entre informacién y sentimientos hacia los partidos es
mas débil. La exposicion a las noticias parece fomentar los
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sentimientos antipartidistas sobre los ambivalentes, pero no
sobre los propartidistas.

La discusién sobre politica es otra via de socializacion
que puede estar relacionada con el tipo de sentimientos
que se manifiestan hacia los partidos. La tabla 14 muestra
que, efectivamente, existe una relacién significativa entre la
frecuencia de las discusiones y la ubicacién en la escala de
sentimientos hacia los partidos. Aquellos que mas se impli-
can en discusiones sobre politica muestran niveles signifi-
cativamente mas altos de sentimientos a favor de los parti-
dos, y ello en todos los paises.

Por lo tanto, y de forma similar a como sucede en
Espafia, los sentimientos antipartidistas parecen tener ori-
gen en un sindrome general de apatia, ya que son precisa-
mente los mas desinteresados, desinformados y los que
menos discuten sobre politica los que muestran en un
mayor porcentaje sentimientos adversos hacia los parti-
dos'®. Merece la pena insistir en que es de nuevo la mues-
tra chilena la que arroja los porcentajes méis bajos de
implicacién en lo politico en todos los indicadores utiliza-
dos en esta seccién y para todos los grupos de la escala de
sentimientos hacia los partidos.

Como planteaba anteriormente, la larga represion
autoritaria en Chile parece haber creado un sindrome de
impotencia e ineficacia individual que se traduce en un
escaso interés por la participacion en la politica en formas
que excedan aspectos puramente procedimentales
(Alaminos, 1991). Argentina y Uruguay parecen mostrar
una mejor “salud civica”. Sobre todo en el caso uruguayo,
como apunta Diamond (1993: 52; mi traduccion) “la exis-
tencia de una densa red de asociaciones auténomas ha
debido jugar un papel importante en el desarrollo de orien-
taciones participativas y de conciencia politica, reforzando
las normas y practicas democraticas (...)”.

5. CONCLUSIONES

El debate acerca de la proliferacién de sentimientos
hostiles hacia los partidos ha captado el interés de los poli-
télogos preocupados tanto por la suerte futura de los par-
tidos como mecanismo de representacién como por la
forma en que la animadversién dirigida a ellos puede hacer
peligrar la legitimidad de las nuevas democracias.

Movidos por la evidencia que apunta a que algo pare-
ce estar sucediendo a ese nivel, se ha puesto en marcha un
debate tedrico dirigido a discutir tanto conceptos como
indicadores. Como se ha argumentado en la seccién 2, ni
los unos ni los otros parecen estar suficientemente refina-
dos, de tal forma que la existencia tanto de grados como de
intensidades obliga a ser mas concretos. En cuanto a los
indicadores propuestos, el problema fundamental estriba
en su capacidad para garantizar que la informacién que
arrojan esté exclusivamente relacionada y sea efecto de la
existencia de sentimientos antipartidistas.

No obstante el terreno tentativo en que parece desen-
volverse la discusion, consideré que podia resultar de inte-
rés aplicarla a algunos casos latinoamericanos con demo-
cracias relativamente recientes y en pleno proceso de
consolidacién de sus instituciones. Dentro de éstas, los par-

tidos politicos son reiteradamente citados como canales
insustituibles de agregacién y transmisién de demandas y
como claves para garantizar la gobernabilidad; sin embar-
go, resulta preocupante que “los partidos (...) en la mayo-
ria de las nuevas democracias en América Latina no hayan
mostrado sefiales de estar haciéndose mas eficientes en los
80 (Scott & Mainwaring, 1992: 10; mi traduccion).

Los tres paises seleccionados presentaban variaciones
muy interesantes. Para empezar, Uruguay constituyé un
caso limitado de nuevo autoritarismo (Gillespie, op. cit.: 7)
del que los partidos tradicionales consiguieron salir
indemnes cuando no revitalizados. Una tradiciéon de con-
senso bien instalada entre las élites politicas y la cultura
civica mas democritica de la region, permitieron frenar el
(poco convencido) intento militar de institucionalizar el
régimen en 1980. En ese mismo afio, en Chile se concedia
a Pinochet ocho nuevos afios de mandato en medio de un
clima mucho mas represivo y polarizado que en Uruguay.
Sélo en 1988 y tras un dificil aprendizaje politico, fue posi-
ble una oposicién consensuada al régimen. No obstante, la
transferencia de poder se ha producido en términos peno-
samente ilegitimos. El caso argentino resultaba igualmente
interesante, en particular porque se trata de un caso ilus-
trativo del “bonapartismo civil” presente en otros paises
de América Latina. Asi, Argentina representa la tradicién
mis clara de personalizacién de la vida politica en lideres
fuertes por encima y al margen de los partidos.

¢En qué medida se reflejan estas distintas tradiciones
en las actitudes del pablico hacia los partidos politicos?
Los resultados del anélisis empirico son ciertamente intere-
santes, aunque también algo sombrios. Para empezar, son
los uruguayos quienes en mejor concepto tienen a sus par-
tidos politicos. Los argentinos se muestran mayoritaria-
mente ambivalentes y los chilenos considerablemente hos-
tiles. Lo mas preocupante desde mi punto de vista son los
niveles extremadamente bajos de proximidad a los partidos
en todos los paises e incluso entre aquellos que manifiestan
los sentimientos mas propartidistas. Al poner en relacién la
escala de sentimientos hacia los partidos con las actitudes
respecto al régimen, nos encontramos con un gap conside-
rable entre eficacia y satisfaccién con la democracia, por un
lado y legitimidad del régimen, por otro. Aunque tal hecho
es preocupante desde el punto de vista de la posible dura-
cién de esa “reserva de buena voluntad” o “legitimidad
difusa”, es alentador que el apoyo incondicional a la demo-
cracia esté extendido incluso entre quienes muestran los
sentimientos mas hostiles hacia los partidos. Sin embargo
en Chile, esa legitimidad resulta mucho mas cuestionada en
todas las categorias de sentimientos hacia los partidos,
abriéndose un campo fascinante de posibles hipdtesis al
respecto. En particular, creo que seria muy esclarecedor
investigar cémo los chilenos juzgan el proceso de transfe-
rencia de poder que tuvo lugar entre 1988 y 1990.

16. También llevé a cabo una crosstabulacién entre el trabajar o
haber trabajado para partidos politicos y la escala de sentimientos hacia
ellos. Por descontado, los porcentajes son muy reducidos en todas las
categorias de sentimientos hacia los partidos; pero quienes manifestaron
haber trabajado mucho o bastante para los partidos politicos se situaron
en un porcentaje significativamente mayor en el grupo de sentimientos
propartidistas.



Otra de las posibles hipétesis, giraria en torno a la
“calidad” de la sociedad civil, es decir, al impacto que la
cultura politica tiene sobre la consideracién de los partidos
y el régimen. Cuando se pone en relacién la escala de sen-
timientos hacia los partidos con determinados indicadores
sobre el caracter participativo y democratico de la cultura
politica se observa que los sentimientos hostiles se encuen-
tran mayoritariamente asentados entre los mis desinteresa-
dos y desinformados, algo que también sucede en Espafia.
Ello apunta a que los sentimientos antipartidistas son parte
de un sindrome mas general de apatia politica e ineficacia
personal, que de nuevo parece estar especialmente presen-
te en la sociedad chilena. El grado en que ello puede estar
explicado por la mas larga experiencia autoritaria es otro
frente que queda abierto para la reflexién y el analisis.
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RESUMEN

Este ensayo tiene como objetivo analizar las actitudes hacia los partidos politicos en tres democracias en pleno
proceso de consolidacién de sus instituciones. Més concretamente, se trata de averiguar si los partidos politicos en
Uruguay, Chile y Argentina gozan o no de aceptacion entre la ciudadania y por ende, de legitimidad para guiar ese
proceso de consolidacién. Mediante la construccién de un indice de sentimientos hacia los partidos se explora, por
un lado, la relacién entre estos sentimientos y actitudes mas generales hacia el régimen politico y, por otro, el posi-
ble origen histérico y sociodemografico de esos sentimientos mas o menos entusiastas. Mientras que los partidos
son ampliamente aceptados en Uruguay y Argentina, lo son menos en Chile donde ademas el régimen democrati-
co es mas cuestionado y la apatia y desinterés ciudadana mas extendida.

Palabras claves: partidos politicos, sentimientos antipartidistas, consolidacién democratica.

ABSTRACT

This essay analyses the attitudes towards political parties in three democracies currently facing a process of
institutional consolidation. I explore whether political parties in Uruguay, Chile and Argentina have the legitimacy
to guide this process by studying their acceptance among the citizenship. I build an index of sentiments towards
political parties and I explore, first, the relationship between these sentiments and more general attitudes towards
the political regime and, second, the possible historical and sociodemografic origins of more or less enthusiastic
patterns. Parties are highly valued in Uruguay and Argentina and considerably less valued in Chile, where attitu-
des towards the political regime are also more ambivalent and political apathy more extended.

Key words: political parties, anti-party attitudes, democratic consolidation.




