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I. INTRODUCCION

El analisis de los partidos politicos y de los sistemas de
partidos constituye uno de los ambitos mas fecundos en el
marco de la politica comparada: si repasaramos aunque
brevemente la literatura en torno a éstos, nos encontraria-
mos con estudios sobre las relaciones entre partidos y elec-
tores en términos de estabilidad y cambio de las preferen-
cias electorales; o desde una perspectiva mas socioldgica de
analisis del apoyo partidista; sobre la importancia de los
partidos en el gobierno y la formacién de coaliciones; o
sobre partidos y formacién de politicas. Mas recientemen-
te, también se han llevado a cabo investigaciones en torno
a los partidos politicos como actores estratégicos en las
campanas electorales. En general, puede afirmarse como
sefiala Mair para el estudio de las organizaciones partidis-
tas', que a consecuencia de la influencia de los partidos de
masas, todavia hoy existe una tendencia a evaluar estas
organizaciones en términos de sus relaciones con la socie-
dad civil. De este modo, se han descuidado aspectos rela-
cionados con el partido en el parlamento o el partido en el
gobierno. En este sentido, parece abrirse un gran abanico
de perspectivas novedosas frente al tradicional estudio de
las relaciones que establecen los partidos con sus bases
sociales o con la sociedad civil en su conjunto.

Sin embargo, a nuestro entender esta relacién no ter-
mina de estar zanjada, asi, el presente analisis va a intentar
replantear la relacién entre los partidos, la sociedad civil y
el Estado en los contextos de consolidacién democratica en
América Latina, insistiendo fundamentalmente en los
aspectos de la representatividad partidista y cémo es perci-
bida por la clase politica. Consideramos que la visién de
ésta influye de modo determinante en la conformacion,
interpretacion y disefio de la propia relacion del partido
con la sociedad y de la propia centralidad de los partidos
en el sistema politico.

St histéricamente el desarrollo de los partidos vino
ligado al proceso de lucha por la extensién del sufragio, de
las prerrogativas parlamentarias y la aparicion de los parti-

dos de masas, sefiala Lenk: “la aparicién de los partidos en
un Estado supone, por si sola una ruptura con el pasado,
porque los partidos, en cuanto incorporacién espontinea y
no institucionalizada de ideas e intereses sociales, implican
que la sociedad se levante contra el Estado para alterar la
estructura de dominacién ... La sociedad civil y sus repre-
sentantes de las capas hegeménicas s6lo pueden imponer-
se apoderandose del Estado y en esta labor sélo los parti-
dos politicos son instrumentos adecuados para una
reforma del Estado en el sentido de su ‘socializacion’”?.

Este proceso que se inicia desde mediados del siglo
XIX, y culmina en las primeras décadas del siglo XX, for-
talece a los partidos politicos en el ambito estatal, actuan-
do éstos como mediadores entre el Estado y la sociedad
civil y, llevando a la construccién de lo que se ha llamado el
“Estado de partidos”, en la famosa expresion de Triepel,
adaptada a nuestro ambito por Garcia Pelayo’. Se mani-
fiesta asi, la profunda ambivalencia de los partidos politi-
cos, expresando por un lado, la autonomia de la voluntad
de los ciudadanos, mientras que por otro, insertan por si
esa voluntad en los érganos del Estado.

La etapa siguiente, conformada por el paso del partido
de masas a lo que se ha llamado, “partido atrapalotodo” o
“partido escoba”(Kirchheimerx), o en palabras de
Panebianco “partido electoral-profesional”’, ha significado
una erosion del vinculo partido-sociedad civil, y un fortale-
cimiento de la relacién entre partido y Estado, especialmen-
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te desde la perspectiva de obtencién de recursos del partido
(algunos autores, como Katz y Mair dan un paso mas, y sefia-
lan que los partidos politicos se han convertido en brokers
independientes entre el Estado y la sociedad civil) .

Partiendo del reconocimiento de que la democracia
parlamentaria tal y como es concebida en nuestros dias no
puede funcionar sin partidos politicos, existe el peligro de
la partidizacién del Estado, que no implica necesariamente
ni un reforzamiento de la autoridad estatal, ni un acerca-
miento obligado a la sociedad civil. Es decir, si s6lo preva-
lece la idea de la democracia como “método politico”, en
el fondo, estaremos equiparando electores con ciudadanos
y pensaremos que s6lo en la arena electoral, y previa media-
cién del partido politico, es cuando se produce ese proce-
so de integracion de la sociedad en el Estado. Sin embargo,
en otra légica, el funcionamiento de la democracia debe
precisar del ejercicio de la participacién politica, que no
s6lo significa participacion electoral (aqui mencionar el ele-
vado nivel de abstencionismo que se produce en numero-
sos paises de América Latina, o incluso el abstencionismo
creciente, en otros paises donde el voto es obligatorio) sino
el desarrollo de otras instancias de intermediacién con el
Estado’ (en muchos de los paises latinoamericanos, el
intento de crear o mantener estas estructuras neocorportis-
tas ha sido frenado por los tradicionales intereses corpora-
tivistas-populistas o neopopulistas).

Esta evolucién partidista ha hecho que la desafecciéon
politica se convierta en un hecho recurrente, también en
América Latina, es decir, el individuo deviene apolitico, y
la actitud ante el Estado de quien recibe un servicio, no es
precisamente participacion politica, sino una genérica acti-
tud reivindicativa, que espera asistencias sin querer impo-
ner decisiones®.

Por un lado, en América Latina parece haberse conso-
lidado la vinculacién-insercién de los partidos en el
Estado y su consiguiente fortalecimiento, pero por otro,
los partidos parecen haberse desvinculado de la sociedad
(en algunos casos nacionales, esta vinculacion no llegé a
producirse), y esta vinculacién sélo se logra en momentos
puntuales, de retorno a la democracia, explosién demo-
cratica en contra de la corrupcién o surgimiento de movi-
lizaciones de corte populista-reformista o propuestas anti-
politicas’. En este sentido, la paradoja se concreta en que
no podemos hablar de un declive del partido per se, “sino
que los partidos son ahora cada vez mas fuertes” —estan
mas institucionalizados—, “pero son también mas remo-
tos; tienen mas control, pero son también menos podero-
sos; y son al tiempo mas privilegiados, pero también
menos legitimos” *.

Por otro lado, la “estatalizacién” de la representacién
politica significa en América Latina, problemas afiadidos.
Es decir, obliga a replantearnos la relacion entre la socie-
dad civil y el Estado, y “la representacién de lo social”.
Como sefiala Lechner': “En la mayoria de los paises lati-
noamericanos el Estado no representa lo que Marx deno-
minara la sintesis de la sociedad civil. Nuestras sociedades
tienen demasiadas desigualdades econémicas, distinciones
sociales, divisiones étnicas, para que adquiera arraigo cul-

tural la forma Estado como una abstracciéon que resumay
exprese la vida social. No sélo son débiles los mecanismos
de integracién cultural, también son insuficientes las redes
de integracién estructural, tanto por parte de la sociedad
(mercado) como del mismo Estado (burocracia)”. Si los
partidos se desvinculan de la sociedad, si confundimos el
Estado con los gobiernos, si se acrecienta la “enfermedad
de la representacién” 2, nos encontramos con los nuevos
retos planteados a las democracias latinoamericanas.
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Frente al modelo europeo, conviene insistir en la debi-
lidad relativa de los partidos politicos latinoamericanos
ante el Estado, y en su escasa relevancia en contextos poli-
ticos marcados por el caudillismo y el caciquismo ”. Asi,
mientras que en el caso europeo, los partidos politicos res-
pondieron a la matriz clsica de formacién como prolon-
gacién del conflicto en el ambito social entre las distintas
clases sociales; en América Latina, la accién partidista fue
mas la expresion de coaliciones policlasistas que actuaron
en nombre del pueblo y de la nacién. De este modo, la
primacia de lo politico estatal signific6 como sefala
Touraine la primacia de la autoidentificacion politica de
los sujetos sociales por sobre su identificacién social . Y
retoma —explicando el sistema partidista brasilefo y
mexicano, aunque es posible generalizar— en un texto ya
clasico Liliana de Riz: “El doble patrén de ciudadania
regulada por el Estado y creacién estatal de partidos hace
que la nocién de ‘partido’ en ese contexto recubra una
realidad muy diferente de la de las otras sociedades: los
partidos como instrumentos de la integraciéon nacional
antes que como mecanismos de la democracia politica,
mecanismos del Estado antes que de la sociedad” ”.

I. TRANSICION Y CONSOLIDACION
DEMOCRATICA

IL.1. Los nuevos desafios a los partidos
politicos latinoamericanos

El “reencauzamiento democratico” que se produce en
la mayoria de los paises latinoamericanos a comienzos de
los afios ochenta, va a redimensionar el papel de los parti-
dos politicos, que se van a convertir en los principales acto-
res del nuevo contexto politico. Asi, y hecho probado para
todos los analistas de los procesos de transicién, la tarea de
creacién y organizacién de los partidos debe tener una
especial prioridad en la agenda de los lideres democraticos
en el periodo de transicién ', Los partidos han de ser las
instituciones encargadas de canalizar los intereses, pero
también las renovadas energias, de los movimientos socia-
les, sindicatos de trabajadores y otras organizaciones
antiautoritarias presentes en el comienzo de la reemergen-
cia de la sociedad civil. Sin partidos serfa muy dificil nego-
ciar los compromisos necesarios entre los principales acto-
res politicos y neutralizar las explicables pero peligrosas
tendencias manejadas por los “maximalistas” que pueden
minar la transicién a una democracia estable.

Ademis, los partidos pueden crear, reciclar y airear
simbolos de identidad politica que salven muchos de los
“gaps”, los tradicionales y los no tanto, que dividen a la
sociedad: clase, estatus, familia, género, religién, region,
etnicidad, etc. Por otro lado, como sefiala O’Donnell: “La
necesidad de poner juntos simbolos que atraigan suficien-
tes votos y que aunen el umbral numérico para obtener
representacién tienden a restar énfasis a las distintas
idiosincrasias que emergen durante la movilizacién antiau-
toritaria de la sociedad” .

Pero este primer momento partidista es pronto supe-
rado por otro, donde de lo que se trata es de replantear el
problema de la recomposicién del sistema partidista, de sus
conexiones internas y de sus relaciones con el resto de la
sociedad. Este seria el proceso en el que se encontrarian los
partidos politicos latinoamericanos; en muchos de los casos
se ha asistido a una reformulacion del espectro partidista
con la aparicién de terceras fuerzas politicas en sistemas
tradicionalmente bipartidistas (como es el caso de
Argentina y también en cierta medida de Uruguay), de par-
tidos antipoliticos como es el caso peruano, o de persona-
lismos neopopulistas (este hecho es bastante generalizable
en todo el continente), o finalmente de sintomas de crisis
partidista en sistemas politicos

histéricamente bastante estables como es el caso de
Colombia y Venezuela. Nos restaria un tercer momento, en
el que se trataria de hacer coincidir la consolidacién de la
democracia con los necesarios impulsos de la democratiza-
cién social.

I1.2. Partidos politicos y clase politica
en América Latina

La fuente fundamental de informacién para la realiza-
cién de este trabajo esta constituida por las encuestas reali-
zadas a la élite parlamentaria latinoamericana en el marco
de la investigacion “Elites parlamentarias en América
Latina”, que se ha desarrollado en el Area de Ciencia
Politica de la Universidad de Salamanca dirigida por el
profesor Manuel Alcantara. Utilizar a los diputados como
fuente de informacién implica un reconocimiento de su
importancia como parte de la élite decisional de sus res-
pectivos paises. En este caso, supone ademas un reconoci-

consigo importantes consecuencias para el entendimiento de la represen-
tacién, como vinculo entre representante y representados: la eleccion de
personalidades antes que de programas, el papel esencialmente reactivo
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cracia y el neoliberalismo: los caudillos electorales de la posmodernidad”
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politicos en América Latina, Ed. Instituto Mora/Universidad Auténoma
Metropolitana, México, pp. 323-340.
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parado: Argentina, Chile, Brasil y Uruguay”, en Desarrollo Econémico, v.
25, n° 100, pdg. 666.

16. Los mas clasicos entre los clasicos, O’Donnell, G., P.C.
Schmitter y L. Whitehead (Eds.) (1986): Transitions from Authoritarian
Rule, Jokhns Hopkins Univ. Press, Baltimore.
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the Pendulum, Holmes y Meier, New York, pag. 70.
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miento de su doble condicién de diputados y miembros
destacados de partidos, en tanto parte de una de las insti-
tuciones centrales del sistema politico, el Parlamento, pero
también miembros de la élite partidista. En este sentido,
sus opiniones trascienden el hecho de ser una fuente pri-
mordial de informacién privilegiada, sino que las mismas
tienen un impacto directo en diferentes procesos politico
ligados tanto a la consecucién de niveles 6ptimos de gober-
nabilidad como, mas importante para el caso que nos
ocupa, una incidencia directa en la dindmica de su propio
partido. Es en esta Gltima faceta la que enfatizamos para la
utilizacién de sus opiniones como fuente basica de infor-
macién. El nimero total de casos o de encuestas utilizadas
es de 883, correspondiente a 13 paises'®. La unidad de ana-
lisis con la que trabajamos es el partido y, eventualmente, el
sistema de partidos.

Para analizar hasta qué punto se estd generando un
nuevo modelo de partido, tanto en lo relativo a la relacién
de los mismos con la sociedad como en referencia al tipo
de estructura partidista, se ha utilizado una serie de pre-
guntas del cuestionario mencionado que consideramos que
podrian medir de forma bastante precisa los interrogantes
planteados previamente. Para el primer bloque, hemos
indagado en la caracterizacion de la capacidad de los parti-
dos para ejercer de forma eficiente dos de las funciones cla-
sicas que la teorfa asigna a los partidos politicos, la de inter-
mediacién y la de representacion social. En este sentido, la
existencia de factores tales como una progresiva distancia
entre partidos politicos y sociedad, bajos niveles de mili-
tancia partidista, baja participacion popular en los partidos
o estructuras partidistas débiles y que funcionen sélo en
momentos electorales, intervienen en la caracterizacién de
un incumplimiento de esta funcién de representacion de
los partidos politicos y, por afadidura, de los Parlamentos.
Para el segundo bloque, el que se refiere al tipo de estruc-
tura interna del partido, se han utilizado las siguientes
variables: el grado de democracia interna, el tipo de estruc-
tura interna y la razén por la cual consideran que han sido
elegidos. Partimos de la hipétesis de que la existencia de
bajos niveles de participacién ciudadana en los partidos,
escasa democracia interna o la percepcién de los diputados
de haber sido elegidos por el arrastre del lider o el disefio
de la campafia, en detrimento de cuestiones tales como la
coincidencia del elector con el programa del partido, per-
mite concluir que se estd generando un modelo de partido
claramente definible como institucién decisional mas que
como institucion representativa.

II.3. Clase politica, partidos y representacion politica

La propia apreciacién de los diputados latinoameri-
canos sobre estas cuestiones facilita un acercamiento apro-
piado a la caracterizacién del formato de representacién
que se esta ejerciendo. En cuanto a la primera pregunta uti-
lizada (cuadro 1y gréfico 1, recogidos en el anexo), que se
refiere a la relacion entre los partidos politicos y la socie-
dad, resulta significativo que la mayoria de los diputados
latinoamericanos considere que existe un progresivo aleja-

miento entre esta institucién y los ciudadanos a los que
representan. Resulta atin maés indicativo que haya mas
diputados que perciban esta relacién como marcada por
una gran distancia que aquéllos que consideran que se
mantienen fuertes vinculos entre los partidos y la sociedad.
Los mayores porcentajes de diputados que sefialan que
existe una gran distancia entre los partidos y la sociedad se
encuentran en el grupo de paises formado por Perd, Brasil,
Venezuela, Argentina y Colombia. Por debajo de la media
en lo relativo a esta cuestion, sefialando los porcentajes mas
altos de fuertes vinculos entre sociedad y partidos politicos,
se sittian los diputados de los paises centroamericanos, mas
Repiblica Dominicana y Uruguay. En el primer grupo de
paises, esta percepcion viene a coincidir con una manifies-
ta crisis de legitimidad de los partidos politicos existentes,
producto, en algunos casos, de largas practicas de gestién
publica, como en Venezuela, Argentina o Colombia, o de
ineficacia de la institucién partidista, pese a intentos nove-
dosos, para superar la crisis de representacién, como en
Perti o en Brasil. Resulta también significativo el caso chi-
leno, sistema partidista tradicionalmente estable —pese al
largo interregno militar— con fuertes subculturas partidis-
tas, donde el 83 % de los diputados sefialan un progresivo
alejamiento entre los partidos politicos y la sociedad civil.

En cuanto a la pregunta referida al nivel de militancia,
de acuerdo a la apreciacién de los diputados y tal como
aparece en el cuadro 2, los diputados latinoamericanos
consideran que los niveles de militancia partidista en sus
respectivos paises son bajos o muy bajos. Mas del 50% de
los diputados entrevistados asi lo estiman en México,
Venezuela, Perti, Uruguay y Brasil, destacando el mayor
énfasis del caso de Brasil donde el indice alcanzaba a los
dos tercios de los entrevistados. Estas diferencias en los
indices de apreciacién no pueden ser asociadas a las dife-
rencias en los formatos de los sistemas de partidos o su
caracterizacién como débiles o fuertes, ya que en aquellos
paises donde los diputados no se manifiestan tan insatisfe-
chos con los niveles de militancia partidista son algunos de
los casos mas caracteristicos de sistemas de partidos débi-
les como son los casos de Honduras, Rep. Dominicana, en
los que, respectivamente, se considera el nivel de militancia
muy alta o alto en un 72% y un 68%.

Puede suponerse, por tanto, que la percepcion de que
los mayores niveles de militancia no van asociados a la
mayor institucionalizacién de los sistemas de partidos, sino
que pueden intervenir otros factores, como la misma dife-
rencia en la percepcion de cuales son los niveles dptimos de
militancia o la utilizacion de la via partidista como forma
de ascenso social, entre otros. Asi mismo, dependeria tam-
bién de los diferentes tipos de partidos, mas estructurados
en torno a cuadros y organizaciones, mis movimientistas;
dependeria también del contexto reciente y de cémo se
haya producido la redemocratizacién .

18.  En el momento en que se realizé este trabajo estos eran los pai-
ses de los cuales habia datos disponibles.

19. Como sefiala P. Mair, el descenso en la membrecia de un parti-
do no deja de ser relativo; los partidos politicos pueden ignorar hasta cier-
to punto las opiniones de sus miembros, pero los militantes contintan
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En esta misma linea, la apreciacién de los diputados
acerca de la participacion popular en la vida partidista tam-
bién arroja un panorama en el cual la mayoria de los dipu-
tados percibe que la participacién se circunscribe a los
momentos electorales, siendo esta impresién atin mayor en
los paises del Cono Sur y en Costa Rica (ver cuadro 3). Es
decir, y a tenor de lo que indican los entrevistados, no es
que la participacion politica sea escasa sino que Ginicamen-
te se limita al momento de la cita electoral, percepcion que
esta muy extendida entre los diputados de los diferentes
paises y que, salvo en Honduras, oscila entre el 52% de los
diputados panamefios que estiman que la participacién
politica sélo se da en las elecciones y Brasil donde la cifra
asciende al 75%. Por el contrario, el Ginico pais latinoame-
ricano en el que los diputados dicen percibir la partici-
pacion popular en la vida de los partidos como intensa y
constante es Honduras (57 %), muy lejos de la Repiblica
Dominicana (32%) que es el pais que le sigue en el orden
de conceder una mayor importancia a ese rubro.
Evidentemente esta pregunta debe tener en cuenta el alto
ntimero de diputados que puedan estar refiriéndose a cues-
tiones muy distintas al sefalar la intensa participacién
popular en los partidos politicos, expresion en la que sin
duda pueden estar incluidas las practicas clientelistas que
pueden desarrollar los partidos. En todo caso, resulta de
nuevo relativamente sorprendente el caso chileno, donde el
60 % senala que la participacion se produce sélo en elec-
ciones y un 37 %, el porcentaje mas elevado para esta res-
puesta, que indica que ésta es escasa y marginal.

El cuadro 4 muestra distintos grados de acuerdo con
diversas afirmaciones referentes a la ideologia partidista.
Una primera, indaga el grado de acuerdo con la afirmacién
de que las diferencias ideoldgicas entre los partidos son cada
vez menores. La inmensa mayoria de los diputados latinoa-
mericanos perciben que no existen diferencias ideoldgicas
entre partidos, oscilando entre el 28% de Venezuela y el
81% de Honduras. Costa Rica, El Salvador, Honduras y
Colombia estan por encima de la media en la visién de las
escasas diferencias ideoldgicas entre los partidos politicos,
mientras que México, Venezuela, Uruguay y Brasil apuestan
mas por un tipo de partido fuertemente ideologizado. Los
mayores porcentajes de acuerdo con esta afirmacién coinci-
den con los menores en lo que se refiere al grado de acuer-
do con la existencia de una polarizacién extrema entre los
partidos. De acuerdo a ello, los mayores porcentajes los pre-
sentan México y Venezuela, donde ain se percibe que exis-
te un tipo de partido fuertemente ideologizado y que en esta
linea, las diferencias ideoldgicas entre partidos son pronun-
ciadas. Sin embargo, estas percepciones no significan que la
clase politica piense que la ideologia es irrelevante, ya que
solamente en el caso de Venezuela y de Repiblica
Dominicana hay casi un 20% de diputados que estin de
acuerdo con esta premisa. En el resto de los paises contem-
plados, los porcentajes de acuerdo son insignificantes. Con
respecto a la afirmacién de que la ideologia es irrelevante, los
niveles mas altos de acuerdo se observan en Venezuela, Rep.
Dominicana y Costa Rica, mientras que los menores se
observan en Honduras, México, Colombia, Chile y Pert. Sin

embargo, los niveles de acuerdo en este caso son mucho
menores, asi como la idea de que la ideologia de los partidos
de izquierda es mas sélida que en los partidos de derecha.

Por tltimo, en la figura 3, hemos reflejado las res-
puestas obtenidas al tipo de sistema de partidos que pre-
fieren los diputados en estos paises. La opcién mas repeti-
da en todos los casos, con respuestas que superan el 50%
de los entrevistados, es la que sefiala mas de tres partidos.
Esto significa que frente al bipartidismo mayoritario, en el
cual el partido que gana las elecciones se lo lleva todo,
pero que parece producir gobiernos estables, se han elegi-
do sistemas multipartidistas, donde aumenta la represen-
tatividad de la sociedad, pero que pueden conducir mas
facilmente a la paralisis gubernamental, fragmentacién y
polarizacién. A nuestro juicio, resultan especialmente sig-
nificativos los casos de Argentina (sistema bipartidista
desde 1945 hasta comienzos de los noventa, a pesar de la
existencia de terceras fuerzas politicas), Colombia y
Venezuela (sistemas bipartidistas estables) que estin
sufriendo una importante crisis. Resulta ademas interesan-
te recordar que cuando se inicia la transicién politica, la
discusion teérica en torno al sistema de partidos en
muchos de estos paises se centraba en las posibilidades
reales que tenfan los sistemas multipartidistas de encauzar
estos procesos de transicion, dado que Colombia y
Venezuela, ambos paises con sistemas bipartidistas, habi-

an sido los mas estables democraticamente®.

¢Hasta qué punto estas respuestas pueden ayudarnos a
explicar el surgimiento de “nuevas formas de hacer politi-
ca” en América Latina? Este fenémeno estaria relacionado
con la crisis puesta de manifiesto en la funcién de repre-
sentacién de demandas por las estructuras partidistas, y en
la aparicién de los medios de comunicacién en la arena
politica, asumiendo funciones de intermediacién que pre-
viamente poseian los partidos politicos. En este contexto,
resulta explicable el surgimiento de fuertes liderazgos y de
“outsiders”, candidatos que se postulan al margen de los
partidos tradicionales, o incluso fuera de cualquier cauce
partidista, arropados tinicamente por la maquinaria electo-
ral. En definitiva, lo que este fenémeno puede estar refle-
jando es una crisis importante en la legitimidad o credibili-
dad de los partidos politicos.

I1.3. La estructura interna de los partidos

En cuanto al segundo bloque, el que se refiere al tipo
de estructura interna del partido, se plantea la hipdtesis de
que un tipo de estructura fuerte, estable, con alta partici-
pacién en la misma y amplia democracia interna genera un
sistema de partidos fuerte y estable, siendo elementos que

siendo necesarios para obtener recursos, ocupar puestos y, sobre todo,
para mantener la imagen de partido de masas. P. Mair (1994): “Party
Organizations: From Civil Society to the State” en R.S. Katz y P. Mair, ob.
cit., pp. 13-18.

20. Véase O. Hurtado (1989): “Changing Latin American
Attitude: Prerequisite to Institutionalizing Democracy” en R. A. Pastor,
ob. cit, pp. 96-103; y T.E. Skidmore (1989): “The Future of Democracy:
An Analytical Summary”, en Pastor, ob. cit., pp. 133-138.
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coadyuvan en generar un mayor nivel de acercamiento
entre los vértices del triangulo sociedad-partidos-
Parlamento. Ademas, la premisa por parte del diputado de
haber sido elegido porque el elector asumia el programa
del partido y no por simpatia personal o por arrastre del
lider del partido indica que se esta ante partidos con una
solida y firme estructura capaz de superar vaivenes y lide-
razgos coyunturales.

De acuerdo a la percepcién de los diputados latinoa-
mericanos, los partidos latinoamericanos tienen un nivel
medio de democracia interna (ver cuadro 5). Buena parte
de los diputados entrevistados de Rep. Dominicana (63 %),
El Salvador (54%) y Costa Rica (42%) perciben que el
grado de democracia interna en sus partidos es muy alto o
alto, contrastando con los bajos porcentajes de los diputa-
dos de Chile (17%) y Colombia (20%). Al evaluar las res-
puestas de los que opinan que el grado de democracia
interna partidista es bajo o muy bajo se constata una gran
homogeneidad al quedar situado el corchete de las res-
puestas para los diecisiete casos nacionales estudiados
entre el 6% de El Salvador y el 30% de Colombia. Seria
necesario realizar un analisis complementario de estos
aspectos para contrastar estas opiniones, asi como una uti-
lizacién de distintos indicadores para poder comparar los
grados de democracia interna. En todo caso, puede resul-
tar suficientemente significativo que miembros relevantes
de los mismos partidos, como son los diputados nacionales,
afirmen que la democracia interna de sus partidos no es
una caracteristica relevante de los mismos.

En cuanto a la estructura partidista (cuadro 6), la
inmensa mayoria de los diputados considera que su parti-
do tiene una estructura continua, aunque hay diferencias
significativas, puesto que bastantes diputados consideran
que la estructura de su partido es tinicamente electoral. De
los primeros merecen destacarse los casos de Panama,
Venezuela, Chile y Uruguay en los que mas del 90% de los
entrevistados sitia a los partidos como entes con estructu-
ra continua. Por el contrario, a la cabeza de los que sittian
a sus partidos como una estructura exclusivamente electo-
ral destacan Colombia (55%), Pert (51%), Honduras
(40%) y El Salvador (39%) lo que no deja de ser sorpren-
dente en el primer caso, toda vez que los partidos mas
importantes en Colombia son partidos de muy larga tra-
yectoria; no asi en Per(, donde el partido que apoya al
actual presidente, Alberto Fujimori, es uno de los ejemplos
mas claro de partido equivalente a plataforma electoral.

Por dltimo, la otra variable relevante para analizar el
grado de acercamiento entre la sociedad, los partidos y los
parlamentos se refiere a la importancia que los diputados
otorgan a su adscripcién a un partido, como forma de con-
seguir su escafio (cuadro 7 y figura 4), en contraposicién a
otros factores decisivos para su eleccién, como la simpatia
personal o la ausencia de alternativas de voto. Dentro del
primer caso, se contemplan tres elementos pertenecientes
al universo partidista y que se refieren a la identificacién
del elector con los postulados ideolégicos como factor que
interviene en su eleccién, el arrastre del lider del partido o
al tipo de campana desarrollado. En este sentido, la per-

cepcion de que han sido elegidos porque el elector asumia
el programa del partido es la opcién mayoritaria entre los
diputados latinoamericanos, salvo en Colombia y Chile. La
simpatia personal es un factor significativo para los diputa-
dos de Panama y Colombia. El apoyo del partido en lo que
se refiere al estilo de campana o al arrastre del lider del par-
tido son opciones relativamente relevantes para numerosos
diputados de Uruguay, Costa Rica, Venezuela, Chile y
Pert. En suma, parece que los factores esenciales que inter-
vienen en la eleccion de un diputado se ubican dentro del
espacio propio de los partidos. Por tanto, segin estas per-
cepciones, los partidos seguirian siendo piezas fundamen-
tales en el desempeiio de la funcién de ganar elecciones,
siendo mucho mas limitadas y criticas las funciones que
realizan de representacion de intereses sociales y en todo lo
que supone su activacién como canales de intermediacion
entre la sociedad y las instituciones politicas. Obviamente
esta circunstancia se ve favorecida por cuanto que el siste-
ma de listas cerradas y bloqueadas mayoritariamente impe-
rante en los procesos electorales latinoamericanos confiere
un gran poder a la maquinaria del partido.

IL.3. Institucionalizacién y Representacion:
¢dos caras de una misma moneda?

Si compararamos nuestros datos con los facilitados
por Mainwaring y Scully (1995)*, comprobariamos que
existen diferencias interesantes. Estos autores establecen
un patrén de institucionalizacion para los sistemas de par-
tidos en América Latina, que va mas alla de los dos crite-
rios fijados por Sartori (1976) ?, que serfan la volatilidad
electoral ®, los vinculos entre partidos, ciudadanos e inte-
reses organizados®, estos ciudadanos e intereses organiza-

21. S.Mainwaring y T.R. Scully ((Eds.)(1995): Building Democratic
Institutions. Party Systems in Latin America, Stanford Univ. Press,
Stanford.

22. El nimero de partidos relevantes que compiten y el grado de
polarizacién ideoldgica. Véase G. Sartori (1976): Parties and Party
Systems: A Framework for Analysis, New York: Cambridge University
Press. La propuesta de “racionalizacién” de Sartori incluye tres princi-
pios, a nuestro juicio, mas relevantes: 1) los partidos no son facciones; 2)
un partido es parte de un todo; y 3) los partidos son canales de expresién.

23. La volatilidad en las elecciones legislativas que analizan
Mainwaring y Scully para el periodo 1970-1990, en la mayoria de los pai-
ses latinoamericanos, muestra grandes diferencias, desde el punto mas
bajo de la escala donde se sitia Colombia (8,5 %), seguida de Uruguay
(9,1 %), Argentina (12,7 %), Chile (15,8 %), Venezuela (17,7 %) y Costa
Rica (18,2 %). México se encuentra en una posicién intermedia (22,4 %),
Paraguay (25,8 %), Ecuador (32,5 %), Bolivia (33,0 %); Brasil (40,9 %),
y por tltimo, Perd (54,4 %) (Mainwaring y Scully (1995), ob. cit., pag. 8).

De ahi, establecen que los patrones de competicién partidista son
bastante estables en Uruguay y Colombia; moderadamente estables en
Chile, Costa Rica, Venezuela y Argentina; bastante inestables en México,
y extremadamente inestables en Paraguay, Bolivia, Brasil, Ecuador y Peru.

24. Con la excepcién de Brasil y Ecuador, Mainwaring y Scully
establecen, comparando los datos de las votaciones en elecciones presi-
denciales y legislativas, que los partidos tienen sélidos vinculos con la
sociedad en Uruguay, Costa Rica, Chile, Venezuela, Argentina y Colombia
(Mainwaring y Scully (1995), 0b. cit., pag. 11).

Asi mismo, los intereses organizados deberian tener mayores cone-
xiones con los partidos en los sistemas de partidos més institucionaliza-
dos. Los vinculos mas estrechos en periodos democriticos se encontrari-
an en Venezuela, Chile, Costa Rica y Uruguay. En estos paises, los partidos
“encapsularfan” las mayores organizaciones sociales.
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dos deben percibir que los partidos y las elecciones son los
medios de determinar quién gobierna y los partidos y los
procesos electorales deben gozar de legitimidad ?, y por
Gltimo, que las organizaciones partidistas, deben ser rela-
tivamente sélidas en aquellos paises que tienen sistemas de
partidos institucionalizados *.

La agregacion de estas cuatro dimensiones permite a
Mainwaring y Scully conformar una tabla con una ordena-
ci6én del proceso de institucionalizacién de los sistemas de
partidos en los distintos sistemas politicos de América
Latina?, donde Costa Rica, Chile, Uruguay, Venezuela y
Colombia, y en menor grado, Argentina®, se situan en los
primeros lugares del ranking, aunque por supuesto existi-
rian diferencias de unos casos nacionales a otros. ¢Qué sig-
nifica esta institucionalizacién de los sistemas de partidos?.
Los autores sefialan que “los partidos politicos mas impor-
tantes se encuentran institucionalizados, y el porcentaje de
votos que consiguen es razonablemente estable de unas
elecciones a las siguientes. En términos de volatilidad elec-
toral, los sistemas de partidos institucionalizados ocupan
las seis posiciones bajas de la escala. Los partidos tienen al
menos raices moderadamente fuertes con la sociedad civil
y unas identidades mis moderadas. Son actores claves en
torno a los que se estructura el proceso electoral y la elec-
cién de los gobernantes, y donde las organizaciones parti-
distas no son una simple expresién de los deseos politicos
de unos lideres carismaticos” %,

En el caso de los paises que ocupan los tltimos lugares
en esta clasificacién (Bolivia, Ecuador, Brasil y Pert), cuen-
tan con sistemas de partidos débilmente institucionaliza-
dos, alos que califican de “inchoate party systems”*. Estos
sistemas de partidos se caracterizarian por débiles organi-
zaciones partidistas, elevada volatilidad electoral, raices
débiles en la sociedad civil, y donde las personalidades
individuales dominan los partidos y las campafias. Atn asi,
estos autores sefialan que en los cuatro paises los partidos
tienen un perfil ideolégico razonablemente claro a nivel de
las élites. En el caso de México y Paraguay, nos encontrari-
amos con dos casos nacionales donde los partidos politicos
no funcionan todavia en un sistema realmente competitivo,
asi son calificados como “sistemas de partido hegeménico
en transicion”.

Sin embargo, aunque destacando la limitacién de nues-
tros datos —dado que nuestra investigacién aborda el tema
partidista desde la perspectiva de la élite parlamentaria, eje
central de nuestro trabajo—, si resulta sorprendente en
principio encontrarnos con que en buena parte de estos sis-
temas de partidos institucionalizados, los diputados perci-
ben el progresivo alejamiento de los partidos frente a la
sociedad y al ciudadano (el ejemplo mas destacado seria el
de Chile, que ademas se veria también perturbado por los
propios problemas que han sufrido los partidos politicos,
la conformacién de una derecha relativamente reciente,
después de la transicién, los problemas entre el PS y el
PPD, los problemas internos en el seno de la Democracia
Cristiana para buscar un recambio al actual lider, etc).
Quizas, y retomariamos en cierto sentido, el debate de
nuestra introduccién, en efecto, los partidos politicos en

América Latina han logrado incardinarse de forma estable
en los sistemas politicos, lo que es decir en el Estado, han
monopolizado durante las transiciones politicas el acceso
de los ciudadanos al sistema, pero una vez que este “viaje
inicial e iniciatico” parece haber concluido, la sensacion es
que los partidos no han fortalecido sus nexos con la socie-
dad. Cada vez resulta menos importante el apoyo prolon-
gado de unas bases sociales a nivel partidista, cuya movili-
zacién excesiva puede resultar peligrosa para el sistema
politico, tampoco resulta excesivamente rentable a nivel
electoral el intento de recobrar el apoyo de cierto electora-
do marginalizado por las nuevas condiciones econémicas
(recordemos que el dltimo informe de la CEPAL sefalaba
en estos paises el incremento del paro y del empleo encu-
bierto, que llega a representar en algunos casos el 95 % de
la poblacién econémicamente activa).

Por supuesto, y en esto compartimos la premisa basica
de Mainwaring y Scully®, que la institucionalizacién de un
sistema de partidos es importante porque explica cémo

25. Aqui, Mainwaring y Scully ((1995), ob. cit., pag. 14) sélo ofre-
cen estimaciones dado que no disponen de encuestas: en Venezuela, Costa
Rica, Chile, Uruguay y Colombia, los partidos se han mostrado cruciales
a la hora de determinar quién gobierna; en Argentina, Brasil, Ecuador y
Bolivia se encuentran en un proceso parecido de adecuacién, y sélo en
México, Paraguay y, después de 1992, en Perd, los partidos y elecciones
parecen tener un papel mas reducido.

26. Parece obvio, sefialan estos autores, que las organizaciones par-
tidistas en Venezuela, Costa Rica, Chile, Uruguay, México, y Paraguay, son
las mas fuertes y mas institucionalizadas de América Latina: las élites poli-
ticas son leales a sus partidos, y la disciplina de partido durante la legisla-
tura es razonablemente sélida; los partidos estdn bien organizados, y dis-
frutan de una presencia considerable tanto a nivel nacional como local.
Colombia y Argentina se situarian a un nivel intermedio, y los tltimos
lugares los ocuparian las organizaciones partidistas en Bolivia, Brasil,
Ecuador y Pert (Mainwaring y Scully, (1995), 0b. cit., pag. 16).

27. Reproducimos los datos que figuran en dicha tabla
(Mainwaring y Scully (1995), 0b. cit., pag. 17):

Party System Institutionalization in Latin America

Country Criter. 1 Criter.2  Criter. 3 Criter. 4 Aggregate
Costa Rica 25 3.0 3.0 3.0 115
Chile 25 3.0 3.0 3.0 115
Uruguay 3.0 3.0 3.0 25 115
Venezuela 25 25 25 3.0 10.5
Colombia 3.0 3.0 25 2.0 105
Argentina 2.0 25 25 2.0 9.0
Mexico 1.5 25 1.5 3.0 85
Paraguay 1.0 25 1.0 3.0 75
Bolivia 1.0 1.0 2.0 1.0 5.0
Ecuador 1.0 1.0 2.0 1.0 5.0
Brazil 1.0 1.0 2.0 1.0 5.0
Pera 1.0 1.0 1.0 15 45
(Donde, 3.0=alto; 2.5=medio-alto; 2.0=medio; 1.5=medio-bajo;
1.0=bajo).

28. En el caso argentino, han sido frecuentes los anilisis que han
insistido en el hecho de que Argentina cuenta con partidos politicos fuer-
tes pero que sin embargo no se institucionalizaron, es decir, no se corres-
pondieron con un sistema de partidos fuerte (M. Cavarozzi (1989): “El
esquema partidario argentino: partidos viejos, sistema débil”, en M.
Cavarozzi y M.A. Garretén, (Coord.) (1989): Muerte y resurreccion. Los
partidos politicos en el Autoritarismo y las transiciones del Cono Sur,
FLACSO, Santiago de Chile).

29. Mainwaring y Scully (1995), ob. cit., pag. 17.

30. Mainwaring y Scully (1995), ob. cit., pag. 19.

31. Mainwaring y Scully (1995), ob. cit, pp. 21-22.
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funciona la democracia en ese sistema politico, y por qué
explica también la consolidacién de esa misma democracia
(aunque los autores ni usan ni abusan de este concepto, al
menos asi parece deducirse de lo que sostienen: “nuestro
énfasis aqui es sobre las consecuencias de la institucionali-
zacién de un sistema de partidos para la democracia. Se da
también el caso de que una democracia estable refuerza la
institucionalizacién de un sistema de partidos”)*. Pero no
deja de ser preocupante que el proceso de institucionali-
zacidén venga a entronizar a los partidos politicos dentro de
un sistema politico, y relegue a un segundo plano aspectos
sustantivos para “la calidad de la democracia” como puede
ser la representatividad .

En este sentido, y si repasaramos las condiciones que
consideran Cavarozzi y Garreton (1989) para poder hablar
de consolidacién de un sistema de partidos, veriamos como
los partidos politicos latinoamericanos dejan todavia
mucho que desear en este ambito: 1) el sistema de partidos
debe ser inclusivo (es decir, debe incorporar a todos los
sectores sociales e ideoldgicos); 2) debe ser representativo
(es decir, los partidos deben contar con un arraigo en la
sociedad y la sociedad debe confiar en éstos); 3) el canal
partidista no debe ser exclusivo en la expresién de los inte-
reses y demandas sociales (lo que plantea toda la cuestion
de la descentralizacién y desconcentracién del poder y de
las instancias de participacién social, de modo que los cli-
vajes sociales no sean pura expresion de los conflictos par-
tidistas); 4) la concertacién o alianza mayoritaria entre las
fuerzas politicas que combinan adhesién democratica con
cambio social democratizador y el abandono de sus ten-
dencias de mutua absorcién o exclusién; y por ltimo,
debe existir un principio ético de adhesién democritica;
una democratizacién social, aunque también un principio
instrumental de concertacién y un principio de flexibilidad
y de subordinacién de la “razén de partido” a la “razén
colectiva o nacional”*.

III. CONCLUSIONES

Los partidos politicos han cumplido tradicionalmente
determinadas funciones, entre las que cabria mencionar,
como sefialan Rokkan y Lipset —”la doble fascinacién”: la
de cristalizar y explicitar los intereses en lucha en la estruc-
tura social existente y la de obligar a individuos y ciudada-
nos a aliarse mas alld de los clivajes estructurales”. Pero
antes de atreverse a afirmar un declive de los partidos poli-
ticos, deberfamos partir del supuesto de que no todos los
sistemas politicos tienen idénticas necesidades funcionales
o idéntica intensidad. Como sefiala Von Beyme*, “no hay
signos que indiquen que estas tendencias vayan a hacer
obsoleto el Estado de partidos”, no serian “sino un expo-
nente del cambio funcional del papel de los partidos en las
modernas democracias”.

Por otro lado, deberfamos también destacar que “el
tiempo politico” (en nuestro caso, las transiciones demo-
craticas que experimentaron buena parte de los paises lati-
noamericanos desde finales de la década de los setenta
hasta 1989, afo en que se produce la recuperacién demo-

cratica chilena) en el que los partidos politicos latinoameri-
canos asumen determinadas tareas y funciones es distinto
del ejemplo europeo. Es decir, los partidos politicos fueron
los catalizadores de la mayor parte de los derechos, deseos
y esperanzas de las sociedades latinoamericanas, pero una
vez recuperada la democracia en un contexto de crisis eco-
némica, acaba produciéndose una frustracién entre el volu-
men de pretensiones y la capacidad de direccién, que cul-
mina “en una pérdida de confianza que se debe notar en la
relacién entre las organizaciones de los partidos, por un
lado, y sus electores y miembros, por otro” .

Sin embargo, el cierto —de certeza y cantidad—
desencanto postdemocratico que ha aparecido en los pai-
ses latinoamericanos, no ha significado que la democracia
se haya visto seriamente afectada (en el sentido de una
involucién autoritaria); convendria en este sentido reto-
mar la distincién de Easton entre las dos clases de apoyo,
el difuso y el especifico®. Asi, “un sistema politico demo-
crético requiere una reserva de apoyo difuso independien-
te de los resultados politicos inmediatos (apoyo especifico)
si tiene que manejar periodos de desafeccion e insatisfac-
cién puablicas” .

32. Mainwaring y Scully (1995), ob. cit., pag. 481.
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sociedad civil, y en mucha mayor medida, para garantizar
los procesos de consolidaciéon dentro de unos cauces

democraticos.

El proceso de autonomizacion de los partidos frente a
la sociedad, por un lado, y por otro, el fortalecimiento de
los vinculos que ya mantenian con el Estado, ha hecho que
“la relevancia de los vinculos que se basaban en la confian-
za, responsabilidad, y sobre todo, representacién, tiendan a
erosionarse, tanto dentro como fuera de los partidos”*. En
este sentido, consideramos que la percepcién que tiene la
élite parlamentaria en la mayoria de estos paises resulta de

fundamental importancia para recobrar la confianza de la 40. P. Mair, ob. cit., pp. 18-19.
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IMPORTANCIA DE LA IDEOLOGIA EN LOS PARTIDOS (%)

CUADRO 4
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RESUMEN

En América Latina, parece haberse consolidado la vinculacién de los partidos en el Estado y su consiguiente
fortalecimiento, pero por otro, los partidos parecen haberse desvinculado de la sociedad, y en ese sentido, no estan
cumpliendo con su funcién de representacién de los distintos intereses sociales. Asi mismo, del analisis de las
encuestas a los diputalos latinoamericanos, parece destacar la idea de que se esta generando un modelo de parti-
do claramente definible como institucién decisional mas que como institucién representativa.

ABSTRACT

In Latin America, the linkage between the parties and the state has been consolidated, and this fact has implied
the strengthening of these ones, but it has also meant a cut off from the civil society and a weakening of the repre-
sentative function. Therefore, from the research of parliamentary elite, it looks clear that there is a new model of
political party, less representative and with stronger ties with the state and government.
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