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RESUMEN: En las tltimas dos décadas, trece presidentes electos han sido removidos del
cargo en América Latina. ;{Cémo debemos conceptualizar este nuevo patrén de inestabilidad
politica y cémo explicarlo? En la primera seccion de este articulo se identifican una serie de
categorias (renuncia anticipada, juicio politico y golpe legislativo) que permiten delimitar con
mayor claridad al fenémeno de interés. En la segunda seccién se presentan dos perspectivas
analiticas para entender el origen de estas crisis (una institucional y otra basada en los movimientos
sociales) y se explora el papel de otras causas remotas, como los factores econémicos. La seccién
tercera presenta varios problemas en la identificacién de las causas de las crisis y presenta un
modelo empirico que sugiere que la protesta popular y las condiciones institucionales interactGan
para definir el resultado del proceso politico. En las conclusiones se exploran las consecuencias
de estas crisis para la democracia y el presidencialismo.

Palabras clave: democracia, presidencialismo, inestabilidad politica, crisis presidenciales,
presidencias interrumpidas.

ABSTRACT: In the past two decades, thirteen elected presidents have been ousted in Latin
America. How should we conceptualize this emerging pattern of political instability and how
can we explain it? The first section of the paper identifies some categories (early resignation,
impeachment, and legislative coup) that help us delimit the phenomenon of interest. The second
section reviews two analytical perspectives that seek to explain the origins of recent crises (one
emphasizing institutions and the other one based on social movements) and discusses the relevance
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of more remote explanations such as economic conditions. The third section introduces some
of the problems confronted by those trying to identify causes of political crises and presents an
empirical model suggesting that popular protest and institutional conditions interact to determine
the outcome of political processes. The conclusions explore the consequences of recent crises
for democracy and presidentialism in the region.

Key words: democracy, presidentialism, political instability, presidential crises, interrupted
presidencies.

I. INTRODUCCION

En las tltimas dos décadas, América Latina ha experimentado una paradoja cre-
ciente: la emergencia de democracias estables con gobiernos inestables. A pesar de la
ola democratizadora que transformé la region en la década de 1980, trece presidentes
electos fueron removidos de su cargo o forzados a renunciar entre 1985 y 2005. Se tra-
ta de Hernan Siles Zuazo (Bolivia, 1985), Ratill Alfonsin (Argentina, 1989), Fernando
Collor de Mello (Brasil, 1992), Jorge Serrano (Guatemala, 1993), Carlos Andrés Pérez
(Venezuela, 1993), Joaquin Balaguer (Reptiblica Dominicana, 1996), Abdalad Bucaram
Ortiz (Ecuador, 1997), Ratl Cubas Grau (Paraguay, 1999), Jamil Mahuad (Ecuador,
2000), Alberto Fujimori (Pert, 2000), Fernando de la Rta (Argentina, 2001), Gonzalo
Sanchez de Lozada (Bolivia, 2003) y Lucio Gutiérrez (Ecuador, 2005).

La larga némina indica que esta paradoja constituye algo mas que un fenémeno
pasajero restringido a cierto contexto histérico. Estos hechos ocurrieron en contextos
institucionales y econémicos muy diferentes. La cuenta se eleva a dieciocho si inclui-
mos a los vicepresidentes o a los sucesores nombrados para completar el mandato de
los ya mencionados que tampoco concluyeron el periodo presidencial y debieron con-
vocar elecciones anticipadas —Valentin Paniagua (Pert, 2001), Alberto Rodriguez Saa
(Argentina, 2001), Eduardo Duhalde (Argentina, 2003), Carlos Mesa (Bolivia, 2005) y
Eduardo Rodriguez Veltzé (Bolivia, 2006)— y a veinte si se incluye en la lista el colap-
so de los dos gobiernos de Jean Bertrand Aristide en Haiti en 1994 y 2004.

¢Cudl es el origen de estas crisis recurrentes? ¢Cémo deben ser conceptualizadas?
¢Son ellas el signo de una democracia enferma o de una democracia en renovacién? El
problema no parece exclusivamente circunscripto a América Latina. Kim y Bahry han
mostrado que aproximadamente las tres cuartas partes de las democracias inauguradas
como parte de la «Tercera Ola» de democratizacién en el mundo revisten formas pre-
sidenciales o semipresidenciales, y que mas de un tercio de ellas sufrieron la renuncia
o remocioén de un presidente electo entre 1974 y 2003 (Kim y Bahry, 2008).

En este articulo se revisan las principales perspectivas tedricas desarrolladas para
analizar este fendmeno reciente y se evaliian sus supuestos e implicaciones. En la pri-
mera seccidn se analizan las aproximaciones conceptuales al objeto de estudio y en la
segunda abordo sus causas: mientras que algunos enfoques han destacado el papel del
disefio institucional en la erupcién de estas crisis, otros han enfatizado el papel prepon-
derante de la movilizacién popular. La tercera seccién compara diferentes modelos
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de analisis para interpretar el nuevo fendmeno: ¢operan las causas en forma indepen-
diente o se articulan en configuraciones histéricas complejas? La seccién final conclu-
ye explorando la dimensién normativa del problema: mientras que algunos autores ven
estas crisis con preocupacion, otros las perciben con esperanza.

II. EL OBJETO DE ESTUDIO

Comencemos por la pregunta fundamental en todo analisis de politica compara-
da. El fenémeno de interés, ¢constituye «un caso de qué»? Las primeras interpreta-
ciones de estas crisis, inspiradas especialmente en los ejemplos de Fernando Collor y
Carlos Andrés Pérez (junto con el fallido intento por juzgar a Ernesto Samper en
Colombia) percibieron a estos casos como instancias de juicio politico (Kada, 2000;
Pérez Linan, 2000). Sin embargo, con el tiempo resultd claro que otras formas de reso-
lucién también eran posibles: renuncias forzadas, elecciones anticipadas y hasta falli-
dos golpes de Estado (ver el trabajo de Marsteintredet, en este nimero). En principio,
tres conceptos complementarios parecen identificar los procesos politicos conducen-
tes a la caida presidencial.

I1.1. Presidencias interrumpidas

Existe un vasto repertorio de términos para referirse al fendmeno de interés: ines-
tabilidad presidencial (Ollier, en este niimero), caidas presidenciales (Hochstetler, en
este nimero), fracasos presidenciales (Edwards, 2007), remocién del presidente (Pérez
Lifidn, 2007) o presidencias interrumpidas (Kim y Bahry, 2008; Negretto, 2006; Va-
lenzuela, en este numero). No deja de ser un manifiesto sobre las ciencias sociales que
muchos autores hayan producido su propia etiqueta para nombrar el mismo fenéme-
no, pero la multiplicidad de términos para reflejar un mismo concepto no es necesa-
riamente un problema'. En este articulo se tiende a utilizar «inestabilidad presidencial»,
pero el campo de denotacién de estos términos es practicamente el mismo. Se trata
de eventos en los cuales los presidentes electos concluyen su mandato antes de tiem-
po por motivos —se diria con cierta elegancia eufemistica— ajenos a su voluntad. Central
a toda definicién es que dichos «motivos» son de naturaleza politica, no meramente
privada (como en el caso de una renuncia por enfermedad).

1. De hecho esta redundancia terminoldgica tal vez nos ayude a evitar la reiteracion y permi-
ta enriquecer la escritura, siempre una alternativa cordial en una profesién atrapada entre la jerga
cientificista y la jerigonza de la filosofia social.
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I1.2. Crisis sin derrumbe

En contraste con Africa, en donde la caida de un presidente todavia suele signi-
ficar el colapso del régimen democratico (Kim y Bahry, 2008), la inestabilidad presi-
dencial en América Latina ya casi no supone la inestabilidad del «régimen». Mejia
Acosta y Polga-Hecimovich (2007) destacan que, en Ecuador, «las Fuerzas Armadas
no han sido un instigador, sino un 4rbitro del destino presidencial en las crisis presi-
denciales, con excepcion de la del afio 2000». El concepto de «presidencia interrum-
pida», sin embargo, tiende a soslayar este elemento, incluyendo casos de golpes militares
convencionales (Kim y Bahry, 2008; Valenzuela, en este nimero). Pero el fenémeno
de interés parece caracterizarse en América Latina por la preservacién del orden cons-
titucional (Mustapic, 2005).

(GRAFICO I. TRES CATEGORIAS RADIALES VINCULADAS
A LA NUEVA INESTABILIDAD PRESIDENCIAL
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I1.3. Crisis presidenciales

Un tercer elemento caracteristico de estas crisis suele ser la tensién institucional,
en especial entre el presidente y el Congreso, que acompana al proceso (Helmke, 2007).
Por crisis presidencial se entiende todo proceso por el cual el Congreso intenta remo-
ver al presidente de su cargo, el presidente intenta clausurar el Congreso, o uno de
los dos poderes apoya un movimiento civil o militar en contra del otro (Pérez Lifian,
2007). El Congreso suele participar en la caida de los presidentes, o bien tomando la
iniciativa (como en los casos de juicio politico) o bien en forma reactiva (legitimando
un derrumbe generado por la movilizacion de otros actores). En estos casos, la inter-
vencién legislativa es importante para «encapsular» la crisis y darle una salida mini-
mamente legitima, lo que permite preservar el orden democratico. Sin embargo, no
toda crisis presidencial concluye con la salida del presidente: a veces el presidente des-
mantela el Congreso (ilegalmente, como en Perti en 1992, o invocando una reforma
constitucional, como en Venezuela en 1999 y Ecuador en 2008) y otras veces se logra
una estabilizacién de la crisis que permite al presidente y a los legisladores concluir
sus mandatos (como en Colombia en 1996).

El Griéfico T representa las posibles intersecciones entre estos tres marcos con-
ceptuales. En el centro de esta configuracion se encuentra una representacion tipica
de las crisis recientes, pero los casos concretos pueden aproximarse a este tipo ideal
en diversos grados. La figura sugiere que el fenémeno de interés debe conceptuali-
zarse como el campo semantico delimitado por tres categorias radiales (Collier y Mahon,
1993): la renuncia anticipada, el juicio politico y el golpe legislativo. La renuncia anti-
cipada denota una presidencia interrumpida en el contexto de una crisis sin derrum-
be, pero no necesariamente un conflicto entre el presidente y el Congreso. La idea de
golpe legislativo denota una presidencia interrumpida con acuerdo del Poder Legis-
lativo, pero en circunstancias que potencialmente violentan el normal proceso demo-
cratico (por ejemplo, la salida del presidente Mahuad en Ecuador)®. En el centro de
esta constelacién conceptual, el juicio politico indica una situacién en la que la presi-
dencia ha sido interrumpida siguiendo un procedimiento constitucional como resul-
tado de una accién del Poder Legislativo contra el presidente. En esta articulacién
conceptual de tres componentes, uno de ellos (la interrupcién del mandato presiden-
cial) es un elemento necesario pero no suficiente para la identificacién del fenémeno,
mientras que los otros dos componentes (la presencia de una crisis Ejecutivo-Legislativo
o el respeto estricto a los principios constitucionales) son potencialmente «sustituibles»
pero deben estar presentes en cierto grado (Goertz, 2006).

Por fuera de esta familia de categorias radiales se encuentran el golpe de Estado
convencional (que interrumpe la presidencia sin emplear un procedimiento democri-
tico y sin el marco institucional provisto por el Congreso), los reequilibramientos del

2. El término «golpe legislativo» refiere no solamente a circunstancias en las que los legisla-
dores inician la accién contra el Poder Ejecutivo, sino también a aquellas en las que secundan a ter-
ceros actores (A. PEREZ LINAN, 2007).
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régimen (Linz, 1978) o la estabilizacion del conflicto institucional (Pérez Lifidn, 2007)
que evitan la caida del presidente y los casos en los que el presidente consigue disol-
ver el Congreso (como el autogolpe peruano de 1992).

III. PERSPECTIVAS TEORICAS

Identificado el fenémeno, ¢cémo se puede explicar? ¢Por qué algunos presidentes
son removidos de su cargo y otros no? Las interpretaciones recientes han apelado
fundamentalmente a dos variables explicativas: las instituciones (junto con las élites
que las conducen) y el pueblo (junto con los movimientos sociales que hablan en su
nombre).

II1.1. Instituciones

El contexto intelectual de la década de 1990 impulsé naturalmente el anlisis de
las crisis en clave institucional. El componente de conflicto Ejecutivo-Legislativo ana-
lizado en la seccién anterior ha llevado a muchos analistas a pensar el problema como
parte del debate general sobre los «peligros del presidencialismo» (Linz y Valenzuela,
1997). Para Valenzuela (en este nimero), las presidencias interrumpidas se originan
en dos factores. En primer lugar, las protestas piblicas frente a hechos de corrupcién,
abuso de poder o crisis econémica se dirigen directamente contra el presidente («vis-
to como la fuente de todo poder y el tltimo responsable»). Valenzuela argumenta que
en los sistemas presidenciales las crisis en torno a un problema o politica concreta a
menudo escalan hasta convertirse en una crisis de gobierno. En segundo lugar, los pre-
sidentes suelen llegar al poder con minorias legislativas (o con mayorias fragiles) y les
resulta dificil conformar coaliciones estables. Los intentos por gobernar en forma uni-
lateral pueden ofrecer una fortaleza temporaria, pero dada la centralidad del cargo pre-
sidencial, los adversarios politicos tienen amplios incentivos para apostar por el fracaso
del presidente cuando éste se vuelve débil. Valenzuela concluye el articulo con su exhor-
tacioén convencional: en contraste con la separacién rigida de poderes propia del pre-
sidencialismo, un sistema parlamentario promoveria la cooperacién entre Parlamento
y gobierno y permitiria una solucién m4s flexible a las crisis politicas.

Gabriel Negretto ha refinado este argumento, mostrando que el problema no radi-
ca simplemente en los gobiernos minoritarios. Su analisis de 75 presidentes electos en
18 paises entre 1978 y 2003 indica que la capacidad del presidente para formar coa-
liciones y la ubicacién ideoldgica de su partido en el Congreso establecen diferentes
condiciones para la supervivencia politica. Apenas el 4% de los presidentes con par-
tidos mayoritarios y el 8% de los presidentes con coaliciones mayoritarias (aunque su
partido estuviese en minoria) terminaron su mandato en forma anticipada. Frente a
esto, los presidentes en situacién minoritaria mostraron diferentes grados de vulnera-
bilidad, dependiendo de la capacidad de su partido para controlar a los legisladores
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«mediano» y «pivote» en el Congreso’. De los presidentes en minoria que controla-
ban a los legisladores mediano y pivote, apenas el 9% sufrieron una interrupcién de
su mandato; de aquellos que sdlo controlaban al legislador pivote, un 32% abando-
n6 el poder antes de tiempo y de aquellos que no controlaban a ninguno, el 55% se
vio obligado a abandonar el cargo (Negretto, 2006). Esta relacién lineal encontrada
por Negretto sugiere que, mas que la paralisis en la formacién de politicas ptblicas,
es la falta de apoyo politico lo que debilita al Poder Ejecutivo. De otro modo, los casos
en los que el presidente no tiene capacidad de veto (en los que no controla al legisla-
dor «pivote» y por ende el Congreso puede legislar auténomamente) debieran pre-
sentar menores niveles de inestabilidad que aquellos en los que el presidente no tiene
mayorias pero si puede vetar a la oposicién (Cheibub, 2002).

Los analisis sobre este tema permiten destacar un punto central para el debate sobre
los peligros del presidencialismo: el argumento original de Linz sostenia que las rigi-
deces del sistema presidencial generan inestabilidad del régimen democratico. Sin embar-
g0, las crisis recientes han llevado a la inestabilidad de los gobiernos (Carey, 2005). Para
Marsteintredet (en este niimero), la caida de los presidentes electos indica justamente
una flexibilizacién del presidencialismo latinoamericano. Los mandatos constituciona-
les fijos se encuentran de hecho flexibilizados por los mecanismos de juicio politico,
declaraciones de incapacidad, renuncias anticipadas y elecciones prematuras. El pro-
ceso de parlamentarizacién es para Marsteintredet una forma particular (técnicamen-
te un subtipo) de flexibilizacion, caracterizado por la adopcién de practicas informales
«cuasiparlamentarias» como la remocién del presidente por mayoria simple en el
Congreso, el llamado a elecciones anticipadas en tiempos de crisis y el nombramiento
de un presidente interino con la confianza de los legisladores para completar el perio-
do de un gobernante depuesto (Mustapic, 2005).

Este argumento encuentra una compleja ilustracion en el caso ecuatoriano. De
acuerdo con el trabajo de Andrés Mejia Acosta y John Polga-Hecimovich (2007) en
sistemas presidenciales con alta fragmentacidn, la formacién de coaliciones multipar-
tidistas con partidos de oposicién es un factor crucial no solamente para asegurar la
aprobacién de politicas ptblicas, sino también para garantizar la estabilidad del gobier-
no electo. Los autores ilustran este argumento analizando la caida del vicepresidente
Alberto Dahik en 1995 y de los presidentes Abdala Bucaram Ortiz en 1997, Jamil
Mahuad en 2000 y Lucio Gutiérrez en 2005. El anélisis de estos cuatro casos mues-
tra como las coaliciones legislativas publicas, basadas en una mezcla de incentivos

3. Enlajerga de los modelos espaciales, el legislador «mediano» es aquel ubicado en el cen-
tro del espectro politico, siempre necesario para conformar una mayoria (ya sea de izquierda o de
derecha). Controlar al legislador mediano significa potencialmente controlar la Legislatura (dado que
los partidos extremos deben negociar con éste para lograr cualquier cambio en la legislacion vigen-
te). El legislador «pivote» es aquel cuyo respaldo es necesario para sostener el veto presidencial. Por
ejemplo, si el Congreso puede rechazar el veto presidencial con dos tercios de sus votos, el presi-
dente requiere el apoyo de apenas un tercio de los legisladores para sostener su veto. El legislador
mis distante del presidente cuyo respaldo resulte necesario para formar este tercio es justamente el
legislador pivote (quien establece el rango de negociacién para el presidente).

© Ediciones Universidad de Salamanca América Latina Hoy, 49, 2008, pp. 105-126



ANIBAL PEREZ LINAN
112 INSTITUCIONES, COALICIONES CALLEJERAS E INESTABILIDAD POLITICA:
PERSPECTIVAS TEORICAS SOBRE LAS CRISIS PRESIDENCIALES

particularistas y acuerdos programaticos, se desintegraron a lo largo del mandato pre-
sidencial, dando lugar a coaliciones fantasmas con fines de corto plazo y basadas en
meros acuerdos distributivos. Dadas las caracteristicas institucionales del presiden-
cialismo, segtin las cuales la ruptura de una coalicién legislativa no necesariamente im-
plica un reacomodamiento de los altos cargos politicos, las concesiones hechas a los
socios de la coalicién en el periodo inicial se tornaban en contra del gobierno una vez
que estos partidos pasaban a la oposicidn.

Este problema fue agravado en Ecuador por la costumbre de utilizar los altos car-
gos judiciales como moneda de cambio para la formacién de coaliciones. Por ejemplo,
el nombramiento de magistrados leales al Partido Social Cristiano en la Corte Suprema
a comienzos del mandato de Sixto Duran Ballén se torné en contra una vez que estos
magistrados estuvieron libres para perseguir al vicepresidente Dahik tres afios mas tar-
de. Lucio Gutiérrez enfrenté una situacion similar con los tribunales controlados por
el PSC una vez que este partido se apart6 de la coalicion. La respuesta de Gutiérrez fue
ciertamente diferente a la de Duran Ballén: en forma inconstitucional removié a los jue-
ces leales al PSC y permiti6 al Congreso nombrar jueces de la nueva coalicién. Pero esta
respuesta, en lugar de desactivar la crisis, aceleré el conflicto social y llevé a la caida
del presidente en abril de 2005.

II1.2. Coaliciones callejeras

Una de las caracteristicas mas notables del fenémeno emergente es el papel pre-
ponderante de la protesta popular en la caida de los gobiernos presidenciales. En el
pasado, los militares constituian el principal factor de fuerza capaz de imponer la sali-
da de un presidente. La retirada del ejército del campo politico, sin embargo, ha teni-
do dos consecuencias fundamentales. En primer lugar, los movimientos sociales se han
transformado en el principal factor capaz de desestabilizar a un gobierno, a través de
formas de protesta confrontacionales o violentas. En segundo lugar, la capacidad repre-
siva del Estado se ha visto limitada por la creciente resistencia del ejército a ejercer fun-
ciones parapoliciales. Esta situacién ha configurado una escena de poder popular que,
combinada con el marco de las instituciones democriticas, carece de precedentes en
América Latina.

El «pueblo» ha ganado asi un papel preponderante en la explicacion de las crisis
presidenciales, no como referencia a una masa amorfa y manipulada, sino como cate-
goria que representa a la ciudadania movilizada; no como representacién de una tur-
ba andémica, sino como manifestacién politica de los movimientos sociales. Identificando
la importancia de la protesta social en el nuevo contexto histérico, Leén Zamosc (2006)
denomind a los casos de inestabilidad presidencial como «juicios politicos populares»
(popular impeachments). Zamosc destacé que, en un contexto de crisis politica o
econdémica aguda, los movimientos de protesta generalmente tercian en un conflicto
subyacente. Esto genera una compleja dindmica entre la sociedad civil, los secto-
res movilizados y los actores institucionales. Como regla general, estos movimientos de
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protesta buscan deponer al presidente pero no tienen un plan coordinado para reem-
plazarlo por otra persona. Con el objetivo de ejercer alguna forma de accountability,
las protestas se enfocan contra el gobierno pero no contra el régimen democratico.
Por este motivo, Zamosc concluyé que leer la movilizacién popular simplemente como
una disrupcién del orden legal conlleva un serio riesgo de leer la democracia solamente

en clave formal, ignorando sus aspectos sustantivos.

En su influyente estudio sobre América del Sur entre 1978 y 2003, Katherine
Hochstetler (en este nimero) asegura que la protesta popular se ha convertido en el
nuevo «poder moderador» de la vida republicana. Segtin la autora, «todas las movili-
zaciones exitosas en pos de caidas presidenciales han incluido actores de la sociedad
civil demandando en las calles que los presidentes se vayan [...en tanto que los] inten-
tos por remover presidentes que tuvieron lugar exclusivamente en la legislatura falla-
ron». El estudio muestra que los movimientos sociales tienden a demandar la salida del
presidente cuando éste adopta politicas impopulares y cuando el Ejecutivo estd envuel-
to en casos de corrupcién (en el 4mbito institucional, la minoria legislativa ofrece tam-
bién un factor de riesgo). La caida del gobierno en general envuelve una «interaccién
dialéctica» entre pueblo e instituciones, en la que las protestas callejeras adquieren un
papel determinante.

Maria Matilde Ollier (en este nimero) destaca asimismo que en un contexto de
institucionalizacién débil puede ser un error asumir que las instituciones constituyen
la principal variable explicativa, dado que «numerosas reglas carecen de la potencia
necesaria para restringir, de manera estricta, la disputa por el poder». Para esta auto-
ra, la protesta popular puede cumplir diferentes papeles en una caida presidencial: pue-
de erosionar la posicién de un presidente inicialmente fuerte durante un largo periodo,
o puede estallar en los momentos finales de una administracién ya débil como conse-
cuencia de una crisis existente; puede convencer a los politicos reticentes de confrontar
al presidente, o puede ser impulsada por politicos impacientes que buscan deponer
al gobierno electo. Asi, la asamblea «a veces decide la destitucién del presidente pre-
sionada por la protesta y otras usiandola como excusa».

Si bien todos los presidentes depuestos parecen haber confrontado movilizacio-
nes populares adversas, ciertamente no todos los presidentes que enfrentan protestas
callejeras son desplazados del poder. Esto sugiere que las protestas pueden ser nece-
sarias pero no son suficientes para impulsar la inestabilidad presidencial. ¢Bajo qué con-
diciones, entonces, resulta la movilizacién popular peligrosa para la supervivencia del
Ejecutivo? Hochstetler sostiene que cuando las protestas involucran a sectores espe-
cificos, como sindicatos y estudiantes, se enfocan sobre todo en el cuestionamiento de
politicas publicas concretas, mientras que las movilizaciones mas amplias, con partici-
pantes adicionales como la clase media, los campesinos y los movimientos indigenas,
a menudo insisten en que los presidentes dejen su cargo. Ollier (en este niimero) tam-
bién destaca que la movilizacidn social «heterogénea» es clave para la inestabilidad pre-
sidencial. Otros trabajos tienden a sostener esta conclusién: cuando la protesta popular
configura una amplia coalicidn callejera de sectores dispares, la debilidad del Ejecuti-
vo queda expuesta en todo el espectro politico y las élites se realinean anticipando la
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caida del gobierno. Esto deja al presidente en un dilema insoluble: cualquier intento
por negociar indica debilidad frente a sus adversarios y cualquier intento por reprimir
consume inmediatamente la poca legitimidad que le queda (Pérez Lifian, 2007).

H1.3. Otras condiciones para la supervivencia politica

La reaccién de las élites y de los sectores populares, por cierto, esta inspirada por
otros factores (variables anteriores en la secuencia del proceso causal), que merecen cier-
ta atencion. Los primeros estudios comparativos sobre las crisis presidenciales enfati-
zaron el importante papel cumplido por los medios de comunicacién, en especial el
periodismo de investigacién, en la exposicion de casos de corrupcién o abuso de poder
que erosionaron el apoyo puiblico a los presidentes (Pérez Lifidn, 2007; Waisbord, 1994,
2000). De la misma manera, los factores econémicos han recibido considerable aten-
cién como precondiciones de las crisis presidenciales (Ollier, en este nimero).

En un estudio estadistico sobre las democracias presidenciales en cuatro conti-
nentes, Kim y Bahry (2008) analizaron el impacto de varios factores en la caida de 22
presidentes electos entre 1974 y 2003. El modelo incluyé variables institucionales, poli-
ticas y econdémicas. Los resultados de este anélisis sugieren que los presidentes son
menos propensos a caer cuando sus partidos controlan mas escafios en el Legislativo,
cuando son electos con un mayor porcentaje de votos (presuntamente indicando un
mayor respaldo popular) y cuando tienen un mayor puntaje en el indice de «restric-
ciones al Poder Ejecutivo» de Polity 1v (Marshall, Jaggers y Gurr, 2005). Los autores
interpretan este Gltimo resultado como prueba del argumento de Shugart y Carey (1992)
que sostiene que los presidentes constitucionalmente mas fuertes estan més dispues-
tos a confrontar al Congreso. Pero en verdad el indice de Polity no fue creado para
medir poderes constitucionales, sino niveles de democracia, y por ende es mas pro-
bable que este resultado indique que los presidentes estan mas expuestos a conspira-
ciones cuando concentran poder y cierran los espacios institucionales a la oposicién
(Pérez Lifan, 2004). El estudio también sostiene que los presidentes confrontan mayor
riesgo en contextos de protesta popular y recesiéon econdmica (pero no necesariamente
si hay escandalos de corrupcién o alta inflacién).

En un trabajo mas cuidadoso y centrado exclusivamente en América Latina,
Edwards (2007) ha argumentado en favor de la necesidad de integrar las variables ins-
titucionales y no institucionales (la adopcién de politicas neoliberales, las condiciones
econémicas en términos de inflacién y crecimiento, la presencia de escandalos de corrup-
cién y la erupcion de protestas sociales) en un modelo unificado para explicar el colap-
so presidencial. Su anilisis cuantitativo indica que la inflacién, la protesta popular y los
escandalos incrementan el riesgo de una caida presidencial, mientras que el apoyo legis-
lativo mayoritario disminuye este riesgo. En contraste con el estudio de Kim y Bahry
mencionado en el parrafo anterior, el trabajo de Edwards encontré que el porcentaje
de votos obtenido por el presidente no afecta la estabilidad presidencial y que la infla-
cién extrema si pone en riesgo a los mandatarios electos.
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Los resultados de Edwards concernientes al impacto de la inflacién contrastan con
mi andlisis indicando que la inflacién no fue un factor relevante para predecir la cai-
da del apoyo publico a los presidentes depuestos o la erupcion de protestas popula-
res (Pérez Linan, 2007, tablas 5.2 y 7.3). Esta diferencia parece ser el resultado del
marco cronoldgico analizado en mi trabajo que condujo a un posible sesgo en la selec-
cién de casos®. A diferencia del trabajo de Margaret Edwards, mi estudio excluyé la
década de 1980, por lo que no reflej6 las caidas de Hernan Siles Zuazo en 1985 y de
Ratl Alfonsin en 1989, dos casos marcados por crisis hiperinflacionarias. Dado el tama-
fio de los coeficientes en el estudio de Edwards, la inflacién parece tener un efecto
relevante solamente a niveles extremos, en situaciones como las que afectaron a Siles
Zuazo o Alfonsin. La conclusién parece ser entonces que las crisis hiperinflacionarias,
aunque no la inflacién moderadamente alta, podrian tener un importante potencial
desestabilizador, alimentando la movilizacién popular y la insatisfaccién con los lide-

res institucionales.

IV. LOsS MODELOS DE ANALISIS

Mas alla de las variables independientes consideradas, del Jocus tedrico de la expli-
cacién, existen dos cuestiones complejas que se requiere considerar en relacién con
las crisis presidenciales. Estas cuestiones trascienden el problema concreto, y se pre-
sentan de una u otra forma en todo estudio de politica comparada, pero el intento por
comprender un proceso dindmico y multifacético como la inestabilidad presidencial
las pone inmediatamente de manifiesto. Me refiero al desafio de interpretar la histo-
ria de estas crisis en un contexto de determinismo o contingencia y al dilema de pro-
veer explicaciones elegantes pero lineales o explicaciones interactivas pero altamente
complicadas.

IV.1. Determinismo y contingencia

En un articulo evaluando las interpretaciones histéricas de la crisis argentina de 2001,
Bonvecchi (2006) destacé el caricter determinista de las explicaciones basadas en las
instituciones y en el papel de los actores. De acuerdo con el autor:

Tanto las interpretaciones basadas en las instituciones como aquellas basadas en los acto-
res argumentan que la crisis fue un resultado zecesario —de las estructuras institucio-
nales las unas; de la naturaleza o interaccién de los actores en pugna las otras—. Ninguna
de estas interpretaciones, pues, entiende la crisis como un acontecimiento contingente
—como algo que podria no haber ocurrido- (Bonvecchi, 2006: 528).

4. Convencionalmente, el debate sobre el sesgo en la seleccién se ha centrado en el error de-
rivado de observar una muestra que carece de varianza en la variable dependiente (D. COLLIER, J.
MAHONEY y J. SEAWRIGHT, 2004; B. GEDDES, 2003 ). Este ejemplo, sin embargo, ilustra el posible ses-
go inferencial generado por la ausencia de varianza en una variable independiente.
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Esta primera cuestion requiere un andlisis detallado, dado que los conceptos de
determinismo y contingencia pueden dar lugar a numerosas confusiones. Una expli-
cacién puede ser acusada de «determinista» o bien porque ignora la posibilidad de
que factores no teorizados (y por ende no registrados por el observador) afecten el
proceso causal, o bien porque ignora la posibilidad de que ciertos factores sin estatus
tedrico, pero observados histéricamente como eventos contingentes, afecten dicho pro-
ceso. En ambas situaciones, los factores explicativos que desafian la explicacién «deter-
minista» carecen de conceptualizacién apropiada, pero en el primer caso resultan
meramente invisibles para el investigador, mientras que en el segundo caso se presentan
como accidentes o intervenciones de la fortuna.

En el primer sentido esbozado, un modelo causal es determinista cuando no acep-
ta la intervencién de factores inobservados (o inobservables) en el proceso causal.
Como contrapartida, un modelo no-determinista acepta que una prediccién puede
verse distorsionada por la intervencion de estos elementos desconocidos. El mejor
ejemplo de esto estd dado por el término de error (el residuo) incorporado en todo
modelo de regresion; este término captura la diferencia entre el valor de la predic-
cién y el valor observado para cada caso y refleja el impacto de factores histérica-
mente contingentes (tinicos en cada caso) tanto como el efecto de variables relevantes
omitidas en la explicacién. El resultado «final», entonces, puede desagregarse en un
componente sistematico (representado por el modelo teérico) y un componente alea-
torio (representado por el término de error). A medida que el primero prevalece sobre
el segundo, la capacidad explicativa del modelo se incrementa.

Lamentablemente, esta solucién practica al problema del determinismo sélo tiene
cabida en los estudios cuantitativos: dada la configuracién de variables independien-
tes para cada caso y el modelo causal propuesto como ley general, es posible formular
una prediccion para cada instancia observada. Como tales predicciones resultan mas
acertadas para algunos casos que para otros, resulta entonces posible estimar una dis-
tribucién estadistica del error, y por ende evaluar el peso promedio de los factores inob-
servados frente a las predicciones del modelo explicativo al momento de explicar la
varianza total de la variable dependiente.

Por el contrario, en la interpretacién histérica de un caso particular no hay lugar
para esta solucién. Dado que observamos un tnico caso (el episodio en cuestién) y que
conocemos su resultado de antemano, las interpretaciones histéricas son por naturale-
za o bien deterministas o bien inttiles. Si hemos reconstruido una secuencia histérica
que parece explicar el resultado final, la explicacién adquirira un tono determinista. Si
hemos reconstruido una secuencia que nos lleva a concluir que el resultado histérico
debid ser diferente (y sin embargo no lo fue), el argumento resultard deliciosamente
paradéjico pero ciertamente inttil como explicacion del hecho. Ningun historiador que-
rra afirmar que, en dltima instancia, el episodio de interés fue producido por un fac-
tor no descripto en su narrativa.

El conocimiento retrospectivo del resultado histérico (y de los hechos que le pre-
cedieron) es clave para este «determinismo» intrinseco de la narrativa histérica: cono-
cemos la conclusién del proceso y s6lo nos queda construir una interpretacién basada
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en una cadena causal plausible. Es por este motivo que Charles Ragin (2000) ha afir-
mado que las explicaciones histéricas se constituyen como una cadena de condiciones
individualmente necesarias y conjuntamente suficientes para el resultado en cuestién.
Y es por ello que Bonvecchi posiblemente encontré un tono determinista en todas las
interpretaciones histéricas de la crisis de 2001. Como expresé el historiador Edward
Carr en una famosa conferencia sobre la causalidad en Historia:

El historiador habla de la conquista de los normandos o de la guerra de la independencia
norteamericana como si lo que pas6 no hubiera tenido mas remedio que pasar, y como
si su obligacién fuera tan sélo la de explicar lo que ocurrié, y por qué ocurrid; y nadie
le acusa de ser un determinista o de no discutir la posibilidad alternativa de que Guillermo
el Conquistador o los insurgentes norteamericanos hubiesen sido derrotados. [...] El
hecho es que hoy nadie desea seriamente trastocar los resultados de la conquista nor-
manda o de la independencia norteamericana, ni exteriorizar un alegato apasionado con-
tra estos acontecimientos; y es por eso que nadie protesta cuando el historiador los trata
como asuntos terminados (Carr, 2006 [1961]: 177-178).

Existe sin embargo un segundo significado del determinismo (y por extensién de
lo contingente) en el analisis histérico. Se trata de la idea de que solamente las «gran-
des causas», aquellas pasibles de ser teorizadas, determinan los resultados histéricos,
y que los eventos accidentales no tienen cabida en el panteén de las explicaciones.
Carr denominé a este problema «la perversiéon de Hegel». sDebemos acaso entender
las crisis presidenciales tinicamente como el resultado de las fallas profundas del dise-
fio institucional, de las debilidades de los sistemas de partidos, o de la marcha heroi-
ca de los pueblos en la lucha contra el neoliberalismo? ¢Cual es el lugar en la Ciencia
Politica para el hecho de que Pedro Collor estaba peleado con su hermano y decidié
vengarse denunciando un esquema de corrupcidn a la prensa brasilefia? ¢Cémo incor-
porar al analisis de la crisis ecuatoriana de 1997 el cambio de bando del presidente
del Congreso, Fabian «Cinturita» Alarcén, que permitié la declaracién de incapaci-
dad del presidente Bucaram? ¢Qué hubiese ocurrido con el presidente Eduardo
Dubhalde si dos manifestantes no hubiesen sido asesinados por la policia en junio de
2002? ¢Cual fue la importancia de Radio La Luna para la formacién de una coalicion
callejera en contra del presidente Gutiérrez? Pequefios eventos y decisiones perso-
nales sin mayor relevancia tedrica parecen, en circunstancias criticas, tener un peso
decisivo en el curso de los acontecimientos.

La Ciencia Politica a menudo ha respondido a este problema afirmando que los
pequenios episodios tienen una importancia fundamental en «coyunturas criticas»
(Collier y Berins Collier, 1991; Karl, 1990; Pierson, 2004) y la caida de un presidente
ciertamente parece merecer este rétulo. Pero este argumento a menudo corre el riesgo
de ser circular: ¢acaso no reconocemos las coyunturas criticas justamente porque peque-
fios eventos parecen haber causado efectos de gran significacién? En la conferencia ya
mencionada, Edward Carr ofreci6 una respuesta diferente y bastante pragmatica a este
problema: los accidentes pueden sin duda afectar la historia (como proceso) pero son
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poco relevantes para la Historia (como disciplina) porque de ellos no podemos extraer
lecciones trascendentes. Creo que esta respuesta resulta de particular interés para la
Ciencia Politica y merece algunas consideraciones adicionales. En primer lugar, a dife-
rencia de la respuesta ofrecida por el enfoque cuantitativo, esta idea de lo histérica-
mente «contingente» (como alternativa a lo l6gicamente «determinado») asume que los
pequefios eventos decisivos pueden ser observados (tal vez hayan existido eventos deci-
sivos de los cuales no hay registro histérico, pero frente a ellos el analista histérico sim-
plemente se encogeri de hombros). En segundo lugar, tales eventos resultan relevantes
para el analista en la medida en que lograron redirigir el curso de los acontecimientos:
si un episodio especifico, por importante que sea, refuerza la tendencia histérica, su
estatus como factor explicativo resultard muy débil —en la medida en que la teoria gene-
ral ya haya hecho el trabajo de explicar el proceso—. Finalmente, el principal rasgo dis-
tintivo de los factores contingentes es que no pueden encuadrarse ficilmente en los
marcos tedricos utilizados. Aqui radica el busilis: sin categorias generales que permi-
tan describirlos, estos eventos se aparecen sencillamente como accidentes, como arbi-
trariedades del proceso histérico.

Frente a esto, el analista de las crisis presidenciales dispone de tres soluciones prac-
ticas. La mds ambiciosa es la conceptualizacién de la contingencia, que a menudo se
ve facilitada por el ejercicio comparativo. En la medida en que los «accidentes» de varias
crisis parecen tener caracteristicas en comn, el estudioso puede interpretarlos como
manifestaciones de un patrén mas general y subsumirlos en una categoria tedrica, ascen-
diendo asi en la escala de abstraccion (Sartori, 1984). Por ejemplo, se pueden interpretar
la denuncia de Pedro Collor y la traicién de Fabian Alarcén como muestras de la impor-
tancia de las disputas en la élite cercana al presidente durante las crisis presidenciales.
O se puede interpretar la reaccion publica al uso descalificativo del término «foraji-
dos» por parte del presidente Lucio Gutiérrez, y la consiguiente ola de llamados a Radio
La Luna por parte de la audiencia, como un indicador del papel de las categorias iden-
titarias en la estructuracién de un movimiento social contra el presidente’. Esta tarea
de formacién conceptual no siempre es sencilla, pero que sea posible demuestra que
el problema de la contingencia es mas que nada un problema de nuestro marco teéri-
co, no un problema intrinseco al proceso histérico (el cual puede concebirse como una
secuencia de accidentes tanto como una conjuncién de causas abstractas, aun cuando
los acontecimientos referidos sean los mismos).

Por otra parte, los accidentes pueden interpretarse simplemente como «shocks exé-
genos» (para utilizar la jerga de los economistas hoy en boga), como intervenciones
que alteran las condiciones vigentes de un proceso en curso. Ollier (en su articulo
incluido en este niimero) interpreta de este modo «el asesinato de dos piqueteros
[...que] llev6 a Duhalde a adelantar el cronograma electivo [...] tal como demanda-
ban los gobernadores peronistas». Bonvecchi (2006) destaca que las explicaciones ins-
titucionales suelen tratar del mismo modo a las condiciones econémicas internacionales.
Como tltimo recurso, los eventos particulares pueden presentarse simplemente como

5. Agradezco a Flavia Freidenberg la referencia a este ejemplo.
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episodios sabrosos de la narrativa, como el pegamento que mantiene unida la secuen-
cia histérica. Esta estrategia —menos ambiciosa pero también menos pretenciosa— es
caracteristica del enfoque histérico convencional; ella ignora simplemente la pregun-
ta del estatus causal y presenta los acontecimientos cruciales como pequefas vifetas
de un proceso general.

Como conclusién de este apartado, entonces, es importante destacar dos ideas fun-
damentales. En primer lugar, la mejor forma de evitar el determinismo tedrico es —para-
déjicamente— la estructuracion del analisis empirico a través de un modelo estadistico,
lo que permite desagregar el comportamiento de la variable dependiente en un com-
ponente explicado por los factores causales teorizados y otro, aleatorio, explicado por
factores no observados. En segundo lugar, todo andlisis historico parece tener una logi-
ca «determinista» en tanto el resultado del proceso es conocido de antemano. Pero el
problema aqui, a diferencia del analisis estadistico, es qué hacer con los pequefios acci-
dentes que parecen tener grandes consecuencias para la estabilidad presidencial. Toda
narrativa histérica de una crisis presidencial debe incorporarlos de alguna manera, pero
el trabajo comparativo a menudo nos permite conceptualizar estos presuntos «acci-
dentes» como instancias de una categoria tedrica més general.

IV.2. Modelos lineales y modelos configurativos

La segunda cuestién —y en mi opinidn la que merece mds atencién desde el punto
de vista de como analizar las crisis presidenciales— radica en la opcién entre modelos
explicativos de naturaleza aditiva o aquellos de naturaleza interactiva. La diferencia fun-
damental entre un enfoque multivariado aditivo, como el reflejado en una ecuacién de
minimos cuadrados (OLS), y un enfoque multivariado interactivo, como el reflejado en
los modelos de tipo cualitativo comparativo (QCA), es que el primero asume que una
causa z otra pueden producir el mismo resultado (cada factor aportando indepen-
dientemente su contribucién al proceso), mientras que el segundo asume que una cau-
sa y la otra deben actuar conjuntamente para causar dicho resultado (de modo de
constituir una configuracién causal especifica).

Los estudios cuantitativos naturalmente tienden a adoptar el primer enfoque, esti-
mado el impacto causal de cada variable independiente mientras controlan por el efec-
to de las demis. Por ejemplo, Negretto (2006) utiliz6 un analisis de regresion logistica
para eventos raros (relogit), con una muestra de 75 administraciones (14 de ellas inte-
rrumpidas) entre 1978 y 2003, que incluia siete variables independientes de tipo pura-
mente institucional. Kim y Bahry (2008) analizaron 52 democracias inauguradas en
Africa subsahariana, Asia, América Latina, Europa del Este, la ex Unién Soviética y
Europa meridional entre 1974 y 2003, utilizando paises por afio como unidades de
analisis y una variable dicotémica (reflejando la caida de un presidente) como depen-
diente. En un estudio mencionado anteriormente, Edwards (2007) realizé un analisis
de supervivencia de los presidentes en diez naciones latinoamericanas entre 1978 y 2003,
modelando la probabilidad de la caida del presidente como una funcién de variables
institucionales, sociales y econdmicas.
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En contraste con los estudios cuantitativos, que tienden a asumir un modelo de cau-
salidad multiple aditivo, los estudios cualitativos de tipo comparativo tienden a pre-
sentar argumentos complejos en los que multiples condiciones causales se articulan para
formar una configuracién histérica decisiva. Para Ollier (en este niimero) la inestabili-
dad presidencial se produce como consecuencia de la combinacién de multiples fac-
tores, que incluyen un liderazgo presidencial debilitado, una oposicién conspirativa y
una movilizacién popular heterogénea. Estos componentes se combinan en el marco
de una democracia pobremente institucionalizada y de un contexto exdgeno (econé-
mico y social) desfavorable, creando una quimica de alto poder desestabilizador para
el Poder Ejecutivo. Mi trabajo anterior reflej6 cierta ambigiiedad sobre este asunto, pro-
poniendo un argumento causal interactivo en el andlisis cualitativo e histdrico, pero asu-
miendo un modelo causal aditivo al conducir pruebas estadisticas. Mientras que el
primero destacaba la «interaccién» de la desmilitarizacion de la politica en la década
de 1990, el surgimiento de escandalos medidticos, la debilidad legislativa de las coali-
ciones de gobierno y la movilizacién popular extensa como fuentes del juicio politico
y la remocién de los presidentes; el segundo traté estos factores como variables inde-
pendientes actuando en forma paralela en un modelo de regresion logistica para even-
tos raros (2007, capitulos 2 y 7).

Si bien los enfoques cuantitativo y cualitativo naturalmente tienden a construir inter-
pretaciones aditivas y configurativas, respectivamente, es importante destacar que estos
enfoques no estan condenados a adoptar siempre tales supuestos sobre el proceso cau-
sal. En condiciones favorables (que tienen que ver con la disponibilidad de datos mas
que con otra cosa), los supuestos basicos de cada enfoque pueden relajarse, incorpo-
rando términos interactivos en los modelos de regresién o simplificando las configu-
raciones l6gicas resultantes de un analisis comparativo (Clark, Gilligan y Golder, 2006;
Ragin, 2000).

Para ilustrar la l6gica del analisis de configuraciones causales en un anilisis cuan-
titativo, retornemos a la distincién entre movilizacién popular y condiciones institu-
cionales discutida m4s arriba. Con este fin se presenta a continuacién un modelo de
regresion logistica para eventos raros utilizando datos para 18 paises entre 1980 y 2004¢.
Las unidades de anélisis en el modelo son presidencias-afio (N = 471) y la variable
dependiente es un indicador dicotémico codificado como 1 cuando la presidencia fue
interrumpida (N = 15) o0 0 en los demds casos’.

6. Argentina (desde 1983), Bolivia (1982), Brasil (1985), Chile (1990), Colombia (1980), Costa
Rica (1980), Ecuador (1980), El Salvador (1984), Guatemala (1986), Honduras (1982), México (1980),
Nicaragua (1985), Panama (1989), Paraguay (1989), Pera (1980), Reptiblica Dominicana (1980),
Uruguay (1985) y Venezuela (1980).

7. Hernan Siles Zuazo (Bolivia, 1985), Ratil Alfonsin (Argentina, 1989), Fernando Collor de
Mello (Brasil, 1992), Jorge Serrano (Guatemala, 1993), Carlos Andrés Pérez (Venezuela, 1993), Joaquin
Balaguer (Reptiblica Dominicana, 1996), Abdala Bucaram (Ecuador, 1997), Ratl Cubas Grau (Pa-
raguay, 1999), Jamil Mahuad (Ecuador, 2000), Alberto Fujimori (Pert, 2000), Valentin Paniagua (Pert,
2001), Fernando de la Rda (Argentina, 2001), Adolfo Rodriguez Saa (Argentina, 2001), Gonzalo
Sanchez de Lozada (Bolivia, 2003) y Eduardo Duhalde (Argentina, 2003). Los tres casos restantes
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Siguiendo las perspectivas esbozadas en la seccion anterior, el modelo incluye tres
variables independientes: un indicador institucional que refleja la proporcién de curu-
les controlada por el partido del presidente en la Cdmara Baja, un indicador de movi-
lizacién popular que captura la extensién del movimiento social de protesta y una
variable de control econémica (el nivel de inflacién). El indicador de movilizacién popu-
lar fue construido a partir del boletin Latin American Weekly Report, y adquiere un valor
entre 0 y 5, reflejando el ntimero de grupos sociales que tomaron las calles para pro-
testar contra el gobierno en un afio dado. Los valores de cero en esta escala indican
que ninguna protesta tuvo lugar (el 44% de las administraciones-afio en la muestra),
mientras que los valores mayores a cero indican cuantos de los cinco grupos codifica-
dos (trabajadores, empleados estatales, campesinos o movimientos indigenas, sectores
pobres urbanos y grupos de clase media) participaron en las movilizaciones. Valores
superiores a tres (aproximadamente el 9% de los casos) sugieren que una amplia coa-

licién social tomd las calles en un determinado afio.

CUADRO I. MODELO DE INESTABILIDAD PRESIDENCIAL

Variable Inestabilidad
presidencial

Tamafio del partido del presidente (Cidmara Baja) 0,45152
(1,81073)

Tamafio de la protesta social 0,75702*
(0,31453)

Tamano del Partido*Tamafio de la Protesta —0,37634
(0,63898)

Inflacién 0,00021*
(0,00008)

Constante —4,76017*
(0,95767)

Nota: Valores son coeficientes en regresion logistica para eventos raros (errores estandar). N =471,
* p < ,05; tests de dos colas.
Fuente: Elaboracion propia.

Ademis de las tres variables independientes, el modelo incluye un término de inter-
accién (esto es, el producto) entre el tamafio del partido de gobierno en el Congreso y
el tamafo de la protesta social, de forma de capturar la dindmica de aquellas coyuntu-
ras histdricas en las que condiciones institucionales y sociales se potencian o se cance-
lan mutuamente. El Cuadro I muestra los resultados del analisis estadistico. La protesta
aparece como el principal factor que explica la caida de los presidentes, mientras que

mencionados a comienzos del articulo (Carlos Mesa, Eduardo Rodriguez Veltzé y Lucio Gutiérrez)
no estan incluidos en la muestra, que cubre sélo hasta el afio 2004.
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la fortaleza legislativa por si misma no tiene un efecto claro para explicar la inestabili-
dad presidencial. Suponiendo que no hubiese inflacion y si el partido de gobierno con-
trolase el 50% de las bancas en el Congreso, el riesgo de un colapso presidencial en
ausencia de toda protesta seria apenas del 1%. Con cinco sectores sociales moviliza-
dos en contra del gobierno, el riesgo ascenderfa al 15%?*.

De acuerdo con estos resultados, la inflacién tiene un efecto estadisticamente sig-
nificativo pero sustantivamente débil en el proceso que conduce a las presidencias inte-
rrumpidas. Tal como identificara Edwards (2007), la presion inflacionaria sélo parece
desestabilizar a los gobiernos en situaciones extremas. Con un partido que controla
la mitad de las bancas en el Congreso y sin protesta social, una inflacién del 10% anual
produciria un riesgo de inestabilidad presidencial del 1,1%. Con una inflacién del
1.000% (ya en un contexto hiperinflacionario), esta probabilidad creceria apenas al
1,3%. Solamente una inflacién del 10.000% produciria un riesgo esperado para el
presidente del 8,1%. Por supuesto que este contexto probablemente detonaria saqueos
y movilizaciones masivas, lo que enfatiza nuevamente el papel central de la protesta
social.

Sin embargo, la fortaleza legislativa del presidente parece proteger al Ejecutivo de
los desafios generados por la movilizacién popular. El coeficiente para el término de in-
teraccin tiene un valor negativo, lo que sugiere que el impacto de la protesta social se
reduce a medida que crece el peso del partido de gobierno en el Congreso. Una vez
que el partido del presidente controla el 77% de las bancas, el coeficiente condicional
para el efecto de la protesta deja de ser estadisticamente significativo.

Este resultado destaca la importancia del analisis de configuraciones causales com-
plejas para entender ciertos procesos como las crisis presidenciales. Para ilustrar este
problema, el Cuadro 11 muestra la probabilidad estimada de inestabilidad presidencial
en cuatro contextos. En una situacién de debilidad institucional pero sin movilizacién
publica, la probabilidad de derrumbe es del 1% (basicamente el mismo riesgo que el
esperado en un contexto similar en que el presidente cuenta con apoyo en el Congreso).
Si, por el contrario, el partido de gobierno es institucionalmente débil y existe una amplia
coalicién social movilizada contra el presidente, el riesgo de inestabilidad presidencial
asciende (aun en ausencia de inflacién) casi al 20%. Pero si el partido del presidente
tiene un fuerte control del Poder Legislativo, el riesgo estimado desciende al 12%. Ast,
es posible que una estructura partidaria fuerte sea capaz de «filtrar» los efectos socia-
les de la crisis. La diferencia entre estos dos dltimos casos es notable, aunque los inter-
valos de confianza sugieren que esta diferencia es incierta y debe ser interpretada con
gran cuidado.

8. Todas las predicciones reflejan el valor mediano en una simulacién bayesiana realizada con
el comando relogitq en el médulo para regresion logistica de eventos raros en Stata.
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CUADRO 1II. PROBABILIDAD ESTIMADA DE INESTABILIDAD PRESIDENCIAL

o Protesta generalizada
Escudo legislativo p o
No Si (5 grupos movilizados)
No (Partido controla 30%) | 1,0% (0,3-3,2) 19,8% (8,4-39,9)
Si (Partido controla 70%) | 1,2% (0,2-4,2) 11,9% (2,5-42,2)

Nota: Los valores indican probabilidades estimadas, expresadas como porcenta-
jes (intervalos de confianza al 95% entre paréntesis). El riesgo fue estimado segin
el modelo del Cuadro 1, utilizando el médulo de simulacién bayesiana relogitg en
Stata. En todos los casos se asume inflacién cero.

Fuente: Elaboracién propia.

Si bien el andlisis cuantitativo tiende a confirmar la importancia central de la movi-
lizacién popular en las crisis recientes, es importante destacar que este efecto tal vez
esté sobrestimado porque la amplitud de la protesta popular sirve como indicador de
dos mecanismos causales diferentes: por una parte, esta variable refleja los efectos de-
sestabilizadores de la protesta per se; mientras que por otra indica la presencia de razo-
nes (crisis econémica, corrupcién, abuso de poder) que justifican la salida de los
presidentes e impulsan asimismo las protestas. Es probable que en muchos de los casos
en donde no observamos protestas esto se debid justamente a que no habia razones
para actuar contra el gobierno. Por ende, el coeficiente estadistico para la moviliza-
cién popular posiblemente refleje no solamente el impacto de las movilizaciones masi-
vas sino también el peso de la prueba contra el presidente.

V. LA DIMENSION NORMATIVA: ESPERANZA Y PREOCUPACION

El examen de las perspectivas tedricas esbozado en este articulo, junto con el ana-
lisis estadistico de 15 presidencias interrumpidas entre 1980 y 2004, sugiere tres con-
clusiones fundamentales. En primer lugar, es posible que los factores institucionales
cumplan un rol importante en la inestabilidad presidencial, al facilitar o dificultar la
constitucién de un «escudo legislativo» para proteger al presidente en el Congreso.
Sin embargo, este mecanismo no siempre es facil de identificar porque el tamafio del
partido del presidente es un indicador imperfecto para medir el apoyo legislativo al
Poder Ejecutivo (afectado también por coaliciones y la disciplina partidaria). Los estu-
dios de caso resultan entonces fundamentales para iluminar este tema. En segundo
lugar, la extensién de la movilizacién popular contra el presidente (el tamafio de la
«coalicién callejera» en su contra) parece ser el principal factor que determina la ines-
tabilidad presidencial. Cuando multiples grupos sociales convergen en el espacio ptibli-
co para demandar la caida del gobierno, la posicién del presidente suele tornarse
insostenible. Por dltimo, es probable que existan complejas interacciones entre el dise-
flo institucional y la movilizacién popular: la protesta puede resultar mucho menos
efectiva cuando el presidente conserva amplio apoyo entre las élites politicas. Sin duda
este tema merecerd una investigaciéon mds detallada en el futuro.
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¢Cules son las consecuencias de la inestabilidad presidencial para la democracia
latinoamericana? ¢Se esta frente a un momento de progreso social o frente a una eta-
pa de resquebrajamiento institucional? Las interpretaciones en el plano normativo son
variadas. Marsteintredet (en este niimero) expresa un punto de vista optimista al sos-
tener que las interrupciones presidenciales indican un nivel creciente de rendicién de
cuentas tanto horizontal como vertical. La parlamentarizacién de la politica latinoa-
mericana conlleva una mayor capacidad del Congreso para remover al jefe del Poder
Ejecutivo cuando éste pierde el apoyo legislativo y las protestas populares operan como
un mecanismo revocatorio de facto cuando el presidente pierde el apoyo de los sec-
tores populares. Los diversos mecanismos de flexibilizacion han superado la rigidez
constitucional, sacrificando la supervivencia del gobierno para evitar el quiebre del régi-
men. En forma similar, Hochstetler sostiene en este ntimero que «la frase parlamen-
taria “confianza perdida” ayuda a evocar las maneras en que el electorado puede retirar
su mandato a un presidente».

Frente a esto, Valenzuela ha interpretado la recurrencia de las crisis como una mues-
tra mds de los peligros institucionales impuestos por el disefio constitucional presi-
dencialista. Esta lectura menos optimista también se extiende a los enfoques que
analizan la movilizacién social. En su estudio sobre los saqueos que condujeron a la
caida de Fernando de la Raa a fines de 2001, Javier Auyero ha enfatizado el papel cen-
tral que las relaciones clandestinas entre los lideres peronistas barriales (los punteros),
las fuerzas de seguridad y los participantes en los saqueos tuvieron en el desarrollo
de los acontecimientos. Los datos de este cuidadoso trabajo sugieren que las fuerzas de
seguridad protegieron los grandes hipermercados, mientras que los «punteros» diri-
gieron a la gente hacia los pequefios y medianos comercios. Auyero (2007) destaca asi
la existencia de una «zona gris» de gran ambigiiedad tedrica tanto como moral, en la
cual se entrecruzan la politica partidaria clientelar, la vida cotidiana de los sectores mds
desprotegidos y los episodios de violencia colectiva. En forma similar, refiriéndose al
papel de los gobernadores provinciales y los intendentes municipales en la crisis argen-
tina de 2001, Malamud (2006: 12) sostuvo que «fueron los lideres peronistas quienes
prepararon el escenario para regresar al poder, no una turba espontanea».

Asi, los estudios sobre las crisis recientes han desplegado cuatro tipos de argumento
para interpretar la inestabilidad presidencial: (1) los institucionalistas esperanzados
(como los de Marsteintredet); (2) los institucionalistas preocupados (como los de
Valenzuela); (3) los argumentos sociolégicos optimistas (como los de Hochstetler); y
(4) los sociolégicos preocupados (como los de Auyero). Como toda tipologia, este esque-
ma reduce el espacio analitico a costa de cierta simplificacién: cada uno de los autores
nombrados presenta matices y muchos otros autores mencionados en este articulo com-
binan estos argumentos en forma multiple, insertindose en espacios intermedios den-
tro de esta tipologia.

Lo que resulta claro, en mi opinidn, es que la remocién del presidente generalmente
no consigue resolver las causas més profundas que originaron la crisis institucional. La
concentracién de poder presidencial facilita la corrupcién y el abuso y conduce, en tiem-
pos dificiles, a la protesta generalizada y a la interrupcién del mandato presidencial.
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Pero la destitucién de un presidente no es suficiente para acabar con una tradicién
politica en la que el Poder Ejecutivo no rinde cuentas a la ciudadania. Esa misma coa-
licién social que tomé las calles para deponer al mandatario a menudo respalda la con-
centracion de poder en manos de un nuevo presidente que promete (esta vez si) acabar
con la vieja politica y la corrupcién. Asf, el estilo de gobierno que permite al nuevo
presidente arrollar a la oposicidén en tiempos de prosperidad, debilita las instituciones
democriticas y compromete nuevamente su supervivencia en tiempos de crisis. Como
nota Ollier en su articulo, el liderazgo presidencial delegativo es estable cuando dis-
pone de recursos objetivos y subjetivos para ejercer el poder concentrado; en ausen-
cia de estos recursos, el presidente se halla expuesto a ser destituido. El liderazgo
delegativo emerge asi como parte del problema, «pero sélo ilusoriamente» como par-
te de la solucién.
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