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Resumen

Los avances de las Tecnologias de Reproduccién Humana Asistida nos confrontan con nuevos escenarios
y practicas cuya interrogacién resulta necesaria. A través de la narrativa cinematografica, en el recorte
del film Starbuck o su remake Delivery man (Ken Scott, Canada, 2011; EEUU, 2013), podremos desplegar
distintos ejes de analisis en relacion a la Inseminacidon Artificial con Donante, en la cual se dirimen el
derecho a la identidad y el derecho a la privacidad.

La historia del protagonista del film narra dos sucesos que cambian el curso de su vida: su novia le deve-
la que ha quedado embarazada y que piensa tener al nifio sin contar con su ayuda, y ese mismo dia le
comunican que le han interpuesto una demanda ya que David ha donado esperma hace alrededor de
veinte afnos, y como resultado, han nacido 533 hijos, de los cuales 142 quieren averiguar su nombre para
conocerlo.

Lo inédito de esta situacion nos lleva a analizarla desde tres vertientes, por el lado del derecho, desde la
bioética, y desde la responsabilidad, con la mirada puesta en la subjetividad.

Palabras clave: inseminacion artificial con donante (IACD), derecho a la identidad, paternidad.

Summary

Advances in Reproductive Technologies confront us with new scenarios and practices where this interro-
gation seems to be necessary. Throughout the cinematic narrative presented in the film Starbuck or the
remake Delivery man (Ken Scott, Canada, 2011, USA, 2013) we can analyze different perspectives relat-
ed to Artificial Insemination with Donor, in dialogue with the right to identity and the right to privacy.

The story of the main character of the film (David) tells two events that change the course of his life: first,
his girlfriend reveals that she is pregnant and plans to have the child without his help, and that same day
he was told that there’s a claim about David’s sperm donation, around twenty years ago. As a result of
these donations, 533 children were born, of whom 142 want to know him, find out his name.

This unusual situation leads us to analyze it from three perspectives: from the bioethical point of view,
from the responsibility and subjectivity.

Keywords: Artificial insemination by donor, Right to an Identity, Paternity.

Los autores declaran que el articulo es original y que no ha sido publicado previamente.
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Ficha técnica

Titulo: Starbuck.

Titulo original: Starbuck.

Pais: Canada.

Afo: 2011.

Director: Ken Scott.

Musica: David Lafléche.

Fotografia: Pierre Gill.

Montaje: Yvann Thibaudeau.

Guionistas: Ken Scott, Martin Petit
Intérpretes: Patrick Huard, Julie LeBreton,
Antoine Bertrand, Dominic Philie, Marc
Bélanger, Igor Ovadis, David Michael, Patrick
Martin, David Giguére, Sarah-Jeanne Labrosse.
Color: color.

Duracién: 109 minutos.

Género: comedia, drama.

Productora: Caramel Film.

Sinopsis: A sus 42 aifios, David sigue viviendo
como el eterno adolescente. Sortea con el mini-
mo esfuerzo los escollos de la vida y mantiene
una relacion complicada con Valérie, una joven
policia. Esta le comunica que estd embarazada
justo cuando David se encuentra de golpe con su
pasado. Fruto de sus donaciones de esperma
veinte afos atras, descubre que es padre de 533
hijos, de los cuales 142 quieren conocerle. Han
emprendido una accion legal conjunta para que
se revele la identidad de su padre bioldgico, de
quien hasta entonces sélo conocen su seudoni-
mo: Starbuck (Extraido de La Butaca.net).
Enlaces:

http://www.imdb.com/title/tt1756750/?ref =rvi_tt

http://www.labutaca.net/peliculas/starbuck

Trailer
La historia de Starbuck

El film Starbuck (Ken Scott, Canadda, 2011)
comienza con la escena caracteristica de la donacidén de
esperma: en una clinica, un joven de unos veinte afios es
convocado por una enfermera para que se presente en la
Sala 4, y alli se le indica que tiene “todo lo que necesita”:
“Bueno, tiene klennex, pafiuelos, una jarra de agua, un
barfio. Se pone usted aqui. Tiene todo el material necesa-
rio (dandole algunas revistas con material pornografico).
Un frasquito. Cuando haya terminado, venga a verme”. El
joven logra su cometido luego de un tiempo en la sala, y
finalmente obtiene un cheque.

Los créditos de presentacion del film van des-
cribiendo al personaje principal, David Wozniak: se inte-
resa por el futbol, el softball y el skate, conserva juguetes
de su infancia, guarda libros, discos y las fotos con su
novia, tiene un invernadero de plantas de marihuana. La
puerta rota nos anuncia que fue traspasada, y en la esce-
na siguiente vemos que unos matones que lo amenazan
brutalmente en su casa porque les debe dinero.

En las siguientes escenas continuamos cono-
ciendo a David, un canadiense cuarentdon que trabaja
haciendo el reparto de la empresa de carniceria familiar.
Es presentado como alguien torpe, que siempre llega
tarde; sus familiares no confian que pueda hacerse cargo
de pequefios encargos, como buscar las camisetas del
equipo de futbol que comparten, demora mucho en la
entrega de los pedidos de la carniceria, su novia es policia
mientras él cultiva marihuana y debe dinero a unos mato-
nes, no la llama desde hace varios dias y ella no tiene noti-
cias suyas, etc. David es un sujeto desalifiado, desordena-
do, pero de buen corazén. En su juventud quiso regalarle
a su familia un viaje inolvidable. En su afan altruista,
empezd a recolectar fondos para su mision con lo que
tenia: esperma “de buena calidad”. La donacidn, en lugar
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de ser para la clinica de fertilizacion asistida, o para
hacer felices a otras familias, es vista como David como
un medio para poder cobrar una buena suma de dinero
y hacer ese gran regalo a su familia.

Su posicion altruista da cuenta de su gran nar-
cicismo. Su generosidad actia como la contracara del
deseo de reconocimiento. En este lugar narcisista se ha
mantenido a lo largo de los afios, escamoteando su cas-
tracién, desentendiéndose de sus responsabilidades,
mostrandose como un anifiado grandulén que no quiere
renunciar a sus tipicas satisfacciones.

En esta posicion esta instalado (Foto 1) hasta
que un dia su novia, Valérie, le devela que ha quedado
embarazada y que piensa tener a su hijo independiente-
mente de lo que él decida, y a su vez, recibe la noticia de
la demanda de 142 jévenes, que engendrados con su
semen veinte afos atras, quieren conocer la identidad del
donante que se ha autodenominado Starbuck. El abogado

Foto 1. David se entera que su novia Valérie esta embarazada.

de la clinica donde ha realizado las donaciones de esper-
ma, se presenta en el domicilio de David para anunciar-
le: “Entre 1988 y 1990, usted ha donado esperma bajo el
seuddnimo de Starbuck en la clinica Lafrance, a la que
represento. Ha donado 693 veces en un periodo de 23
meses, a cambio de lo cual ha usted recibido la suma de
$24.255. Tiene usted un esperma de muy buena calidad.
Ciertas complicaciones hicieron que durante un determi-
nado periodo, Lafrance ha dado su esperma a todas sus
clientas. Es usted el genitor de 533 hijos, de los cuales 142
quieren conocer su identidad. Es usted el genitor de 533
hijos. En sus multiples donaciones, usted ha firmado una
cldusula de confidencialidad. Legalmente, la clinica
Lafrance tiene la obligacion de proteger su identidad,
pero una agrupacion de sus hijos objetard la legalidad de
dichos documentos. Quieren saber quién es Starbuck”.

La primera respuesta de David es negarse
rotundamente: desmiente que él es Starbuck, y mds aun,
que él es David Wozniak. Justo en el instante en que pen-
saba “tomar el control de su vida” para demostrar a
Valérie que estd en condiciones de asumir su paternidad
con el hijo que esta esperando, es presentado por el abo-
gado como el genitor de 533 hijos.

Aqui vale hacer una distincion importante: el
abogado se refiere a que David es el genitor de esas 533
personas; sin embargo, David se autodenomina como su
padre. El criterio biologicista de asuncién de la paterni-
dad es algo que estara presente a lo largo de todo el film.

La encrucijada biologicista

En primer lugar, nos interesa ubicar una cues-
tion de extrema importancia a la hora de analizar las tec-
nologias de reproduccién humana asistida (TRHA).

Tal como sefiala Kletnicki, “si la inseminacién o la
fertilizacién in vitro se realizan con semen del donante (...)
alli se abre una pregunta sobre los lazos de parentesco y los
efectos surgidos de su transformacion, en tanto procrea-
cion vy filiacion aparecen como categorias disociadas”?.

En efecto, la disociacién entre procreacion y
filiacion nos lleva por el camino de la interrogacién acer-
ca de la paternidad de estos nifios. ¢Quiénes son sus
padres? Es interesante notar que en el film no aparece
ninguna mencidn a quienes han criado a esos jovenes.
No hay padres en funcién para estos nifios: David/
Starbuck aparece como uUnico responsable, ya que él ha
donado el esperma que ha hecho posible luego la
Inseminacidn Artificial con Donante (IACD). Nada se dice
del évulo necesario para tal procedimiento, y mas aun,
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nada se dice de quienes se han hecho cargo de la crianza
de esos jovenes.

Por otra parte, si la procreacién y la filiacion
podrian aparecer como categorias disociadas, éipor qué
caminos la vida de David se une a la de estos jovenes ubi-
candose como si fuera su padre? ¢Prima aqui un criterio
biologicista de comprensién de la paternidad, entendién-
dola en sentido Unicamente genético y no simbdlico?
Sera interesante desarrollar mas la historia del film para
poder ahondar en esta discusion.

Desde una posicién biologicista, la determina-
cion de la paternidad es el resultado del ADN, el padre es el
que aporté el material genético. Parece ser esta la lectura
en la que se ubica el film, ya que no hay interrogacion de
esta posicion.

Sin embargo, David Wozniak se encuentra en
un lugar en donde podriamos ver la confluencia del dis-
curso médico, legal y psicoanalitico. A lo largo del film, se
produce un pasaje de la funcion del donante a padre, un
pasaje signado por un cambio en su posicionamiento
subjetivo que escapa a la eleccidén voluntaria y a la deter-
minacién bioldgica. Un pasaje que se tensiona entre “dar
lo que se tiene” y “dar lo que no se tiene”.

Conocida es la definiciéon del amor que da
Lacan “dar lo que no se tiene a alguien que no lo es”. Un
donante da lo que tiene, en este caso, el semen, y recibe
por esta tarea un pago. De hecho, la remake del film
Starbuck (2011) lleva el nombre Delivery Man (2013) y
alli se acentua esta vertiente mercantil instalada en el
corazén mismo de las tecnologias reproductivas: David,
ademas de ser repartidor de carne del frigorifico familiar,
es repartidor de semen entre numerosas mujeres/ pare-
jas que en el film permanecen invisibilizadas.

La judicializacion del caso

Varias de las secuencias del film aborden la
cuestion juridica que se suscita con el caso. Como ya
sabemos, la demanda de los 142 jévenes que desean
conocer la identidad de Starbuck, lleva a David a tener

que enfrentar un juicio, llevado adelante por su abogado
y mejor amigo?.

En el juicio se dirimen de manera compleja,
como en otros casos de donacién de gametos, el dere-
cho a la identidad (de los jovenes que desean conocer
sus origenes y el dato genético de quien ha sido el
donante de esperma) y el derecho a la privacidad (de
quien ha sido el donante, firmando un Consentimiento
Informado en el cual se establecian las condiciones de
privacidad con respecto a su identidad, es decir, donde se
garantizaba su anonimato y la confidencialidad del pro-
cedimiento llevado a cabo).

Esto coincide con la postura de dos corrientes
doctrinarias: la corriente italiana y francesa sostiene que
debe mantenerse el anonimato del donante de gametos,
a efectos de dar seguridad acerca de que mas tarde no
tendrd que enfrentar acciones filiatorias, y consecuente-
mente alimentarias o sucesorias, protegiendo su derecho
a la intimidad y privacidad. La otra corriente del Derecho,
correspondiente a la espafiola, alemana y norteamerica-
na, sostiene que por sobre el anonimato prevalece el
derecho del hijo a conocer su procedencia bioldgica y la
identidad de sus padres genéticos, sin que tal conoci-
miento genere responsabilidades filiatorias, personales,
patrimoniales o de cualquier otra indole.

Es interesante destacar que “la tradicion indicé
siempre que el donante de esperma es, por definicidn,
anénimo. Ahora bien, a partir de la experiencia argenti-
na en materia de restitucion de nifos, esta evidencia
comenzo a flaquear. El principio del «derecho a la identi-
dad», que permite a todo ser humano conocer sus orige-
nes, entra en contradiccion con el derecho al anonimato
del donante de esperma”2.

La primera estrategia del abogado para resolver
el caso es aducir que David actué en un estado de aliena-
cion mental, y que no puede ser responsable por sus
actos. Sin embargo, David menciona una y otra vez que
desea hacerse responsable por estos jovenes, y el profe-
sional que evalla su estado psiquico dice que esta en per-
fectas condiciones, lo que hace caer esta estrategia.

a. Es interesante ahondar en la relacién de David con su mejor amigo, quien tiene cuatro hijos y actia como contrapunto frente al personaje de David.
Los cuatro nifios del abogado estan presentes en algunas charlas que mantienen juntos, y se pueden observar las interacciones en acciones paternantes:
la preparacion de los almuerzos escolares, los juegos infantiles, etc. Al igual que en los 142 casos de reclamo por la identidad bioldgica, no estd presen-
te la madre de los nifios en ningiin momento. Otra cuestién familiar en relacién al amigo de David se da en las razones por las cuales acepta llevar el caso
adelante como abogado: dice que llevard adelante el juicio porque sentard jurisprudencia y porque es la oportunidad para demostrarle la equivocacion
a su madre, que “siempre me decia que nunca haria nada bien en la vida”. El lapsus que comete en la escena final del juicio, cuando habla a la prensa,
se produce cuando le habla a la madre en camara. En resumen: la importancia de los lazos familiares aparece a lo largo de todo el film, en cada uno de
los personajes.
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Por otra parte, podemos ubicar dos cuestiones
importantes en relacién a la clinica de fertilizacion asistida.
En primer lugar, acerca del manejo irresponsable de las
donaciones de esperma de David/ Starbuck. Tal como
menciona el abogado cuando se presenta en la casa de
David: Ciertas complicaciones hicieron que durante un
determinado periodo, Lafrance ha dado su esperma a
todas sus clientas. ¢ Cudles son esas ciertas complicaciones?
¢No deberia haber sido la clinica la que asumiera cierta res-
ponsabilidad por inseminar artificialmente a absolutamen-
te todas las clientas con el mismo donante? ¢Al llevar a
cabo este tipo de practicas, podria haber riesgo de endoga-
mia genética? Por otra parte, la contraofensiva del amigo
abogado lo lleva por la buena pista judicial, ya que le per-
mitira hacer una demanda por Delito de honor: al difundir
la noticia de que Starbuck fue un donante de la clinica y
que nacieron 533 nifios provenientes de sus donaciones de
esperma, se abre paso a una catarata mediatica que conde-
na moralmente al donante, lo que permite hacer lugar a
una demanda por dafios y perjuicios.

Starbuck aparece visto como “el masturbador”,
“un hombre perverso”, y estas opiniones morales se
difunden con la velocidad de un rayo. La propia Valérie,
indagada por David, hace eco de estas opiniones y sefia-
la lo extraordinario del caso (en el sentido de: fuera de lo
comun) como un déficit para Starbuck.

Es interesante mencionar que estos diagndsti-
cos psicopatologizantes y estas acusaciones morales con-
tra Starbuck se realizan sin visualizar la responsabilidad
de la clinica.

La responsabilidad por la paternidad

David asume la responsabilidad por estas 142
personas que quieren conocerlo, sin repensar la funcion
de la clinica en la distribuciéon del esperma donado.
¢Cémo se produce este movimiento?

Esperando convencerlo, los 142 denunciantes le
envian, a través de su abogado, un sobre con los perfiles
de cada uno de ellos, acompafiado por una foto y un breve
texto de actividades y gustos de cada uno de los jévenes.
Cuando recibe el sobre, David sefiala: “no son mis hijos”.

Sin embargo, estando en su casa, elige un perfil
al azar y se encuentra con que es Ricardo Donatelli, un
jugador de futbol profesional. Llama a su amigo y abogado
para ir a la cancha y grita orgulloso los goles, canta con los
hinchas, etc. Sale exultante de ver el partido de futbol y
juega con su equipo como nunca antes: inquieto, anima-
do, vivaz. Podriamos decir que ingresa a (una idea de) la

paternidad por la via imaginaria: fijandose en las similitu-
des que puede llegar a tener con Ricardo, actua en espejo
viéndose reflejado en quien ya cree que es su hijo (Foto 2).

Luego, va eligiendo perfiles al azar y conocien-
do a los jévenes. Protege su identidad y no se presenta
como Starbuck, pero tampoco se mantiene al margen de
sus vidas. Se involucra con ellos a la manera de un dngel
guardidn, en sus propias palabras.

Uno de ellos trabaja como encargado de un bar
y lo atiende malhumorado porque tiene que ir a una audi-
cién para un papel en teatro. David se ofrece a reempla-
zarlo, dandole ademas las llaves de la camioneta del repar-
to de la carniceria. La explicacion que le da al muchacho
parece ser relativamente simple: “por la satisfaccion de
saber que he ayudado a alguien a triunfar en la vida”.

En el siguiente encuentro, se hace pasar por
repartidor de pizza para ver a una chica que termina

Foto 2. Ingreso a la paternidad por la via imaginaria.
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drogandose con metadona y convulsionando. David la
lleva al hospital, en donde ella miente y dice que es su
padre, para que pueda firmarle la Baja. La médica es
clara en su recomendacion: hay una plaza disponible
para rehabilitacién, y que “por amor a su hija”, “deberia
decirle que la quiere y que no firmara su Baja”. David
escucha a la joven, quien le dice que no quiere quedar
encerrada porque va a estar rodeada de gente que se
droga, tendra una recaida y perdera su trabajo, y es sin-
cero con ella cuando firma su Baja: “en mi vida, suelo
tomar decisiones muy, muy malas. Me gustaria que me
mostraras que esta vez no tomé otra mala decisién”. Ella
le agradece llamandolo “papd” de manera cémplice, vy al
dia siguiente David chequea que se presente en el traba-
jo a las ocho de la mafiana como habia prometido.

Algo cambia en ese momento. David quita el
cultivo de marihuana del galpdn y recubre una pared con
las hojas de los perfiles, descubriendo las hojas de quie-
nes va contactando. Poco a poco, su vida se va uniendo a
la de los jovenes: uno trabaja como guardavidas, otro
como repartidor de supermercado, guia de parque tema-
tico, musico en el subte, manicura. Con todos se contac-
ta desde la curiosidad, y a algunos ayuda: socorre en un
bar a uno de ellos, en estado de ebriedad, da una gene-
rosa propina al joven que trabaja en el supermercado,
alienta a los pasajeros del subte a escuchar al musico y
dejarle dinero, fomenta los aplausos para el guia del par-
que tematico.

David sefiala a su amigo: “me he dado cuenta
de que es imposible ser padre de 533 nifios. Pero es posi-
ble ser su angel guardian”. Acto seguido, vuelve a enun-
ciar confusamente los roles y las funciones: “Yo soy el
genitor, ellos son mi responsabilidad”.

En este sentido, sigue dando lo que tiene, su
buena voluntad. Para convertirse en padre deberd dejar
de dar lo que tiene y empezar a dar lo que no tiene. Para
gue un niflo advenga, necesita de un padre que transmi-
ta la castracion, necesita un lugar, es decir amor, en tanto
dar lo que no se tiene.

Segun sefiala Mdnica Torres: “el padre no sabe
si actla correctamente o incorrectamente, es un padre
que duda. ¢{Qué quiere decir esto? Que la nominacion
efectuada por la via del Nombre del Padre deja un resi-
duo irreductible”3.

Este residuo irreductible es transmitido por el
padre en funcion. Y es él que segun explica Lacan, quien
sostiene y mantiene la familia conyugal a lo largo del
tiempo.

Padre en probation

Es interesante notar que la historia de la vincu-
lacion de David con los 142 jovenes se da en paralelo con
la vinculacién de David con el hijo que espera con Valérie.
No sélo el anoticiamiento sucede el mismo dia, sino que
distintos eventos van sucediéndose haciendo posible
encontrar una articulacién entre ambos escenarios.

El dia de la primera ecografia del bebé, ambos
se reencuentran y comparten la emociéon cuando la
médica sefiala la ubicacidn del nifio, de su mano, de su
corazén. Mas tarde, salen a la plaza y mientras ven a los
nifios jugando, Valérie se permite dudar y exhibir ante
David sus miedos como madre, su impaciencia, su intole-
rancia: “mira ese nifio, no hace 10 segundos que lo miro
y ya tengo ganas de estrangularlo”.

Acto seguido, Valerie declara que David sera

“padre en probation”. E| esta puesto a prueba por ella
p p p p p )

quien le advierte: “No tienes ningin margen de manio-
bra”. David le pregunta: “éPor cudnto tiempo?”, “Para
siempre”, “éTendra nuestro hijo que llamarme papa en
probation?” “No”. “éTendré un traje o una sefial que me

distinga de los papds normales?” “No”. “Lo acepto”.

Como puede apreciarse en el didlogo, en el que
la complicidad entre ambos va in crescendo, la paterni-
dad en probation no se distingue de la paternidad a
secas. Sin embargo, Valérie aparece como quien autoriza
a David a encarnar esa funcion.

La paternidad que asume David con respecto a
los 142 jovenes también esta en probation: por eso deci-
de acercarse como un angel guardian, sin brindar datos
sobre su identidad, sin involucrarse desde ese plano.

Cuando contintia entusiasmado con el movi-
miento de sacar una ficha del sobre al azar y vincularse
con ese joven, se encuentra de repente con un nifio con
discapacidad que se encuentra alojado en un centro de
asistencia. Va a verlo muy conmocionado. Cuando llega,
y lo presentan, el joven se encuentra de espaldas y David
se quiere ir rapidamente de la clinica. Sin embargo, una
enfermera lo anima: “con que sdlo le hables...”. David
termina acompainando todo el dia a Raphaél, mirando
television, llevandolo a pasear, dandole de comer.
Cuando se retira, la enfermera lo mira serenamente y lo
felicita: “Ud. lo ha hecho bien”.

Esta prueba es para David un encuentro muy
diferente al que tuvo con el resto de los jévenes. Para él,
ser padre de un nifio con discapacidad, con quien no
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puede conversar ni animar ni contactarse como con los
demas, es una experiencia diferente y lo contacta con
otro tipo de emociones.

Lo mismo sucede al seguir a uno de los jove-
nes, quien besa a otro chico en el colectivo, frente a la
mirada aténita de David. Los prejuicios contra la homose-
xualidad se ven profundizados cuando se dé cuenta que
el joven va teniendo distintos contactos en el dia, y que
con todos ellos pareciera tener una relacién amorosa; en
total, con tres chicos y una chica.

Las similitudes y coincidencias con los jovenes
son observadas atentamente por David. Cuando recibe
en su casa la visita imprevista de Antoine, un muchacho
emo que se presenta directamente en su living diciendo
que la cerradura de la puerta ya estaba rota, niega
rotundamente ser David Wozkiak. La apariencia del
joven es extrafia e inquietante: no sélo ha ingresado a su
casa (luego de que hayan ingresado otra vez los matones
a quienes debe dinero), sino que esta vestido completa-
mente de negro, tiene varios piercings y un peinado
extrafo. Le dice a David que es el hijo biolégico y que lo
va a delatar. Antoine le hace varias preguntas: donde
trabaja, si es musico, etc. La contraposicion entre los
gustos y actividades de ambos personajes es clara. Las
posibles identificaciones que podrian hacerse entre
quien queda ubicado como padre bioldgico e ¢hijo bio-
I6gico?, respectivamente, no pueden hacerse en el
terreno de lo imaginario. Antoine se dirige despectiva-
mente hacia David: “La mayoria de la gente es fruto del
amor. La gente, en general, estd hecha a base de amor.
Yo soy el fruto de una masturbacion en un vasito”. Le
pregunta si puede quedarse en su casa y poco a poco se
va generando un lazo, a través de las diferencias. David
también esta a prueba con Antoine, ya que su abogado
le aconseja hacerle caso en todo lo que propone, a fines
de evitar que lo delate.

¢Hay un padre? ¢Y hermanos y hermanas?

Cuando David sigue al joven con varias relacio-
nes amorosas, termina ingresando a la conferencia a la
cual se dirigia, y se sorprende al ver que todos los asisten-
tes tienen la misma edad, incluso rasgos muy parecidos. El
sonido de las palabras de la presentacion se va haciendo
mas claro, poco a poco, hasta que el efecto de sorpresa
estalla: estd en una convencién de los 142 jévenes que
quieren conocer la identidad de Starbuck (Foto 3).

Foto 3. Convencidn de jovenes que quieren conocer la identidad de
Starbuck.

El azar de esta situacion lo sorprende de tal
manera que se levanta de su asiento y, con ojos llorosos,
comienza a mirar a todos los asistentes. Al encontrarlo
de pie en la sala de conferencias, le dan la palabra con el
micréfono, pensando que querria intervenir. David dice
espontaneamente: “Yo solo queria decirles... No los
conozco a todos, pero eh... los quiero mucho. Los quiero
mucho a todos. Se centran mucho en Starbuck. Pero lo
que no hay que olvidar es que, pase lo que pase, son
todos hermanos y hermanas. Y que se encontraron”. Sus
palabras calan hondo entre los asistentes y son seguidas
por los aplausos entusiastas de todos (Foto 4).

David se vincula con los jévenes y se suma al
campamento que organizan a partir de escuchar sus pala-
bras: ellos quieren unirse, mds alld de lo que haga Starbuck.

En el fin de semana que comparten todos jun-
tos, somos testigos de los juegos y actividades que com-
parten: todos tienen diferentes estilos para tirarse al
agua, para jugar al futbol, algunos tienen tatuajes, otros
son vegetarianos, algunos cantan canciones en el fogén.
David comparte emocionado todos esos instantes, e
incluso va a buscar a Rafael para que también él disfrute
del amanecer y del momento compartidob.

Un punto que merece especial mencidén se da
cuando en las charlas comunes, los jovenes hablan de
“familias adoptivas”. Se desconoce asi el procedimiento
de las TRHA de Inseminacién Artificial con Donante
(IACD), ya que no se trata de una adopcion en sentido
estricto. Al desconocer la identidad de Starbuck, los jove-
nes se ubican como huérfanos, sin tener en cuenta a
quienes los han criado. Por ejemplo, uno de ellos dice:
“sea como fuere, este es el fin de semana mds bonito de
mi vida. No lo sé, creo que seria una gran injusticia, no
tener derecho a todo esto, a la familia”.

b. Es interesante mencionar que, cuando deja a Rafael en la clinica luego de este paseo, David se acerca y le murmura al oido: “yo soy tu padre”, hablan-
do de esto por primera vez con alguien que no sea su abogado. Por supuesto, Rafael no puede contestarle ni delatarlo.
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Foto 4. David interviene en la convencion de jévenes que quieren
conocerlo.

Se produce aqui un gran equivoco con respec-
to a las TRHA. No sdlo estos jovenes tienen familia (que
no aparece en el film), sino que el derecho a conocer la
identidad de sus origenes bioldgicos no guarda relacion
estrictamente simétrica con el derecho a la familia.

Recordemos que “el donante representa un mero
dato, pero a condicién de que el padre pueda ubicarlo en ese
lugar”3. En el film no parecen distinguirse las funciones del
donantey del padre, y consecuentemente, todos los jovenes
denunciantes son asimilados como hermanos y hermanas.

Mas alla de decir o no decir

Luego del fin de semana compartido con los
jovenes, se dicta la sentencia por el caso Starbuck: “Las
partes recibirdn un informe detallado por escrito en el
que se puede leer que Starbuck tiene, completamente y
sin lugar a dudas, derecho a su anonimato. Tendra tam-
bién derecho a la suma reclamada a la Clinica Lafrance
por dafios y perjuicios”.

La lectura que hace uno de los jovenes, vocero
del grupo, en su discurso frente a los cronistas de la tele-
visién, es muy interesante:

“Evidentemente estamos decepcionados. Pero
no todo esta perdido. Lo que se nos ha dicho hoy, es que
no hay ninguna ley que le obligue a revelarse a Starbuck.
Pero mas alla de las leyes, hay algo mds. Esta él y estamos
nosotros. Mas alla de las leyes, estan los seres humanos.
En dltima instancia la decision final es de Starbuck. No
estd obligado a revelarse. Pero ahora que nos ha visto,
puede muy bien hacerlo de su propia voluntad. Todos
sabemos que ha habido una oleada de comentarios nega-
tivos sobre Starbuck en todos los medios. Quisiéramos
que nuestro padre supiese que no lo consideramos un
pervertido. Lo consideramos como alguien que ha dado

alegria y vida a mucha gente que lo necesitaba”.

Varias cuestiones al respecto: en primer lugar,
la separacion del criterio moral en relacion a la supuesta
perversion de Starbuck por sus multiples donaciones de
esperma. En segundo lugar, y mas importante aun, la
apuesta subjetiva que hace, ubicando una via de la res-
ponsabilidad mas alld de la legislacién, que ha cerrado
los caminos aparentemente disponibles.

David sabe de esta apuesta. Apesadumbrado
por sus problemas econdmicos, se debate entre aceptar
el dinero del juicio (lo que le permitiria hacer frente a los
matones que acuden a su casa e incluso amenazan al
padre), o develar su identidad y perder el dinero de la
indemnizacion.

En el film, la justicia falla a favor de David y lo
exime de dar a conocer su nombre a los nifios nacidos de
su semen. Sin embargo, es éste un punto central porque
el fallo de la justicia lo exime a David de la respuesta cul-
pdégena. De verse obligado a asumir una responsabilidad
juridica que no va de suyo.

Su padre lo visita en su casa y David le confiesa
que él es Starbuck. Le pide consejo: “¢Qué haria una per-
sona normal en esta situacion?”, “Una persona normal
nunca estaria en una situacion asi”, “Lo sé. Pero ponga-
mos que lo estuviese, évale?”, “En el fondo, tu... Tu eres
una de las pocas personas que es capaz de tratar con el
caos de esta situacién”.

Cuando el padre le cuenta la historia con su pro-
pio padre, abuelo de David, algo se modifica. Dejando
Varsovia para ir a Canadd, en medio de una pobreza terri-
ble, el padre le habia dado $10, que era todo lo que pose-
fa. Sin poder rechazar su ayuda, le prometio devolvérselos
cuando se hiciese rico, multiplicado por mil. Sin embargo,
su padre fallecid antes de tener crecimiento econdmico en
Canada con la carniceria. Dice: “Siempre me he pregunta-
do... qué habra sido mas dificil para él: no poder haber
dado lo suficiente a sus hijos o no estar a su lado cuando
pasaban por momentos dificiles”. Teniendo en cuenta que
el padre comparte todos los dias con sus hijos, en el nego-
cio familiar, agradece la posibilidad de acompafiar a su hijo
en este momento, y le da los $10, ya que le habian traido
suerte, ademas de una bolsa con dinero en billetes peque-
fios, que es la herencia por su parte de la carniceria y lo
que le permitiria enfrentar sus deudas.

Este acto produce un cambio en David. No
solo lo libera econdmicamente de la presién de devolver
esa suma de dinero a los matones y terminar con ese
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problema, sino que también le da una leccion en acto:
équé es ser un padre? ¢ Qué significa un padre para cada
uno, y a qué acciones esta asociado?

El fallo de la ley y el mensaje del joven y de su
propio padre, lo interpelan por la responsabilidad subje-
tiva de su deseo de ser padre. Es en el momento en
queda liberado por la justicia de dar a conocer su nom-
bre, cuando él quiere dar-se el nombre de padre.

El nacimiento

Nuevamente, en el transcurso de la historia
vuelven a darse las dos historias simultdneamente: en el
mismo momento en que David afirma ser Starbuck, a tra-
vés de un mail dirigido a todos los jovenes, nace de
urgencia el nifio que tiene con Valérie. David deviene
padre simultaneamente para las dos historias.

Los jovenes se acercan emocionados a la clini-
ca donde ha nacido el nifio, y se abrazan todos juntos: en
primer lugar, el padre y los hermanos de David, y luego
se suman todos los jovenes.

David se dirige al grupo: “Mi nombre es David.
David Wozniak. Y yo soy vuestro padre bioldgico. Y ade-
mas, acabadis de ganar un nuevo hermano pequefio.
Tenia un poco de prisa, pero va muy, muy bien”.

Luego llega el momento de enfrentar a Valérie.
En primer lugar, le pide casamiento. Cuando ella dice que
si, él menciona rapidamente que es Starbuck, recibiendo
una mirada de sorpresa y desagrado. Sin embargo, él no
titubea, y le dice:

“Mira, voy a ser claro en cuanto a dos puntos. El
primer punto es que me has pedido que cambiara de vida lo
mas rapido posible, y es exactamente lo que estoy hacien-
do. He reflexionado, mucho. Y he llegado a la conclusion
que no hay nadie que pueda decidir las cosas por mi, nadie.
Ni un juez, ni la familia, ni Paul Arcand de la radio, ni siquie-
ra tu. Yo decido si yo soy el padre. Me llamo David
Wozniak y soy el padre de ese nifio. Yo. Podras decir y
hacer lo que quieras. Nada cambiara el hecho de que yo
soy el padre de ese nifio. Y la otra realidad que no se puede
cambiar, es que yo soy Starbuck. Sé que es flipante. A nadie
nunca le habia pasado eso en el planeta. Es un poco como...
el primer paso sobre la Luna. Pero yo, en todo eso... veo una
posibilidad infinita de alegria y una cantidad fenomenal de
horas de nifiera gratuitas” (el resaltado es nuestro).

Asi pues, la paternidad se asume como una
decision, una decision en sentido fuerte para David, una

verdadera posibilidad de hacerse cargo, asumiendo los
riesgos de su relaciéon de pareja y paternidad (Foto 5).

Conclusiones

El film Starbuck nos invita a reflexionar acerca
de la responsabilidad subjetiva, mas alla de la responsa-
bilidad juridica, en relacion a la paternidad que encarna
David. El entrecruzamiento de las historias que surgen a
partir de la noticia del embarazo de Valérie y la demanda
de 142 jévenes que desean conocer su origen bioldgico y
la identidad de quien ha sido el donante de esperma, nos
permite pensar que la reaccidn paternante, a la manera
de un “angel guardian” con los jévenes, se da como refle-
jo de su otra situacién con Valérie, en la que David estd
puesto a prueba como alguien maduro y responsable,
capaz de convertirse en padre.

Sin embargo, el analisis del devenir de los cami-
nos de la responsabilidad de David no debe dejar por fuera
puntos muy importantes a la hora de interrogar este tipo
de métodos de las TRHA: la confusidn entre donante y
padre, la diferenciacion de la responsabilidad de la clinica
de fertilizacion y del donante, la diversidad genotipica de
las fecundaciones multiples con un mismo donante, etc.

Es importante mencionar asimismo que ningu-
no de estos jovenes ha obtenido informacion erronea
acerca de la procedencia de su material genético, es
decir, aparentemente a ninguno de ellos se les ha oculta-
do el dato crucial de su origen bioldgico. Las estadisticas
sefialan que, por el contrario, la mayor parte de las fami-
lias no tiene la intencidn de revelar la identidad bioldgica
del nifio cuando ha habido un gameto heterdlogo, es
decir, mediante una donacién de dvulos y/o esperma%.

Los criterios morales que aparecen a lo largo
del film responsabilizando a Starbuck por las multiples
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Foto 5. Nuevas maneras de enfrentarse a la paternidad.
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donaciones, dejan por fuera la responsabilidad de médicos,
de la propia clinica, etc. Por otra parte, la psicopatologiza-
cidn que se realiza del personaje, fomentado por la prensa,
nos pone frente al desafio de poder pensar otro tipo de res-
puestas, como la que sefiala el joven vocero del grupo.

Otra cuestion interesante que quisiéramos
mencionar es la motivacion de este tipo de intercambios.
Como ya es sabido, la “donacion” de gametos incluye
muchas veces un contrato econémico por medio del cual
se obtiene dinero a cambio de los évulos y/o el esperma.
Los criterios morales suponen un motivo altruista para las
donaciones de gametos, pero también es cierto que pue-
den haber intereses econdmicos y que los bancos de
esperma tienen muchas veces un caracter mercantil. En la
historia de David, esto se resuelve moralmente mediante
una anécdota familiar, que el padre de David relata a
Valérie cuando ella conoce a su familia por primera vez:
“Mi mujer enfermd. David vino y nos dio los billetes de
avion [para poder ir a Venecia, Italia, y cumplir el suefio
de su madre]. Lo habia organizado todo: el hotel cerca del
palacio de los Dogos, las gondolas... y luego nuestros tres
hijos vinieron reunirse con nosotros. Hicimos una gran
comida familiar cerca de la Plaza de San Marco. David lo
pagd todo. Hace cosas asi, David. Si eres capaz de vivir con
sus innumerables defectos... también vivirds momentos
muy hermosos”. Los espectadores sabemos entonces la
finalidad del dinero obtenido con las donaciones de
esperma, motivo que no se revela a Valérie.

Para finalizar, nos resta sefialar una interroga-
cién de extrema importancia para el analisis y la interroga-
cién de estas practicas, entre procreacion vy filiacion.
Podemos retomar lo sefalado por Kletnicki: las TRHA se
incorporan como una nueva fuente de filiacion, separada-
mente de la reproduccidn sexuada, en la cual “se da cabi-
da a nuevas configuraciones familiares [y] se privilegia la
valoracion de una veta simbdlica, que se independiza de la
verdad bioldgica—genética que hasta el presente ha sido la
herramienta primordial para establecer la filiacion”>. Este
es un punto nodal para el andlisis del film. En efecto, la
tensidn entre la veta simbdlica y la verdad biolégica nos
lleva a una reflexion que debe incluir el andlisis de las rela-
ciones paterno-filiales, la responsabilidad para con los
hijos, etc. En Starbuck, David homologa la paternidad del
hijo que espera con Valérie, a las maniobras de “angel
guardian” que realiza con los 142 jovenes, ubicandose
indistintamente como genitor y padre. Justamente, este
movimiento le permite llegar a la paternidad por el carril
de la responsabilidad subjetiva. Sin embargo, estas ana-
logias que se desprenden del film no deben dejar por
fuera el analisis de las diferencias, con las implicancias
simbdlicas que conllevan.

Cuando David se entera empieza a conocer
uno a uno a sus descendientes y a construir con ellos un
vinculo que él llama de “angel guardian”. Sin revelar su
identidad, se acercard a los jévenes con el afan de ayu-
darlos en las vicisitudes de sus vidas. Sus descendientes
lo ayudan sin saberlo a reencauzar su vida y asumir la
responsabilidad de su vida sentimental y de su hijo que
estd en camino. Su posicion de eterno adolescente se
conmueve y sin calcularlo, el hecho de saberse gestor de
533 jévenes le permite asumir la paternidad de nifio que
esta por venir. No es el dato bioldgico en si mismo el que
tiene peso sino el encuentro con el lugar de padre, que
reclama su respuesta subjetiva.
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