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Resumen

En este trabajo examinamos la nocién de “artefacto cognitivo” y su posible apli-
cacién a la técnica animal. Aunque poco se ha dicho acerca de la técnica de los
animales no-humanos, los estudios de caso centrados en la capacidad de uso y fa-
bricacién de herramientas sugieren que algunos animales, ademds de desarrollar
complejas destrezas fisicas, también despliegan habilidades cognitivas. ;Podrian
las herramientas utilizadas por los animales considerarse genuinos artefactos cog-
nitivos? En este trabajo propondremos una definicién de “artefacto cognitivo”
con base en la nocién de “funcién propia”, lo cual nos permitird desarrollar una
escala gradual en donde ubicaremos diversos tipos de artefactos segtin la prepon-
derancia de la funcién cognitiva en oposicién a la funcién practica. Aplicando
esta escala al dmbito no-humano, defenderemos la idea de que existe un dmbito
técnico no-humano de fenémenos de uso y fabricacién de herramientas y arte-
factos en el cual algunos de estos artefactos poseen una incipiente funcién propia
de naturaleza cognitiva. Para ello, ilustraremos con ejemplos de las telas de arana,
nidos y panales.

Palabras clave: Artefactos cognitivos; Animales no-humanos; Funcién propia;
Funcién sistémica; Telarafas; Panales de abeja.
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Abstract

We examine the notion of cognitive artifact and its possible application to the
animal technic. Although the issue of animal technic is not very much discussed,
the case studies focused on the capacity of using and manufacturing tools suggest
that some animals deploy cognitive skills. Could the tools employed by animals
be considered genuine cases of cognitive artifacts? In this paper we propose a
definition of “cognitive artifact” based on the notion of “proper function,” which
allows us to develop a gradual scale where we place different kinds of artifacts
according to the prevalence of the cognitive function (in opposition to the prac-
tical one). Applying this scale to the non-human sphere, we defend the idea that
there exists a range of non-human technical phenomena of use and artifacts and
tools manufacturing, and that some of this artifacts have an incipient proper
cognitive function. In order to defend these theses, we examine the examples of
the cobwebs, the nests and the honeycombs.

Keywords: Cognitive artifacts; non-human animals; Proper function; System
function; Cobwebs; Honeycomb.

1. Introduccién

Gran parte de los debates recientes sobre los sistemas cognitivos se desarrolla
en el marco de la denominada cognicién situada (CS) surgida a mediados de los
afos "80, segun la cual el proceso cognitivo no se realiza exclusivamente dentro
de las bévedas craneanas, sino también, en el mundo exterior (Clartcey 2009). La
CS plantea que en los procesos cognitivos se incorpora el cuerpo (the embodied
cognition thesis); los ambientes naturales, sociales y artificiales (the embedded cog-
nition thesis); y adicionalmente, estos procesos se extienden y distribuyen a través
de agentes y de artefactos (the extended and distributed cognition theses) (Robbins
and Aydede 2009).

Como se advierte especialmente en esta tltima variante, la CS se constituye
como un excelente marco teérico entender el rol de los artefactos en determi-
nadas tareas cognitivas. Artefactos como los videojuegos (Tetris), los mapas, los
giroscopios, los radares, los cuadernos, los diagramas, procesadores de palabras,
los cuadernos de bocetos, las calculadoras y las interfaces de las computadoras
han sido denominados por algunos teéricos como artefactos cognitivos (Clark
2006b; Clark and Chalmers 1998; Heersmink 2013, 2013; Kirsh 1995; Lomas
2007; Maglio and Kirsh 1992; Norman 1992; Norman, Donald, and Carroll
1991; Sterelny 2004).

Esta lista sélo incluye artefactos disenados y usados por humanos para cum-
plir tareas cognitivas generalmente sofisticadas. Pero, si bien se ha discutido sobre
cémo entender esta clase de artefactos, y se ha asumido que se trata de entidades
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pertenecientes a la cultura humana, poco se ha intentado reflexionar acerca de
si la fabricacién y el uso de artefactos por parte de diversos animales no-hu-
manos (de ahora en adelante, animales) cumple también funciones cognitivas.
Este sesgo antropocéntrico ha sido nuestra motivacién principal para extender la
discusién fuera del dmbito humano: se reconoce que muchas especies animales
son hdbiles en cuanto a la fabricacién y al uso de artefactos, ;pero, acaso estas
destrezas fisicas podrian involucrar elementos cognitivos?; a su vez, ;podrian las
herramientas utilizadas en ellas considerarse genuinos artefactos cognitivos?

Desarrollaremos nuestro enfoque en dos secciones principales. En la primera
de ellas, propondremos una definicién de “artefacto cognitivo” con base a la
nocién de “funcién propia”, lo cual nos permitird desarrollar una escala gradual
en donde ubicaremos diversos tipos de artefactos segiin la preponderancia de
la funcién cognitiva en oposicién a la funcién prictica. En la segunda de ellas
aplicaremos nuestras herramientas conceptuales al dmbito no-humano. Para ello,
defenderemos la idea de que existe un dmbito técnico no-humano de fenémenos
de uso y fabricacién de herramientas y artefactos; y nos acercaremos a la tesis cen-
tral de este trabajo: consistente en senalar que algunos de estos artefactos poseen
una incipiente funcién propia de naturaleza cognitiva, algo que ilustraremos con
los ejemplos de las telas de arana, nidos y panales.

2. Artefactos cognitivos
2.1 Definicién de artefacto cognitivo

Autores como Edward Hutchins han considerado a los artefactos cognitivos
como objetos fisicos disefados por humanos y que tienen el objetivo de ayudar,
realzar e, incluso, mejorar nuestra cognicién (Hutchins, 1999, p. 126). Tareas
cognitivas como navegar, calcular, medir, recordar, planear, clasificar o comparar
serfan en ocasiones muy dificiles de realizar si no se recurriera a los artefactos cog-
nitivos. Una moderna computadora, una lista de compras del supermercado, un
calendario o, incluso, un hilo atado en un dedo para recordar informacién son
s6lo algunos ejemplos de estos artefactos. Teniendo en cuenta esto, los intentos
de definicién que se encuentran en la literatura concuerdan en que la principal
caracteristica de los artefactos cognitivos es su capacidad de procesar informacién
(Brey 2005; Donald 2010; Heersmink 2018; Kirsh 1995; Nancy and Wendy
2003; Sterelny 2003).

Donald Norman (1991, 1992) propone una definicién mds especifica al
afirmar que los artefactos cognitivos son dispositivos artificiales disefiados para
mantener, mostrar u operar sobre determinado tipo de informacién en orden a
cumplir con una funcién representacional que mejora nuestra cognicién. Esta
funcién representacional hace referencia a la capacidad que tienen estos dispositi-
vos para referirse al mundo (aboutness). Para este autor, los artefactos cognitivos
pueden poseer un nivel representacional externo o superficial, como la desplega-
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da en un libro abierto o un mapa, y otro interno, como la informacién contenida
dentro de un dispositivo y que s6lo se accede a ella mediante ciertas interfaces,
asi cuando debemos encender un laptop y examinar los archivos en su sistema
operativo.

Pero no todos los autores concuerdan en que los artefactos cognitivos se carac-
terizan exclusivamente por su funcién representacional ligada con una estructura
de este tipo. Richard Heersmink propone una clasificacién mds amplia que in-
cluye artefactos cognitivos representacionales y ecoldgicos (no-representaciona-
les) (Heersmink 2012). Por un lado, los artefactos representacionales como los
mapas, calendarios, termdémetros, tablas de colores, diagramas, modelos cientifi-
cos, etc., se caracterizan porque ofrecen una representacién del mundo para un
agente determinado (Heersmink 2016). Por otro lado, los artefactos cognitivos
ecolégicos o no-representacionales se caracterizan por ayudar a realizar tareas
cognitivas sin representar o referirse a un objeto determinado necesariamente.
Por ejemplo, dejar constantemente las llaves del auto en un lugar para que no sea
necesario recordar dénde se han dejado u organizar el espacio de trabajo de ma-
nera que la ubicacién de los objetos facilite la tarea que uno estd haciendo (Kirsh
1995). De esta forma, los artefactos cognitivos ecoldgicos codifican la informa-
cién importante que luego es usada por el agente en sus tareas cognitivas. Un
artefacto cognitivo ecolégico puede no haber sido disenado especificamente para
una funcién cognitiva, pero es el agente quién intencionalmente ha codificado
cierto tipo de informacidn en el artefacto, a través de su referencia espacial y su
locacién (Heersmink 2013).

Asimismo, autores como James Holland, Hutchins y David Kirsh afirman
que los artefactos cognitivos ecolégicos también toman como referencia espa-
cios no-fisicos, sino virtuales (Hollan, Hutchins, and Kirsh 2000). Por ejemplo,
cuando usamos marcadores de navegacion para archivar pginas favoritas o cuan-
do dejamos alguna pdgina web abierta para priorizar su importancia, entonces
estamos haciendo que su localizacién posterior sea mds fécil de recordar. De esta
manera, la definicién de artefacto cognitivo se amplia para incluir la ubicacién y
referencia de elementos en espacios virtuales. Esta visién ampliada permite ha-
blar de otros artefactos cognitivos, como las ticticas mnemotécnicas o el lenguaje
(Clark 2006a), por su capacidad de ayudar a ciertas tareas cognitivas.

Lo anteriormente expuesto nos propone una visién ampliada de los artefactos
cognitivos que no posee un sesgo inicialmente antropocéntrico. Segun ella, los
artefactos cognitivos son una clase de artefactos utilizados por agentes que los
han disenado, fabricado o adaptado (como en el caso de los artefactos cognitivos
ecoldgicos) con el objetivo de realizar o llevar a cabo diversas tareas cognitivas
(navegar, calcular, medir, recordar, planificar, disefar, etc.). Para poder cumplir
estas tareas, los artefactos cognitivos poseen una estructura representacional o
ecolédgica que les permite procesar informacién proveniente del entorno.
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Sin embargo, esta propuesta de definicién se enfrenta a la siguiente objecién.
Puede alegarse que cualquier artefacto puede en principio utilizarse para procesar
informacién, como el caso del hilo atado en un dedo para recordar algo determi-
nado, o incluso que todo artefacto ya “procesa” informacién, como un martillo
que registra la temperatura del ambiente. Esta objecién parece trivializar la idea
de artefacto cognitivo desdibujando la idea de que estamos frente a una clase
particular de artefactos. Para que esto ultimo no suceda, en lo que sigue defen-
deremos la distincién entre funcién cognitiva propia, que sirve para caracterizar
a esta clase, y funcidn cognitiva sistémica que cualquier artefacto puede cumplir.

2.2 La funcién propia y la sistémica en relacién con los artefactos cognitivos

La vasta literatura sobre el concepto de funcién conduce a un amplio debate
que, en gran medida, se desarrolla en conexién con reflexiones de la filosoffa de la
técnica. Para nuestros propésitos, relacionados con la definicién de artefacto cog-
nitivo propuesta mds arriba, utilizaremos una distincién conceptual que elabora
Beth Preston (1998, 2012) a partir de su lectura de este debate (cf. Wrigth, 1973;
Cummis 1975; Millikan 1984). Se trata de la distincién analitica entre funcién
propia y funcidn sistémica.

Por un lado, las funciones propias se caracterizan por el hecho de que pueden
ser invocadas en el marco de explicaciones evolutivas que dan cuenta de la pre-
sencia de un item funcional, ya sea un érgano, un artefacto o una parte de un
sistema técnico. Desde esta perspectiva, una funcién propia técnica se entiende
como la capacidad que ha tenido un artefacto en la historia evolutiva y que sigue
existiendo a partir de la reproduccién de dicha funcién, por parte de agentes in-
tencionales o mecanismos naturales. Pero esta nocién también sirve, en el marco
de modelos intencionalistas o no-reproductivistas que prescinden de la referencia
a una historia reproductiva, para sefalar cudl es la capacidad privilegiada por un
agente intencional (tipicamente el disefiador) entre las maltiples y heterogéneas
prestaciones o potencialidades que exhibe un determinado artefacto.

Por otro lado, las funciones sistémicas constituyen aquellas capacidades que
tiene un item particular en relacién a los fines propuestos por un usuario, inde-
pendientemente de su historia en cuanto linaje técnico. Una silla, por ejemplo,
tiene la funcién propia de servir como objeto para sentarse, pero tiene funciones
sistémicas tipicas como la de funcionar como escalera para alcanzar objetos que
se hallan muy alejados, o funciones menos tipicas -pero legitimamente incluibles
en la categoria sistémica- como la de trabar una puerta.

En este trabajo no defenderemos una perspectiva sobre el modo en que se
establecen las funciones (cf. Parente & Crelier, 2015), si de manera intencional
(por parte de disefiadores o usuarios), o como fruto de una historia de seleccién
(natural o artificial). Nos interesa destacar una diferencia crucial entre ambos
tipos de funcién: la normatividad que caracteriza a las funciones propias frente a
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las sistémicas. Como vimos, la funcién propia de los artefactos hace referencia o
bien a la historia de seleccién a la cual el artefacto estuvo sujeto (para los repro-
ductivistas), o a los usos privilegiados por el disefiador (para los intencionalistas).
En ambos casos, hay usos correctos e incorrectos predeterminados. En el caso de
la silla, la mayoria estaria dispuesto a aceptar que ésta tiene la funcién de permitir
que una persona pueda sentarse.

En el caso de la funcién sistémica no es posible invocar una normatividad
semejante, pues estamos ante los usos improvisados que un artefacto pueda desa-
rrollar en determinados entornos naturales o sociales. Por ejemplo, usar una silla
para pararse en ella y asi alcanzar un objeto que nos sobrepasa en altura o utilizar
un destornillador para abrir una lata de pintura. Todos estos son algunos ejem-
plos de usos idiosincrdticos que no estaban contemplados por los disenadores del
artefacto ni por la historia de uso cultural que han tenido dichos artefactos. Asi
pues, mientras la funcién propia estd vinculada con cierto tipo de normatividad,
esto es, como deberia usarse un artefacto, la funcién sistémica parece carecer o
romper toda norma, pues los usuarios suelen utilizar objetos técnicos de manera
no habitual o establecida (Preston, 2012. p, 143).

Ahora bien, ;cémo se podria aplicar estas reflexiones a los artefactos cogniti-
vos? De acuerdo a nuestro marco explicativo, nos parece mds adecuado definir
la funcién propia de un artefacto cognitivo mediante la nota definitoria de que
éstos poseen una funcién propia de naturaleza cognitiva, lo cual requiere algunas
especificaciones como las siguientes.

En primer término, se trata de afirmar que la funcién propia de un artefacto
cognitivo es de naturaleza cognitiva en oposicidn a la posesién de una funcién
propia de naturaleza practica. Mientras que una calculadora posee la funcién
propia cognitiva de “calcular”, una sierra posee la funcién propia préctica de
“aserrar”.

En segundo término, es pertinente enfatizar la normatividad ya indicada de
las funciones propias. Mientras que la funcién propia se realiza correcta o inco-
rrectamente (un bruajula indica correctamente —o no— los puntos cardinales), la
funcién sistémica no posee una normatividad semejante, pues depende de las
practicas y los intereses ocasionales de los usuarios. Esto trae la siguiente conse-
cuencia: mientras que los artefactos cognitivos poseen funciones propias de na-
turaleza cognitiva, cualquier artefacto (posea o no funciones propias cognitivas)
puede cumplir una funcién cognitiva en un sistema determinado: la ubicacién
de los vasos por parte de un barman cumple una funcién mnemotécnica, aunque
la funcién propia de los vasos no sea cognitiva, sino practica. Como ya indica-
mos mds arriba, la idea de artefacto cognitivo no se trivializa, pues no cualquier
artefacto posee una funcién propia de esa naturaleza.

En tercer término, la funcién propiamente cognitiva no se restringe a una sola
clase de tareas, sino que puede estar ligada con las variadas capacidades cognitivas
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humanas y no humanas: la memoria, la atencién, la percepcién, la navegacién en
el entorno, el cémputo numérico, etc.

En cuarto término, lo dicho hasta aqui no implica que un mismo artefacto
pueda tener una sola funcién cognitiva, pues pueden alegarse ejemplos donde
coexisten multiples funciones cognitivas propias, como es el caso de una com-
putadora (cuya funcién puede enunciarse en niveles més abstractos y generales,
COMo computar, 0 en otros mds concretos, como procesar textos, calcular, proce-
sar imdgenes, registrar sonidos, etc.).

En quinto lugar, tampoco afirmamos que la funcidén cognitiva se encuentre
desligada de la funcién prictica, pues veremos ejemplos prototipicos donde am-
bas se encuentran entrelazadas, como un GPS o una brdjula.

En sexto y dltimo lugar, no se trata de atribuirle indebidamente alguna clase
de agencia a los artefactos, pues en realidad la funcién es realizada por el agente
que utiliza el artefacto. Sin embargo, mientras que usualmente resulta claro el rol
agencial de quien utiliza el artefacto (un marinero consulta un mapa para llevar
adelante con éxito su navegacién), a veces resulta licito extender metaféricamen-
te la idea de agencia, como cuando afirmamos que una computadora computa,
una calculadora calcula, etc.

2.3 Taxonomia gradualista de las funciones cognitivas propias

La idea de elaborar una taxonomia de los artefactos cognitivos no es nueva.
A medida que estos artefactos han ganado interés académico, se han hecho di-
versas escalas que pretenden clasificarlos a partir de sus propiedades (Brey 2005;
Fasoli 2017; Heersmink 2015). En primer lugar, se destaca el esfuerzo de Ri-
chard Heersmink quien, a partir de un atento estudio de la tradicién filoséfica,
distinguié dos modos de clasificacion de los artefactos cognitivos. Por un lado,
el enfoque “cognitivamente-centrado” (cognitive-centered) que clasifica a los arte-
factos a partir de las capacidades cognitivas asociadas a los artefactos cognitivos,
esto es, su ayuda a capacidades tales como la memoria, la percepcidn, etc. (Brey
2005). Por otro lado, el enfoque “artefactualmente-centrado” (artifact-centered)
que, centrdndose en el artefacto y no en su proceso cognitivo, clasifica a los ar-
tefactos a partir de su estructura, esto es, estructura representacional o no-repre-
sentacional (ecoldégica) (Heersmink, 2013, p. 472). Segin Heersmink, para un
buen entendimiento de los artefactos cognitivos se tiene que descartar el enfoque
“cognitivamente-centrado” puesto que se podria caer en el sesgo antropocentrista
(Heersmink, 2013, p. 468). Esto se debe a que entender exclusivamente a los ar-
tefactos a partir de los procesos cognitivos corre el riesgo de empezar y terminar
en el hombre. Una manera de evitar esta suerte de antropocentrismo es clasificar
a los artefactos a partir de un enfoque “artefactualmente-centrado”. Segun el au-
tor, este enfoque promete ser mds neutral a la hora de clasificar y entender estos
artefactos.
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En segundo lugar, se destaca el esfuerzo de Marco Fasoli quien desarrolla una
nueva taxonomia teorética de los artefactos cognitivos basada en las distintas cla-
ses de interacciones que tenemos con esta clase de artefactos (Fasoli 2017). Segun
Fasoli, los anteriores enfoques de clasificacion de los artefactos cognitivos caen en
el problema segtin el cual no logran captar diferencias esenciales de estos tipos de
artefactos. Particularmente, tanto el enfoque “cognitivamente-centrado” como el
“artefactualmente —centrado” son ciegos con respecto a las diferencias en las ma-
neras de cdmo estos artefactos cambian nuestras tareas cognitivas (Fasoli, 2017,
p. 679). Por su parte, Fasoli desarrolla un nuevo enfoque de clasificacién deno-
minado “enfoque interaccionalmente-centrado” (interaction-centered approach)
que explora la relacién entre artefactos y la mente. De acuerdo con este enfoque,
la relacién que tenemos con los artefactos puede darse de manera complementa-
ria, sustitutiva o constitutiva. En primer lugar, la relacién complementaria pro-
pone que el artefacto complementa una tarea cognitiva que estamos llevando a
cabo. Piénsese en el mapa o en el compds cuando respectivamente estamos ubi-
cidndonos espacialmente o cuando trazamos figuras geométricas; en ambos casos,
estos artefactos respectivamente nos complementan actividades cognitivas como
la navegacién o la proporcién. En segundo lugar, la relacién sustitutiva propone
que el artefacto no substituye nuestros procesos cognitivos, el cual podria existir
independientemente. Por ejemplo, los artefactos tales como el navegador GPS o
las calculadoras substituyen procesos que podriamos hacer nosotros —con nuestra
mente desnuda—, pero que preferimos delegarlo a un artefacto. En tercer lugar, la
relacién constitutiva propone que el artefacto el artefacto cumple una condicién
necesaria para ciertas tareas que de otra forma no podrian hacerle prescindiendo
de éste. Por ejemplo, los textos. De acuerdo con Fasoli, los textos son artefactos
cognitivos constitutivos puesto que la lectura no podria hacerse de otro modo
sino es con éstos.

En nuestro caso, la idea de funcién propia cognitiva nos permite elaborar una
taxonomia gradualista segtn el grado en que esta funcién se destaca como propia
frente a las funciones pricticas. Esta taxonomia podria enmarcarse dentro de lo
que podria ser un “enfoque funcionalmente centrado” (function-centered) que
nos servird para investigar la idea de artefactos cognitivos fuera del dmbito hu-
mano (en la segunda seccidn). Si bien esta escala expresa un continuum, en ella
podemos distinguir tres momentos diferenciados, que van “de menor a mayor”
presencia de la funcién cognitiva. A partir entonces de esta definicién ampliada
y la taxonomia propuesta de los artefactos cognitivos, presentamos el siguiente
esquema':

'El siguiente esquema fue especificamente disefiado por los autores de este trabajo para presentar
de una manera clara las ideas aqui expuestas.
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Artefactos propiamente pr——
cognitivos D ? 9
-.
N e e

Artefactos practico-cognitivos prototipicos

T?

Artefactos practicos
{gque pueden
devenir cognitivos

Epigrafe: en el primer peldafo, ubicamos a los artefactos que tienen fun-
cién propiamente cognitiva que puede desligarse de toda funcién practica
(videojuegos como el Tetris y libros). En el segundo peldafo, ubicamos
a los artefactos que tienen funciones practico-cognitivas, esto es, ayudan
a la cognicién a la vez que ayudan a realizar tareas diarias (calculadoras,
notebooks, mapas o sistemas GPS, etc). En el tercer peldano, ubicamos a
los artefactos que tienen funciones propias de naturaleza préctica, aunque
podrian adquirir funciones cognitivas sistémicas (martillo, destornillador).

(1) En el dpice de esta escala se hallan los artefactos cognitivos cuya funcién
propia cognitiva no se cumple de manera acoplada con funciones pricticas o
practico-cognitivas. Aqui tenemos artefactos que si bien requieren la realizacién
de determinadas acciones en el entorno, estas acciones se subordinan a la funcién
cognitiva misma. En esta direccién, Kirsch y Maglio proponen el ejemplo del
videojuego Tetris para ilustrar su nocién de accién epistémica, pues alli se aprecia
cémo la accién del jugador (en este caso, rotar o trasladar “zoids” en una pantalla)
tiene la finalidad de producir una transformacién cognitiva (en este caso, resolver
el problema de insercién de los zoids que nos plantea este juego) (Maglio and
Kirsh 1992). La manipulacién de simbolos matemdticos o lingiiisticos (mediada
a menudo por artefactos técnicos) permite la realizacion de tareas cognitivas que
serfan en algunos casos irrealizables sin esa mediacién (Kirsch y Maglio 1992,
p. 514). En general, la consideracién de los sistemas simbélicos como artefactos
con funcién propia de naturaleza cognitiva permite ofrecer una gran variedad
de ejemplos, desde la operacién con nimeros hasta la lectura de relatos litera-
rios, cuya finalidad principal es transformar nuestra cognicién (entendida en un
sentido amplio que incluye la emocién y la (re) categorizacién conceptual). Mds
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cercanos a nuestro mundo tecnoldgico, podemos incluir aqui a los videojuegos
en general, que ponen en escena una “realidad virtual” y permiten que las accio-
nes mentales (por ejemplo, los planes mentales de accién) se hagan in extremis
antes de cualquier movimiento o incluso que queden confinados en el dmbito de
lo mental.

(2) En el medio de esta escala gradual se hallan los artefactos cognitivos “pro-
totipicos”, aquellos a los que podemos atribuir con claridad una funcién propia
de naturaleza cognitiva, lo cual sirve incluso para identificarlos. Un sistema de
navegacién GPS, una libreta de anotaciones o un mapa de trenes tienen la fun-
cién de facilitar, mejorar o permitir la realizacién de tareas cognitivas especificas,
como orientarse en el espacio, registrar informacién para un uso futuro o en-
contrar estaciones de tren cercanas. En estos casos, se advierte la coexistencia de
una dimensién préctica en las tareas que estos artefactos nos permiten realizar
(trasladarnos a un determinado sitio, planificar un recorrido, recordar una direc-
cién, etc.). Pero su integracién en una praxis particular no le quita relevancia a
la funcién cognitiva general, que en estos casos se sigue destacando: resulta més
atinado afirmar que la funcién de un GPS es permitirnos navegar en el espacio
que permitirnos regresar al hotel. De hecho, evaluamos el funcionamiento de
estos artefactos segtin la funcién propia cognitiva que les hemos asignado.

(3) Al final de esta escala gradual se encuentran los artefactos que no poseen
un rol funcional en la realizacién de tareas cognitivas. Existen multitud de arte-
factos cuyos fines son précticos y realizan su funcién produciendo —cuando son
utilizados correctamente— determinados cambios en el entorno, como las herra-
mientas del estilo de un martillo, un destornillador o una sierra; u ofreciendo
posibilidades de accién que no estaban anteriormente disponibles, como una
silla 0 un florero. Ciertamente, estos artefactos tienen potencialidad para adquirir
funciones cognitivas, pero éstas son de cardcter sistémico. Cuando colocamos un
destornillador en una esquina de la mesa para recordar que debemos usarlo alli,
esto no les otorga la normatividad de las funciones propias: no podemos afir-
mar que el destornillador funcione mal porque no ha cumplido correctamente la
mencionada funcién mnemotécnica.

En estos casos las funciones sistémicas ocasionalmente adquiridas también
suelen hallarse desligadas de la praxis mds inmediata: todas las mafianas me ejer-
cito haciendo célculos para mejorar mi rendimiento cognitivo general, o leo un
libro para adquirir conocimientos de una época histérica determinada, etc. Cier-
tamente, el efecto sobre el sistema cognitivo puede tener incidencia en la accién
sobre el mundo por parte de los respectivos agentes, pero no hay una relacién
especificable a priori entre el artefacto y la accién realizada por el agente luego de
ser transformado cognitivamente por el artefacto. Esto se aplica ya a los artefactos
cognitivos prototipicos: un ingeniero que planifica una construccién edilicia sue-
le utilizar medios artefactuales de diversa indole, desde calculadoras hasta com-
putadoras, pero el uso de un artefacto determinado no guarda una relacién con
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la clase de obra en la que el ingeniero se encuentra trabajando. Asi, incluso los
artefactos cognitivos que usualmente se insertan en tareas pricticas pueden usar-
se s6lo para fines puramente cognitivos, como el uso de herramientas de tracking
para el fin de ampliar el conocimiento de los rasgos topograficos del entorno.

3. Artefactos cognitivos fuera del 4mbito humano

En la seccién primera elaboramos una definicién de artefacto cognitivo con
base en la nocién de funcién propia, lo cual nos permitié elaborar una taxonomia
segun el grado de funcién cognitiva en contraposicién con las funciones pricticas
de los artefactos. Estas herramientas conceptuales nos permiten ahora acercarnos
al dmbito no-humano, en una aproximacién que serd a su vez gradual. En primer
término, sostendremos que los animales poseen efectivamente capacidades técni-
cas, concretamente, que existe un dmbito técnico no-humano de fenémenos de
fabricacién y uso de herramientas y artefactos. En segundo lugar, sostendremos
que puede atribuirse una funcién cognitiva incipiente a estos artefactos, como
es el caso de la ampliacién de la percepcidn facilitada por los palitos termiteros
fabricados y usados por chimpancés. Esto nos llevard a profundizar nuestra inda-
gacion de las funciones propias cognitivas no-humanas a partir de dos ejemplos,
los cuales ilustran la distincién de Heerminsk entre funciones cognitivas repre-
sentacionales y ecoldgicas. Segun esto, defenderemos la idea de que artefactos
como las telas de arana poseen una funcién cognitiva incipientemente propia y
caracterizable como representacional; y que los artefactos como los panales de
abeja y los nidos tienen una funcién de esa clase, pero de naturaleza ecoldgica, en
tanto su locacién permite tareas complejas de navegacién. Finalmente, aplicare-
mos la taxonomia gradualista a estos ejemplos no-humanos.

3.1 ;Hay técnica no humana?

La técnica animal es un campo investigativo que no ha recibido la suficiente
atencién por parte de los estudiosos actuales de la técnica. Asi, en la literatura
filoséfica de la técnica, las reflexiones sobre la capacidad de los animales para
crear herramientas ocupan pequefios espacios, excursos o pies de pdgina (Leakey
1994). Esto ha dado pie a que se considere que los animales no tienen una téc-
nica en sentido estricto. Lejos de entrar en ese debate, nos interesa defender al
menos la existencia de habilidades técnicas no humanas en cuanto a uso y fa-
bricacién de herramientas (tool use & tool making). Estas habilidades han sido
interpretadas de diferente manera, especialmente en relacién con la evolucién
del linaje humano y con la complejidad de la cognicién animal (Baber, 2003,
2006; Hansell & Ruxton, 2008; St Amant & Horton, 2008).A continuacién,
repasemos brevemente una parte de la evidencia empirica sobre fabricacién de
herramientas en animales.
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Una serie de observaciones de cuervos de Nueva Caledonia (Corvus monedu-
loides) han mostrado que estas aves son capaces de construir herramientas, tanto
en los laboratorios como en su estado salvaje (Hunt 1996). Concretamente, los
cuervos son capaces de modificar pequefas ramas para extraer larvas de la corteza
de un arbol. Pero, esta clase de habilidades no es una caracteristica exclusiva de
los cuervos, sino que abarca a otras aves como los grajos o grajas (corvus frugile-
gus) (Bird and Emery 2009).

En términos generales, la evidencia sobre esta habilidad técnica se ha hecho
extensiva en otras especies, como por ejemplo, los primates. Se ha registrado
que algunos primates como los chimpancés africanos (pan troglodytes) y macacos
japoneses (macaca fuscata) reconocen la funcionalidad de distintos elementos (ta-
les como piedras, palos, etc.) que utilizan como herramientas (Goodall, 1964).
La habilidad de los chimpancés va més alld de ser hébiles constructores. Algu-
nos autores han observado que algunos primates conservan las herramientas que
construyen para usarlas posteriormente (Mulcahy and Call 2006a; Osvath 2009;
Osvath and Osvath 2008). Casos como los de conservacién de herramientas ha-
cen pensar que los primates y, algunas aves como las charas californianas (aphelo-
coma californica)(Clayton, Bussey, and Dickinson 2003; Clayton and Dickinson
1999; Emery and Clayton 2001), tienen prospeccién o pensamientos orientados

hacia el futuro (foresigth thinking).

Tanto el caso de los cuervos como el caso de los primates demuestran que
algunos animales cuentan con niveles de cognicién realmente complejos que no
pueden ser explicados acudiendo simplemente a las explicaciones genéticas o
conductas condicionadas del animal. Esto se debe a que las explicaciones genéti-
cas son limitadas cuando se trata de explicar el uso y la fabricacién de herramien-
tas en distintas comunidades de chimpancés de la misma especie (Boesch and
Boesch 1990). A su vez, se podria decir que las conductas de uso y fabricacién
podrian ser respuestas condicionadas por parte de los animales, pero la mayoria
de casos fueron observados en el ambiente salvaje.

Estos ejemplos fortalecen la tesis de que los animales fabrican y usan herra-
mientas, con lo cual se advierte la presencia de habilidades fisicas o motoras
relativamente sofisticadas. ;Pero, acaso estas destrezas fisicas en cuanto a la fa-
bricacién y uso de la herramienta podrian involucrar elementos cognitivos? Es
decir, ;podrian estos usos de las herramientas considerarse como usos genuinos
de herramientas o artefactos cognitivos?

3.2 Artefactos animales con funciones cognitivas

Para responder la pregunta recién formulada, retomemos con algo mds de
detalle la evidencia de uso de herramientas en primates. Los investigadores
Crickette Sanz, Josep Call y David Morgan comprobaron que los chimpancés
(pan troglodytes) salvajes del Tridngulo de Goualougo (Republica del Congo)
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son capaces de utilizar herramientas de diversas formas para extraer termitas de
un nido (Sanz, Call, & Morgan, 2009). De acuerdo con las observaciones, los
chimpancés utilizaban como herramienta los tallos de una planta conocida como
marantaceae. En algunas ocasiones, los chimpancés solamente utilizaban un ta-
llo. En otras ocasiones, los chimpancés utilizaban un tallo duro y otro mds laxo
para extraer termitas. También se observé que los chimpancés modificaban la
herramienta antes usarla. En este caso, las herramientas sufrian pequenas modi-
ficaciones pues los chimpancés mordisqueaban un extremo del tallo para hacer
puntas deshilachadas que luego introducian en los nidos para pescar termitas.
En los casos en los cuales las herramientas no eran modificadas, los chimpancés
la utilizaban de diversas formas. Ademds de ser utilizada para pescar termitas, las
herramientas eran utilizadas para pinchar los nidos y asi crear nuevos tdneles para
extraer mds termitas (p.3).

Tal como afirman algunos autores, el uso de la herramienta por parte de los
chimpancés implica planes de accién (Byrne, Sanz, & Morgan, 2013). Debido
al nivel de complejidad fisica requerida, el uso de la herramienta cuenta con una
organizacién jerdrquica dividida en rutinas y subrutinas (pp. 57). Por ejemplo,
en el caso de los chimpancés de Goualougo, la rutina de uso de herramienta
consiste en pescar termitas con herramientas. Esta rutina se divide en sub-rutinas
como puede ser pinchar los tineles ya hechos para atraer a las termitas u oler
la herramienta para saber si hay termitas en el nido. Al detectar cierto tipo de
hormonas que desprenden este tipo de termitas, el chimpancé seguird picando el
tunel hasta hallar su alimento. De lo contrario, éste abandonard este nido y se ird
a buscar otro donde efectivamente halla termitas.

La conclusién a la que queremos llegar en este apartado es que los animales
son capaces de utilizar herramientas en tareas cognitivas complejas. En el marco
de estas tltimas, los artefactos y herramientas fabricados por animales como los
chimpancés cumplen un papel central. Si aceptamos que la interpretacién de
Byrne y compania en cuanto a los planes de accién es correcto, entonces el uso
y fabricacién de herramientas podria tener un uso cognitivo incipiente. Esto se
debe a que por medio del palito termitero, el chimpancé estd extendiendo parte
de su sistema perceptual. Particularmente, el chimpancé estd extendiendo su ol-
fato y, por qué no, su visién y su tacto, debido a la incapacidad para ver y meter
su malo a través de los pequenos tineles, aunque esta funcién cognitiva puede
considerarse atin incipiente, pues prima la habilidad fisica, motriz y coordinativa
del animal.

En lo que sigue, defenderemos que la funcién cognitiva incipiente que hemos
destacado puede considerarse también una funcién propia, en el sentido defendi-
do en la primera seccién. El ejemplo de los panales y de las telaranas nos servirdn
para mostrar dos clases de funciones cognitivas propias, una de naturaleza ecolé-
gica y otra de naturaleza representacional.
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3.2.1 El caso de los nidos y panales: funcién propia cognitiva ecolégica

Autores como Peter Carruthers se han centrado en el caso de los insectos na-
vegantes (abejas, avispas, etc.) y han afirmado que las abejas cuentan con estruc-
turas psicoldgicas basadas en planes que envuelven tanto deseos como creencias
(Carruthers 20006). Particularmente, este autor afirma que las abejas tienen un
sistema de generacién de informacién que construye representaciones relativas a
la direccién y las distancias entre los objetos (flores, etc) y el nido (p., 286). En
este sentido, James L. Gould ha discutido el caso de la construccién del nido en
relacién con las marcas ambientales. Gould ha afirmado que las abejas, a través
de una serie de marcas ambientales, pueden desarrollar cierto tipo de “mapas
mentales” que le ayudan a orientarse en su entorno (Gould 1986). Gallistel des-
cribe del siguiente modo cédmo la percepcién visual de los panales sirve —segin
él- para la formacién de un “mapa cognitivo™:

The discovery that the wasp locates her nest by reference to the landmarks or terra-
in features that surround it implies that she notes the position of her nest relative
to these landmarks before her departure, and, in fact, it has since been shown that
the departing wasp makes a special survey flight for that purpose (Zeil, 1993a).
Moreover, it implies that when she returns she uses the remembered position of
her nest relative to those landmarks to guide her flight path to a landing site. A
record of the position of one or more points of interest relative to the positions of
landmarks or salient terrain features is a map. A map that resides in the brain of
an animal rather than on a sheet of paper or in the memory banks of a computer
is called a cognitive map. Thus, the results of Tinbergen and Kruyt's experiment
suggest that the wasp makes a cognitive map of the immediate vicinity of her nest
and uses that map to choose a landing site (Gallistel 1998).

En el caso de las aves, puede afirmarse que existen habilidades cognitivas se-
mejantes, y que en ellas los nidos cumplen también una funcién cognitiva como
puntos de referencia para los diversos modos de orientacién en el entorno (cf.
McMillan et. al. 2015). Ciertamente, los estudios sobre los métodos usados por
las aves para orientarse hacia el nido toman mayormente en cuenta pardmetros
como el campo magnético o la ubicacién de las estrellas, sin que la ubicacién del
nido sea particularmente destacada. Sin embargo, se asume por ejemplo que el
objetivo de la conducta de regreso al hogar (homing behavior) tiene como referen-
cia el nido, al menos en aquellas especies que fabrican nidos y no regresan, por
ejemplo, a un aviario construido por humanos.

Como resulta entonces evidente, los nidos y panales son artefactos fabrica-
dos por diversas especies no humanas que cumplen una funcién esencial en la
tarea practico-cognitiva de orientarse en el entorno. Estas especies construyen,
ubican e identifican nidos y panales, lo cual les permite a su vez construir, segin
la interpretacién de algunos autores, mapas mentales que representan una parte
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del entorno, que a su vez se insertan en tareas practicas como regresar al hogar o
buscar alimento?.

Ahora bien, la funcién prictico-cognitiva de estos artefactos no se realiza en
principio con base a su estructura representacional, como si sucede con un mapa
fisico o mental del terreno. Como hemos visto, algunos autores piensan que las
aves y abejas construyen representaciones del entorno utilizando la locacién de
estos artefactos, pero nos interesa destacar que la locaciéon de los mismos posee
una relevancia cognitiva, lo cual sucede en cierto modo como algo previo (e
incluso en ocasiones independiente) de su uso representacional. Esto se aviene
a la idea introducida por Heerminsk que comentamos mds arriba, segin la cual
existen artefactos cognitivos de naturaleza ecolégica, que permiten o favorecen
la realizacién de tareas cognitivas sin representar ellos mismos objetos o eventos.
Esta clase de artefactos permiten que el agente codifique informacién relevante
de manera mds sencilla o favorable a sus intereses practicos. El agente ha codifi-
cado alli cierto tipo de informacién a través de su referencia espacial y su loca-
cién (Heersmink 2013). Los ejemplos en humanos incluyen la accién de dejar
las llaves en un sitio determinado para que no sea necesario recordar dénde se
encuentran, u organizar el espacio de trabajo de manera que la ubicacién de los
objetos facilite la tarea que uno estd haciendo (Kirsh 1995).

Nuestra inclusién de los nidos y los panales en la categoria de los artefactos
cognitivos ecolégicos se enfrenta a la siguiente objecién. Se puede alegar que
estamos ampliando la categoria de artefacto cognitivo hasta volverla trivial. Cual-
quier elemento del entorno, sea o no un producto intencionalmente disefado
para tal fin, permite que un organismo codifique representacionalmente infor-
macién sobre el entorno en el que habita. Asi, el sol mismo podria entenderse
como un artefacto cognitivo ecoldgico, en tanto las abejas lo utilizan para cal-
cular sus vuelos hacia y desde el panal, expresindolo ademds en las danzas que
realizan para transmitir la ubicacién de esos sitios. En suma, cualquier elemento
del entorno puede entenderse como un “artefacto cognitivo”, pues basta que sea
“adaptable” o, como minimo, que el organismo lo adopte para sus fines represen-
tacionales y pricticos.

Para responder a esta objecidn regresaremos a la distincién entre funcién sis-
témica y funcién propia. Recordemos que la funcién sistémica se relaciona con
las capacidades que tiene un item particular en cumplir una funcién contingen-
temente asignada por el agente, y la funcién propia representa en cambio una

*Adviértase que existen dos interpretaciones posibles del uso cognitivo de los panales o nidos.
Segin la primera interpretacion, afin a la idea de una mente extendida, se trata de items que
debemos considerar como parte de la mente animal, como el cuaderno de Otto en el célebre
ejemplo de Clark y Chalmers (1998). Segin la segunda interpretacién, mds cercana a la de Ga-
llistel, se trata de insumos o inputs que la mente animal utiliza para construir representaciones del
entorno. La idea de artefactos cognitivos propuesta en este trabajo no precisa adherir a ninguna
de estas dos posturas, aunque ha manifestado simpatia por la idea de una mente extendida.
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capacidad privilegiada y predeterminada por la historia evolutiva o por el dise-
fio, que puede ser realizada correcta o incorrectamente. Aqui resulta interesante
advertir los ejemplos propuestos por Heerminsk para ilustrar la idea de funcién
ecoldgica suelen referirse a funciones sistémicas, como la ubicacién de objetos
en sitios especiales o una organizacion contingente del espacio para facilitar un
plan de accién. Es posible agregar un sinfin de ejemplos de esta naturaleza: las
migas para marcar el camino de regreso hogar que Hansel y Gretel ubican en el
cuento de los hermanos Grimm, los vasos que el barman ordena para recordar
los ingredientes de los tragos que ha de preparar, etc. Aunque también hay ejem-
plos no sistémicos: poner un logotipo en un cartel indicando la presencia de un
comercio cumple una funcién cognitiva ecolégica no meramente sistémica, pues
puede realizarla correcta o incorrectamente (por ejemplo si el cartel es desplazado

de lugar).

En el caso no humano, la ubicacién de los nidos y de los panales cumple
funciones ecolégicas que pueden considerarse como incipientemente propias. En
efecto, es de suponer que la historia evolutiva los ha seleccionado, al menos en
parte, debido a que permiten la realizacién de tareas practico-cognitivas como las
mencionadas, que pueden ademds cumplir mejor o peor. Por ejemplo: si un ave
construye un nido que se confunde con otro elemento del entorno, la conducta
de regreso al hogar se verd dificultada; o si las abejas construyen un panal en un
sitio instable, de modo que éste se desplaza espacialmente, no podrén orientarse
eficientemente a partir de esa referencia ecoldgica.

Finalmente, en tanto se vislumbra una funcién cognitiva propia, podemos
ubicar esta clase de artefactos ecoldgicos en el dmbito de los artefactos cognitivos
prototipicos. Resta discutir si el cardcter meramente incipiente de la funcién pro-
pia los distingue de los correspondientes artefactos humanos. Pero es suficiente
para nuestro propdsito defender provisionalmente dicha ubicacién conceptual.

3.2.2 El caso de las telas de arafia: funcién propia cognitiva representacional

Recientes estudios en cognicién de ardcnidos sugieren que las aranas descar-
gan tareas cognitivas en sus telarafas, lo cual las convertiria en una de las prime-
ras especies con una cognicién que no estd confinada completamente dentro de
su cabeza. En el afno 2008, el investigador Hilton Japyassu recolecté 20 especies
pertenecientes a diversas familias de ardcnidos por todo el Brasil con el objetivo
de comparar las pricticas de caza estereotipadas versus las nuevas practicas de
caza que pueden darse de manera innovadora (Penna-Gongalves, Garcia & Jap-
yasst, 2008). Segun el estudio realizado, se intervinieron las telaranas producidas
por tres familias de ardcnidos (Uloboridae, Arancidae y Tetragnathidae) con el
objetivo de comparar su capacidad de plasticidad comportamental, esto es, la
capacidad de ejecutar nuevos comportamientos ante la presién de distintos pro-
cesos ecoldgicos; en este caso, la modificacién de la telarana.
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Los investigadores tomaron especies como tetragndtidos (Zetragnathidae) y
ulobéridos (Uloboridae); aranas conocidas por tejer sus redes en forma de pe-
quenas Orbitas (orbweb) que se abren en pocos radios y espirales. Luego, ellos
compararon la forma de tejer y cazar de estas especies con la forma en que los
terididos ( 7heridiidae) fabrican su telarafia y cazan. Los terididos son especies que
fabrican telarafias que no siguen una forma regular érbitocircular (orbweb) como
frecuentemente se encuentra en los tetragndtidos, sino que su telarana (cobweb)
estd construida siguiendo formas irregulares y tridimensionales que se extienden
hasta el piso conformando ‘hilos de captura’ (gumjfoor) en los cuales se quedan
atrapadas las presas (Allana 2014). A partir de su telarana caracteristica (cobweb),
los terididos han desarrollado una forma de cazar que consiste en atrapar a la
presa abalanzdndose sobre ella (reeling behaviour) una vez que han sentido la
vibracién por medio de los hilos de captura.

En un experimento los investigadores modificaron la telarana de los tetragni-
tidos con el fin de crear hilos de captura artificiales (pseudogumfoot) en los cuales
se quedaron atrapadas algunas de las presas (por ¢j., pequenas polillas). Con la
modificacién de su telarana, los tetragndtidos se verian obligados a cambiar sus
tdcticas de caza por la forma en que los terididos ( 7heridiidae) cazan. Los resulta-
dos del experimento fue que la especie Zosis geniculata, perteneciente a la familia
de los ulobéridos, modificé su comportamiento con respecto a la telarana inter-
venida. Esto quiere decir que la Z. Geniculata, una especie que nunca antes us6
la tdctica de los hilos de captura y balanceo, modificé su comportamiento de tal
forma que cambid sus practicas de caza. Una vez que la telarafia fue modificada,
la arana se abalanzé sobre la presa una vez que sintié su presencia por medio de
los hilos artificiales dispuestos por los investigadores (Penna-Gongalves, Garcia,
& Japyassu, 2008, p. 357).

La plasticidad del comportamiento de las especies analizadas suscit6 diversas
preguntas a propésito de cémo era posible que las arafias modificaran su com-
portamiento ante problemas con los cuales quizd nunca antes se habian topado.
Sobre todo, cuando las arafas tradicionalmente se han considerado como espe-
cies que tienen un comportamiento rigido y estereotipado (Eberhard 1982). La
pregunta entonces formulada era sobre la capacidad que estas aranas tienen de
archivar informacién. Por tal razén, el bidlogo brasilefio Japyassu y el bidlogo
britdnico Kevin Laland plantearon la hipdtesis segtin la cual la informacién acer-
ca del entorno no estd depositada Gnicamente dentro del cuerpo de los ardcnidos,
sino que dicha informacién parece extenderse a través de la telarafa (Japyassa &
Laland 2017). Japyassu y Laland proponen la hipétesis segtin la cual la telarana
acta como una extensién de los érganos perceptivos de las arafias, pues éstas
aumentan la sensibilidad a través de la amplificacién o atenuacién de vibraciones
particulares que les permite detectar movimientos de sus presas a cierta distancia.

La hipétesis de la telarafa como un sistema perceptual extendido afirma que
las aranas son capaces de controlar el flujo de informacién ambiental a través de
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su telarafa, de tal forma que las arafas constantemente estdn focalizando su aten-
cién a ciertas partes de la red. Por ejemplo, algunos estudios de caso centrados
en las técticas de caza de algunas aranas muestran que éstas fabrican sus telarafas
mis tensas cuando tienen mds hambre. Las telaranas tensionadas, a diferencia de
las telarafnas mds flojas, son mds receptivas ante los estimulos pues la resonancia
de la vibracién de la presas se transmite més rdpidamente por toda la red (Nakata
2010). De tal forma, las aranas son capaces de ajustar las propiedades de su tela-
rana dependiendo del grado de atencién o informacién que requieran para cazar.
En este sentido, algunas alteraciones de la telarana por parte de los investigadores
hace que una arafa tenga mds atencién focalizada en algunas partes de su telara-
fia y en otras partes no (Nakata 2010).

Estas investigaciones nos hacen regresar al eje de nuestro trabajo mediante
la siguiente pregunta: ;Es la telarafa acaso un artefacto cognitivo? Considera-
mos que la respuesta a esta pregunta es afirmativa, en tanto se puede plantear
la hipétesis de que la telarana es una herramienta fabricada por un organismo,
que extenderfa su campo perceptivo. Pero vale aclarar que cuando afirmamos
que la telarafa es un artefacto cognitivo estamos pensando en que su funcién es
préctica-cognitiva. Si bien la telarana cumple con una funcién cognitiva de pro-
cesamiento de la informacidn, esta funcién no puede ser separada de su funcién
de atrapar presas. De esta forma, la telarana, como ejemplo de un artefacto cog-
nitivo animal, podria ser considerada como un artefacto que tiene una funcién
cognitiva prototipica, esto es, su funcién se iguala a la funcién practico-cogni-
tiva de artefactos humanos como la calculadora o el mapa debido a que estos
artefactos permiten, ya bien sea, recordar informacién relevante o guiarse en el
espacio®. Esta funcién es ademds propia, en tanto puede suponerse que ha sido

*Podria objetarse que la telarana no es un artefacto en sentido estricto puesto que no cumple con
los criterios de uso de herramientas (tool use) propuesta por la tradicién (cf. Hansell & Ruxton,
2008). Segtn ésta, un objeto puede ser considerado como un artefacto o herramienta si éste: (i)
no hace parte del animal, (ii) no estd unido al medio ambiente y (iii) puede ser manipulado para
lograr algtin resultado beneficioso (p. 73). En este sentido, las telarafias orbitocirculares (orbweb)
de las especie tetragndtidos y ulobéridos no podrian ser consideradas como herramientas porque
i) son producidas por los ganglios productores de seda y, se podria decir que la telarana hace parte
del animal; (ii) las telaranas, al ser dispuestas en lugares determinados, se podria considerar que
estdn sujetas al medio ambiente; (iii) como a primera vista algunas arafias una vez construida la
telarafia esperan pacientemente a las presas, se podria decir que la telarafia no es manipulable
para lograr determinados objetivos. Pero incluso si se mantienen estos criterios, existen ejemplos
que evitan la objecién. Por ejemplo, la especie araneomorfa del género mastophora (Mastophora
hutchinsoni) destaca por el hecho de construir una bola pegajosa al final de un extenso hilo que
utiliza su telarafia como boleadora para impactar las presas capturdndolas, de modo que no viola
los mencionados criterios. El otro ejemplo proviene de la especie conocida como “arafa con cara
de ogro” (Dinopis longipes) cuya téctica de caza consiste en fabricar una pequefa telarafia que
sostiene en patas para capturar a modo de atarraya arrojadiza a sus presas (Robinson and Robin-
son, 1971). A pesar que su telarana es una secrecidn, ésta no hace integral del ardcnido; asimismo,
la telarafa no estd unida al medio ambiente pues se caracteriza por el hecho de ser arrojadiza (de
hecho, las telarafias de otras especies 6rbitocirculares tampoco estén definitivamente ligadas al
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seleccionada por un largo proceso evolutivo, de modo que pueden hacerse juicios
normativos sobre el cumplimiento correcto o inadecuado.

Finalmente, la funcién de la telarana puede encuadrarse tanto en la idea de
que estos organismos extiende su cognicién mediante determinados artefactos,
como con la de que fabrican artefactos que poseen una relacién representacional
con el entorno. Seglin esta dltima interpretacién, la telarafa serfa un signo que,
al modo de un indice, estd relacionado con la presencia de la presa de manera
causal. Si bien ambas interpretaciones suponen la presencia de artefactos que
poseen una funcién propia de naturaleza cognitiva, la segunda interpretacién se
adecua a la clasificacién de Heerminsk, segin la cual muchos artefactos cogniti-
vos poseen una estructura representacional. De esta forma, completamos nuestra
escala planteada anteriormente en la pdgina nueve de este trabajo. Asi, incorpo-
raremos las propuestas de nuestra segunda seccién a la escala gradual anterior-
mente esbozada, lo cual servird como una sintesis visual de algunas de nuestras

ideas principales:
s &
\ [/a BH

™ “Artefactos practico-cognitivos prototipicos

™ e

% Artefactos practicos
(que pueden

% devenir cognitivos

Epigrafe: la presente imagen condensa nuestra escala taxonémica de artefactos
cognitivos. Tal como presentamos anteriormente, se ha dividido en peldanos en
los cuales aparecen artefactos con funcién cognitiva o practico-cognitiva. La par-
ticularidad de dicha escala es que incluimos, en el tercer peldafio, a los artefactos
que tienen funciones propias de naturaleza prictica, aunque podrian adquirir
funciones cognitivas sistémicas (martillo, destornillador). En este sentido, decidi-
mos incluir de manera tentativa a los artefactos utilizados por algunos chimpan-
cés como muestra de dicha funcién cognitiva.

Pero, a primera vista, esta aproximacion podria presentarse la objecién acerca
de la proximidad filogenética del caso anterior. Especificamente, la disparidad
anatémica entre hominidos y ardcnidos. Asi las cosas, ;serd acaso posible hallar

entorno); finalmente, la telarana puede ser manipulable/modificable para lograr un objetivo, en
este caso, atrapar a la presa y de esta forma obtener alimento. Asi, pues, estos ejemplos sirven
como respuesta a una posible objecién a propdsito de la consideracién de la telarafia como arte-
facto cognitivo.
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un artefacto cognitivo mds préximos, filogenéticamente hablando, a nosotros? A
continuacién, como mera sugerencia, revisaremos un estudio en metacognicion
que parece indicar afirmativamente la posibilidad efectiva de hallar artefactos
cognitivos en el mundo animal.

3.2.3 ;FEl caso mds préximo? Artefactos y metacognicién en chimpancés

Una serie de recientes estudios experimentales sugieren que los animales tie-
nen capacidades metacognitivas (Foote & Crystal, 2007; Hampton, 2001; Smi-
th, 2005; Smith, Shields, Schull, & Washburn, 1997). Asi, los experimentos de
Smith (2009) indican que los monos rhesus (Macaca mulatta) y los delfines nariz
de botella (Tursiops truncatus) son conscientes de sus propios estados de incerti-
dumbre (en el reconocimiento de patrones visuales). Lejos de entrar en el debate
correspondiente (Proust, 2015¢; Carruthers, 2009; cf. Arango-Mufoz, 2011),
nos interesa sefialar que algunos de estos estudios parecen apoyar ademds la idea
de que los animales combinan la habilidad de resolver tareas metacognitivas (en
la bisqueda de informacién) con el uso de herramientas. De esta forma, estaria-
mos ante un caso de uso de herramientas cognitivas.

En este sentido, Perdue y colegas argumentan que ciertas capacidades meta-
cognitivas como la busqueda de informacién (information-seeking task), mo-
nitoreo y control de procesos se pueden conectar con las dindmicas de uso de
herramientas. Estos investigadores hicieron un conjunto de pruebas con chim-
pancés que debian obtener una recompensa por medio de la utilizacién de una
herramienta (Perdue, Evans & Beran, 2018). La dindmica inicial consistia en
que el chimpancé tenia que utilizar la herramienta para levantar una tapa, en una
estacion con cinco cubiertas, con el fin de averiguar si alli se habia depositado su
recompensa o, si por el contrario, estaba vacia. Los chimpancés tenfan tres con-
diciones en las pruebas: vefan la recompensa, no la vefan, o debian inferir dénde
se ubicaba®.

“La presente imagen fue tomada del texto de Perdue y colegas. Con mds detalle, véase: (Perdue,
Evans & Beran, 2018).
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Epigrafe: en las fotografias puede apreciarse la estacién que se cubre con
una puerta metdlica corrediza. Cuando ésta es desatapada, el sujeto pues-
to a prueba puede acceder a las cinco cubiertas sélo a través del palo. Tal
como se precisé anteriormente, los sujetos puestos a prueba podian, en
algunas ocasiones, ver previamente dénde se escondia su recompensa.

Posteriormente, los investigadores variaron la prueba buscando respuestas
flexibles en donde los chimpancés decidian si querian o no utilizar la herramienta
en concordancia a la informacién que tenfan. Los resultados de esta fase mostra-
ron que los chimpancés recurrfan a la herramienta cuando no venian ni sabian
dénde estaba su recompensa. Asi, en los casos en los cuales no se les mostraba
dénde habia sido escondida su recompensa, los chimpancés tomaban la herra-
mienta que les proveia de informacién adicional hasta que ellos encontraban la
ubicacién del alimento y, devolviendo la herramienta al investigador, senalaban
la ubicacién exacta de su recompensa. En otras ocasiones, tomaban la herramien-
ta cuando no estaban seguros dénde estaba ubicada su recompensa. Esto sugiere
que los chimpancés contrastaron la informacién que se les otorgaba con la infor-
macién que ellos podian recuperar cuando utilizaban la herramienta.

;Podrian entonces las herramientas utilizadas por los animales considerarse
genuinos artefactos cognitivos? Ciertamente, antes de responder a esta pregunta
debemos preguntarnos el rol preciso de los artefactos o las herramientas en estas
pruebas. Particularmente, si efectivamente el hecho de recuperar informacién
estd ligado al hecho de usar la herramienta o, si por el contrario, ambas cua-
lidades pueden ser disociadas. Pero la evidencia inicial parece avalar la idea de
artefactos cognitivos en estos primates cercanamente emparentados al hombre.
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4. Consideraciones finales

En este trabajo hemos defendido la idea de que existen animales no-humanos
que fabrican artefactos, y que algunos de estos artefactos poseen una incipiente
funcién propia de naturaleza cognitiva. En la primera seccién, desarrollamos la
idea de artefacto cognitivo con base a la nocién de funcién propia, y propusimos
una escala segun el grado de presencia de la funcién cognitiva en contraste con
las funciones practicas. En la segunda seccién, abordamos el dmbito no-humano,
defendiendo ante todo la idea de que existen fenémenos de fabricacién y uso de
herramientas en diversas especies. Con ello llegamos a nuestra tesis central con-
sistente en sefalar que algunos de estos artefactos poseen una incipiente funcién
propia de naturaleza cognitiva, algo que ilustramos con los ejemplos de las telas
de arafna y los nidos y panales.

Si bien consideramos que estos ejemplos parecen ser casos muy sugestivos de
artefactos cognitivos por fuera del dmbito humano, consideramos que estos son
apenas aproximaciones para encontrar uso y fabricacién de artefactos cognitivos
en el mundo animal. Si bien el caso de las telaranas y los panales son sugestivos,
consideramos que por las distancias filogenéticas estos casos podrian parecer algo
forzados, y que serfa bueno explorar con detenimiento su presencia en animales
emparentados con el hombre, algo que sélo sugerimos brevemente respecto de
los chimpancés.

En suma, el caso de los artefactos cognitivos apenas esbozado en este trabajo
puede servir como un adelanto positivo en la materia. Pero, por motivos de espa-
cio, dicha linea serd desarrollada en otra entrega. Por lo pronto, concluimos que
es posible hablar de artefactos cognitivos en animales sélo de manera incipiente.
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