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Resumen

Los impactos de las politicas y précticas neoliberales estdn produciendo la
transformacién mds importante de la ciencia y la academia contemporid-
neas desde mediados del s. XX. Las politicas cientificas neoliberales han
puesto el énfasis mds en la creacién de valor comercial que en la consecu-
cién del bienestar social o en la generacién de conocimiento; se ha fomen-
tado el uso de patentes mds que la difusién abierta del conocimiento y se
ha promovido la inversién privada en las universidades y en los proyectos
de investigacién desarrollados por sus investigadores, con objeto de favo-
recer aquellas lineas de investigacién de mayor aplicacién comercial y, por
tanto, con mayores expectativas de retorno econémico. Este trabajo ofrece,
por un lado, una panordmica sintética y estructurada de estas transforma-
ciones, haciendo especial hincapié en aquellos cambios que afectan a los
métodos, objetos y productos de la actividad cientifica. La literatura exis-
tente sobre estos temas centra su atencién, preferentemente, en las ciencias
naturales o “duras” como el dmbito biomédico, asi que el segundo objetivo
de este trabajo es discutir la emergencia de este tipo de fenémenos en un
dmbito mucho menos estudiado: el de las humanidades. En particular nos
centraremos en el terreno de las denominadas ‘humanidades digitales’.

Palabras clave: neoliberalismo; mercantilizacién del conocimiento; priva-
tizacidn de la ciencia; tecnocentrismo; neutralidad de los datos.
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Abstract

The impacts of neoliberal policies and practices are producing the most
important transformation of contemporary science and academia since the mid
twentieth century. Neoliberal scientific policies have placed more emphasis on
the creation of commercial value than on the achievement of social welfare
or the generation of knowledge; the use of patents has been encouraged more
than the open dissemination of knowledge and private investment has been
promoted in universities and research projects developed by its researchers,
in order to favour those lines of research of greater commercial application
and with higher expectations of economic return. This work offers, on the
one hand, a synthetic and structured overview of these transformations, with
special emphasis on those changes that affect the methods, objects and products
of scientific activity. The existing literature on these topics focuses, preferably, on
the natural or “hard” sciences —particularly on biomedicine— so the second
objective of this work is to discuss the emergence of this type of phenomena in
a much less studied area: the humanities. In particular, we will focus on the
so-called digital humanities.

Keywords: Neoliberalism; Commodification of Knowledge; Privatization of
Science; lecnocentrism; Data Neutm/z'ly.

1. Introduccién

El neoliberalismo constituye tanto una ideologia como un conjunto de préc-
ticas, fundamentalmente econémicas y politicas, que estd marcando el devenir
de las sociedades contempordneas desde la década de los 80 del siglo pasado y
definiendo la nueva version del capitalismo en la era de la globalizacién. A dife-
rencia de la vision liberal, en que el mercado se entiende por oposicién al Estado,
en el paradigma neoliberal el objetivo es introducir la 16gica del mercado —Ia
competencia— en todos los dmbitos sociales; no sélo en el econémico o producti-
vo, sino en la educacién, la cultura, los servicios publicos o la propia experiencia
vital. Una tarea para la cual el Estado y las administraciones publicas devienen
instrumentos esenciales (Dardot y Laval, 2014; Foucault, 2009).

El liberalismo promueve una retirada (mayor o menor, segun las versiones
mds o menos socialdemdcratas de que se trate) del Estado frente al mercado —
mediante la privatizacién de los servicios y bienes ptblicos, fundamentalmente.
Para el neoliberalismo, en cambio, aunque también se apoyan e incentivan los
procesos de privatizacién, lo esencial es la extension de la l6gica del mercado a
toda la vida social, incluyendo al propio Estado. No se trata, por lo tanto, del
simple laissez faire o de limitar la intervencién del Estado en la economia, sino de
facilitar la intervencién politica para introducir la légica de la competencia en to-
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dos los dmbitos posibles y reconfigurar, asi, las relaciones sociales y econémicas.
El Estado deja de ser ese mecanismo casi residual que tinicamente debe paliar los
efectos sociales nocivos del mercado, para devenir un agente poderoso que debe
anular los mecanismos anticompetitivos de la sociedad. El mercado, ademis,
no es ya una institucién espontdnea o natural: es un ente artificial que debe ser
creado y modelado politicamente de forma incesante. No es un mero lugar de
intercambio de mercancias, sino un procesador de informacién: es, por encima de
todo, un mercado de ideas y, por tanto, también jun fenémeno epistémico!

La unidad morfoldgica basica de la sociedad neoliberal es la empresa. Se trata,
por lo tanto, de construir una trama social en que las unidades fundamentales
tengan la forma de la empresa o se comporten y funcionen como si lo fueran.
La familia, la universidad, la escuela, el teatro, etc., deben gestionarse como em-
presas y sus agentes —madres profesoras, investigadoras, creadoras, etc.— han
de devenir empresarias o emprendedoras. El componente subjetivo del neolibera-
lismo se muestra en la figura del emprendedor —y no la del mercader o la del
consumidor— que se ve a si mismo como empresa-marca, como empresario de
si mismo y que adopta como valores esenciales la flexibilidad y la capacidad de
adaprtacién (frente a los cambios del mercado), la destreza para venderse y la ha-
bilidad para competir. Como dijo una vez Margaret Thatcher “economics are the
method.: the object is to change the soul’.

2. Ciencia y neoliberalismo

La pregunta que se han planteado diferentes autores (principalmente desde
los estudios de ciencia y tecnologia, STS) es si el neoliberalismo estd afectando
de alguna manera a la ciencia contempordnea. La tesis bdsica de investigadores
como Philip Mirowski (2011) es que no sélo la estd afectando, sino que, de he-
cho, hemos entrado desde principios de los 80, en una nueva fase histérica en la
organizacién de la ciencia y de sus relaciones, con la industria, las finanzas y el
Estado.

Las transformaciones a que nos referimos han sido conceptualizadas durante
los tltimos afios con expresiones como capitalismo académico, academia acelerada,
capitalismo cognitivo, universidad-empresa o ciencia neoliberal. Todas ellas ponen
el énfasis, por un lado, en la creciente subordinacién de la ciencia a los intereses
privados (principalmente, de empresas y grandes corporaciones) y, por otro, a la
reestructuracion de la actividad cientifica en base a la 16gica de la competencia y
a la comercializacién de sus resultados (Pellizzoni y Ylonen, 2012; Pestre, 2003;
Radder, 2010; Lave, Mirowski & Randalls, 2010).

Es necesario recordar, en este sentido, que mds de dos tercios de la investiga-
cién cientifica actuales son de cardcter privado (OECD, 2015): o bien se llevan a
cabo en el seno de empresas y organismos privados, o se desarrollan, con fondos
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privados, dentro de instituciones publicas como las universidades (a través de
investigacién contratada, doctorados industriales, convenios de colaboracién con
empresas, etc.). De hecho, se observa un decrecimiento continuo en la financia-
cién publica de la investigacién durante las Gltimas tres décadas. El equilibrio
entre ciencia publica y privada, que existi6 a lo largo de la mayor parte del siglo
XX, se ha roto en beneficio de la segunda (David, 2004) y hay que tener en
cuenta que la ciencia privada es, en gran parte, ciencia propietaria 'y cerrada, es
decir, que no permite el acceso libre a sus contenidos o resultados, ni su posterior
reutilizacién.

La transformacién neoliberal de la ciencia contempordnea afecta especialmen-
te a las universidades, que se conciben y gestionan, cada vez mds, como empresas
o corporaciones multinacionales (Halffman y Radder, 2015). Los organismos de
decisién y de poder en la universidad estdn pasando del sector académico al ad-
ministrativo — en EE.UU. desde el 2000, por ejemplo, el porcentaje de personal
fijo en el sector administrativo supera al académico en la mayoria de las univer-
sidades y, en éste, se aprecia una creciente polarizacién entre una pequena élite
de profesores bien pagados y con recursos y una mayoria de personal académico
precarizado y sin apenas recursos. Se estd produciendo, igualmente, una separa-
cién creciente entre la funcidn universitaria docente y la investigadora. Las uni-
versidades compiten entre si por captar estudiantes (tratados como “clientes”), las
titulaciones se consideran ‘productos’ a comercializar y el lenguaje y las técnicas
propias del management inundan todos los rincones de la academia.

3. La privatizacién de la ciencia

La privatizacién del conocimiento cientifico se ha facilitado y acelerado, prin-
cipalmente, a través del fortalecimiento de las leyes de propiedad intelectual. Se
estdn privatizando, no sélo los resultados, sino las herramientas e instrumen-
tos de investigacién (tests, procedimientos de medida, etc.): durante el periodo
1990-2004 la mitad de las patentes en biotecnologia en EE.UU. eran ya de este
segundo tipo (Mirowski, 2011).

En general se observa una progresiva subordinacién de la investigacién a in-
tereses empresariales privados —una situacién especialmente notable en el dm-
bito biomédico. Por poner sélo dos ejemplos, la prestigiosa revista New England
Journal of Medicine retir en 2002 su estricta politica sobre el conflicto de intereses
por la dificultad creciente de encontrar revisores, para articulos sobre nuevos me-
dicamentos, sin vinculos con la industria farmacéutica. Los denominados autores
Jfantasma —cientificos que, a cambio de una suma de dinero, ceden su firma sin
haber participado en la investigacién— aparecen ya en mds del 40 % de este tipo
de articulos que devienen, por tanto, verdaderos publirreportajes mds que verda-
deros estudios cientificos (Sismondo, 2009).
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El discurso y la 16gica del emprendimiento han colonizado el seno de la investi-
gacién académica (Quintanilla, 2012). Las instituciones académicas y los gobier-
nos promueven cada vez mds, la creacién de start-ups, spin-offs y los contratos con
empresas en el entorno cientifico. El investigador deviene emprendedor/empre-
sario/gestor —las universidades organizan continuamente cursos de formacién
para ello— y dedica cada vez mds tiempo a promocionar su “propia marca” a
través de las redes sociales privadas (Twitter, Facebook, etc.) o de las nuevas redes
sociales “académicas” (Research.Gate, Academia.edu, Mendeley, etc.), también
privadas. El mundo de la publicacién académica estd también fuertemente priva-
tizado. Unas pocas empresas multinacionales (Elsevier, Springer, Wiley-Blackwe-
I, Taylor & Francis y Sage) controlan mds de la mitad de revistas cientificas en
todo el mundo —hasta hace pocas décadas en manos de sociedades cientificas—
y obtienen margenes de beneficio que rondan el 40%. Su modelo de negocio se
basa en no remunerar el trabajo de las autoras y revisoras (investigadoras todas
ellas) y en cobrar subscripciones, cada vez mds caras, a las instituciones acadé-
micas en que trabajan. Esta lucrativa industria estd incluso utilizando la actual
demanda de Open Access para obtener atin mds ingresos (Aibar, 2014).

4. Cambios en la naturaleza del conocimiento cientifico

La transformacién neoliberal de la ciencia no sélo afecta a sus aspectos insti-
tucionales, sino que estd teniendo un fuerte impacto en el mismo conocimiento
cientifico: en su contenido, en sus métodos y en su orientacién. Los procesos de
mercantilizacién han tendido a favorecer los enfoques reduccionistas en biologia,
por encima de aquellos mds holisticos. Con el fin de fomentar el control comer-
cial sobre la innovacién biolégica y las herramientas de investigacién, es necesa-
rio que la teoria identifique objetos discretos que puedan someterse a propiedad
privada. Aquellas combinaciones de teoria y estudio empirico que, en cambio,
enfatizan la complejidad y las interrelaciones entre fenémenos, resultan menos
atrayentes bajo este prisma (Fochler, 2016; Mirowski, 2011).

El impacto es también notable en la seleccién de temas y objetos de investi-
gacion. Es conocido el caso de la investigacién sobre nuevos medicamentos: se
dedica cada vez mds esfuerzo y financiacién a encontrar curas y tratamientos para
las enfermedades que afectan a los habitantes de paises ricos y mucho menos a las
enfermedades tropicales, que afectan a una poblacién mucho mayor pero que ha-
bita paises pobres —las denominadas enfermedades Auérfanas. Otro fenémeno
relacionado se observa en la presién que los lobbies farmacéuticos ejercen sobre
los centros de investigacion y los organismos regulativos, con objeto de reclasifi-
car lo que hasta hace poco se consideraban simplemente estados o trastornos de
la salud, como enfermedades e incluso epidemias que puedan ser, por lo tanto,
medicalizadas mds ficilmente y devenir objeto de tratamientos farmacolégicos

(Greenhalgh, 2016).
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Los estudios de diversos historiadores de la ciencia han puesto de manifiesto
desde hace tiempo que el hecho de que Galileo trabajara sucesivamente para una
universidad, a continuacidn, para la Republica de Venecia y, finalmente, en la
corte del Gran Duque de la Toscana, tuvo una influencia directa en el tipo de
conocimiento que produjo en cada etapa: en los objetivos y temas que persiguié
y en los métodos y aproximaciones que utilizé (Biagoili, 1993; Pestre, 2005). La
transformacién neoliberal de la ciencia contemporanea es, andlogamente, mu-
cho mds que un simple cambio en el modelo de financiacién de la ciencia y estd
incidiendo de forma notoria sobre sus contenidos, sobre el propio conocimiento
cientifico: desde sus métodos hasta sus resultados.

En el origen de las distintas fases histéricas de la organizacién de la ciencia
siempre ha habido un dmbito cientifico que ha actuado como punta de lanza
o pionero del cambio. En la etapa de profesionalizacién de la ciencia, a finales
del XIX, fueron la quimica y la ingenieria eléctrica; en la etapa de la guerra fria
y el origen de la big science lo fue la fisica. El giro reciente hacia la privatizacién
estd, sin duda, liderado por el dmbito biomédico. La necesidad de reconfigurar la
investigacién con el fin de producir resultados en forma de elementos discretos
comercializables estd afectando, por encima de todo, al dmbito biomédico y es en
este terreno donde se estdn realizando la mayoria de estudios y andlisis para averi-
guar el alcance y trascendencia de estas transformaciones. En cambio, las ciencias
sociales y las humanidades han recibido mucha menos atencién, posiblemente
porque tradicionalmente han tenido vinculos menos intensos con el dmbito pro-
ductivo y la actividad econémica. En este trabajo nos centraremos en el dmbito
de las denominadas Humanidades Digitales.

Aunque, como veremos, se trata éste de un dmbito dificil de caracterizar, de
aparicion reciente —bajo esa denominacién— y que incluye contribuciones
muy diversas, es posible identificar algunos elementos y rasgos recurrentes que
son caracteristicos de la transformacién neoliberal de la ciencia contempordnea
en otras dreas. No se trata, evidentemente, de una tendencia que afecte a la to-
talidad de iniciativas y desarrollos de las Humanidades Digitales, pero si que
resulta suficientemente patente en muchos discursos programdticos, como para
ser tenida en cuenta.

5. ;Humanidades digitales o estudios literarios digitales?

Es dificil entender qué son las Humanidades Digitales. Algunos autores no du-
dan en considerar el término como una de esas expresiones de moda (buzzwords)
que se repiten constantemente, connotando modernidad o innovacién, pero que
en realidad no tienen un contenido claro ni definen un 4rea de investigacién
o trabajo académico especifico (Svensson, 2010). Si se analizan los titulos de
los trabajos que se presentan en congresos o publicaciones bajo el emblema de
Humanidades Digitales, la tremenda dispersion temdtica es lo primero que salta
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a la vista. Mds que un conjunto coherente de pricticas, uno tiene la impresién
de observar una amalgama heterogénea de experiencias sin mds coherencia que
una cierta interseccién entre temas o cuestiones vagamente humanisticas y cual-
quier desarrollo técnico digital. El significado del término parece poder incluir
practicamente cualquier cosa, “from media studies to electronic art, from data
mining to edutech, from scholarly editing to anarchic blogging, while inviting
code junkies, digital artists, standards wonks, transhumanists, game theorist s,
free culture advocates, archivists, librarians, and edupunks under its capacious

canvas” (Ramsay, 2013, 239).

Esta indefinicién contrasta con la efervescencia de eventos (congresos, se-
minarios, cursos) e incluso desarrollos institucionales (departamentos, centros
y grupos de investigacién) que han utilizado ese término en los dltimos afos.
A pesar de la sempiterna crisis de las humanidades, las Humanidades Digitales
parecen un drea floreciente que vive al margen de los recortes publicos y las res-
tricciones presupuestarias de los dltimos afos y que, muy al contrario, parece
haberse convertido en una verdadera industria de iniciativas y proyectos de todo
tipo. Resulta sintomdtico, en ese sentido, que una de las pocas convocatorias
abiertas para proyectos de investigaciéon que subsisten en Cataluna, el programa
Recercaixa, financiado enteramente por la entidad bancaria Caixabank y que sélo
mantiene dos lineas temdticas en el terreno de las humanidades, destine una de
ellas a las Humanidades Digitales — la otra es para la filosofia.

A pesar de la indefinicién que se constata al examinar proyectos o textos que
se autoadscriben al terreno de las Humanidades Digitales, existen muchos traba-
jos académicos en el drea que comienzan ofreciendo alguna forma de definicién o
caracterizacién mds o menos precisa. Una de las que aparece de manera mis fre-
cuente identifica dos elementos basicos. Por un lado, la aplicacion de herramientas
digitales a las humanidades y, por otro, la reflexion sobre la tecnologia —sobre los
cambios sociales y culturales que causa— desde las humanidades (Svensson, 2010;

Rodriguez Yunta 2014, 453).

Después de haber examinado muchas comunicaciones presentadas en diver-
sos congresos del dmbito, documentos programadticos de instituciones relevantes,
articulos y proyectos destacados por los mismos promotores y representantes del
campo, hay que senalar un par de cosas importantes de esta definicién. A pesar
de lo que muchos discursos programdticos sugieren, las Humanidades Digitales
no incluyen a “todas” las humanidades, ni siquiera a una mayoria; es mds, dmbi-
tos humanisticos tan importantes como la filosofia no acostumbran a tener nin-
gln tipo de presencia y si la tienen es residual. La gran mayoria de contribuciones
provienen, de hecho, de un tnico dmbito, los estudios literarios —y, por ello, los
grandes profetas y apologetas, asi como sus precursores iniciales, son académicos
claramente adscritos a él—. Este desequilibrio, que varfa internacionalmente, es
particularmente evidente en Espana (Fiormonte 2014, 12). La expresién Huma-
nidades Digitales produce, por lo tanto, esta primera confusién: serfa mucho m4s
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acertado hablar de ‘estudios literarios digitales’, con una presencia minoritaria
de otras disciplinas. No es una confusién casual, como veremos, y muestra una
tendencia a la hipérbole, endémica en este campo.

6. Tecnocentrismo y determinismo tecnolégico

En segundo lugar, “la reflexién critica sobre la tecnologia y sus efectos so-
ciales”, desde las humanidades, resulta dificil de encontrar en el terreno de las
Humanidades Digitales. A pesar de que el tltimo congreso de Humanidades
Digitales Hispdnicas tiene como uno de sus objetivos explicitos promover “la
reflexién critica sobre la sociedad digital o sobre las tecnologias digitales desde
las humanidades”, examinado la totalidad de las ponencias presentadas en las
sesiones plenarias no puede encontrarse ni una sola dedicada directamente a ese
fin. De hecho, las Humanidades Digitales parecen vivir de espaldas a las grandes
tradiciones de andlisis y reflexién critica y sistemdtica sobre la tecnologia que se
han producido, durante las tltimas décadas, desde la filosofia, la historia, la an-
tropologia, la sociologia o la economia.

Lejos de recoger las ensenanzas de esta vasta tradicién humanistica contempo-
ranea o de promover nuevas lineas de andlisis, muchos trabajos adoptan mds bien
la imagen convencional de la tecnologia con dosis variables de determinismo tec-
noldgico (Aibar, 2010), ideologia californiana (Barbrook y Cameron, 1996) y so-
lucionismo tecnoldgico (Morozov, 2015). En primer lugar, el uso de las TIC parece
promoverse como fin en si mismo. No tanto como instrumento para responder
con mayor solidez las preguntas de investigacién o para formular nuevas y mejo-
res preguntas, sino porque su uso y, en general, la innovacién tecnolégica, se ven
como factores intrinsecamente positivos. Las Humanidades Digitales se entien-
den como una suma de “tecnologfa-innovacién-humanismo” (Rodriguez Yunta
2014, 457) en la que el orden de los elementos no parece casual. La innovacién
tecnoldgica se considera politicamente neutra y una especie de magnitud escalar,
sin direccién. Por ello no suelen hacerse distinciones significativas entre tipos de
aplicaciones digitales o entre clases de plataformas. Todo desarrollo tecnoldgico
en el dmbito digital parece igualmente encomiable, ya se trate de redes sociales
propietarias como Facebook o Twitter, o de redes sociales académicas privadas
como Research. Gate, Academia.edu o Mendeley (Serantes, 2016), que, en realidad
y a pesar de su engafoso nombre, han sido creadas por empresas de capital riesgo
con el objetivo de comerciar con los datos que los cientificos introducen.

La tecnologia es, sin duda, el motor primordial y la esencia explicita e impli-
cita de las Humanidades Digitales. La tecnologia protagoniza un cambio de para-
digma (Lucia, 2012) que afecta, no s6lo a las herramientas de investigacién de las
humanidades, sino a su misma esencia, a sus aspectos conceptuales. Se utilizan
diferentes expresiones para enfatizar la naturaleza radical y revolucionaria de este
cambio tecnoldgico: se habla de “revolucién digital”, de “transformacién digital
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a una velocidad vertiginosa” (Gonzilez-Blanco, 2016, 80), de nueva “revolucién
industrial” o de “revolucién informdtica”. Aunque se trata de denominaciones
fuertemente cuestionadas por historiadoras y socidlogas de la tecnologfa, su uso
tiene un claro objetivo estratégico: “the language here is the language of scholar-
ship, but the spirit is the spirit of salesmanship—the very same kind of hyper-
bolic, hard-sell approach we are so accustomed to hearing about the Internet,
or about Apple’s latest utterly revolutionary product” (Kirsh, 2014).

En cualquier caso, el mensaje es que se trata de un cambio inexorable, inevi-
table e investido de una gran dosis de fazalismo, frente al que sélo queda sumarse
sin discusién. Quien no lo haga o muestre una actitud critica serd acusado de
obsoleto, conservador o anticuado (Grusin, 2014). Y, en este contexto, “parece
mucho peor estar equivocado que resultar anticuado” (Luri, 2015, 7).

7. De la torre de marfil al mercado

Las Humanidades Digitales se autoproclaman la tinica salida plausible para las
humanidades: o tomamos el camino que nos abren o estaremos condenados a la
irrelevancia social y a la marginalidad académica. Se utiliza a menudo la imagen
de la rorre de marfil para evocar una situacién de absoluta desconexién con el
entorno social y cuestionar el e/itismo del humanista tradicional (Aiden y Michel,
2014, 5). En contraste con esta situacién, las Humanidades Digitales permiten
construir una nueva (por casi inexistente hasta ahora) relacién entre empresa y
humanidades, entre el dmbito del mercado y la torre de marfil de los humanistas.
Se trata, en fin, de hacer que las humanidades sean relevantes en el mercado
(tanto por sus “productos’, como por el tipo de graduados que formardn). Las
Humanidades Digitales constituyen la salvacién de las humanidades puesto que
“posibilitan un nuevo acceso al mercado de todo un sector que parecia abocado
a no encontrar su hueco en un mercado laboral no docente” (Gonzéilez-Blanco,
2016, 91). Para Aiden y Michel, de la misma forma que el telescopio de Gali-
leo sirvié para descubrirnos nuevos e inimaginados mundos, la poderosas lente
tecnolégica del big data “is going to change the humanities, transform the social
sciences and renegotiate the relationship between the world of commerce and the
ivory tower” (2014, 5).

Dejando de lado el cardcter hiperbélico de estas afirmaciones — muy habitual
en el terreno de las Humaniades Digitales — es remarcable la similitud entre este
discurso y dos de los rasgos basicos de la aproximacién neoliberal al conocimien-
to cientifico. En primer lugar, es necesario acabar con la autoridad epistemolé-
gica de los expertos y del conocimiento experto académico (Hayek, 1949) — el
rasgo politico-epistémico clave de la era Trump y la “post-verdad”. En segundo
lugar, el conocimiento experto debe supeditarse al mercado que, como verdade-
ro procesador de ideas, es el Gnico medio genuino y “democrdtico” de obtener
legitimidad (Mirowski, 2011, 324). El ataque populista al sabio ilustrado debe
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conducir a la adaptacién sumisa del conocimiento a las leyes del mercado. De la
torre de marfil al mercado: ese es el camino. “Relevancia social” se traduce por
relevancia comercial y “transferencia a la sociedad” por colaboracion con empresas.

Pero para salir al mercado con unas minimas posibilidades de éxito es nece-
sario realizar algunas transformaciones y movimientos previos que no resultan
en absoluto triviales y que, efectivamente, pueden acabar afectando a la esencia
del conocimiento humanistico: a sus formas y técnicas de investigacion, a sus
principios teéricos y, en general, a sus contenidos. Las Humanidades Digitales
“han emergido gracias a la demanda de la sociedad de una puesta al dia de todas
las ciencias humanas o sociales y a la preocupacién de sus profesionales de buscar
salidas visuales a sus contenidos, tan denostados por el pablico en general. Se
necesitaba urgentemente una renovacién en la forma de vender nuestros produc-
tos” (Lépez Cuadrado, 2015).

Esta cita pone en evidencia dos de las estrategias bdsicas de las Humanida-
des Digitales en su asalto al mercado. Por un lado, la necesaria conversién del
conocimiento humanistico en unidades comercializables, es decir, “productos”
— con la consiguiente colonizacién del dmbito por la terminologfa empresarial.
Pero ;cé6mo convertir el conocimiento humanistico, plagado de ‘aproximaciones
tedricas’, ‘criticas’, ‘marcos conceptuales’, ‘visiones del mundo’, etc. en productos
ficilmente mercantilizables? La estrategia que nos sugiere la cita es, en efecto, un
rasgo habitual de las Humanidades Digitales: la preferencia por los productos
“visuales”. El énfasis se pone en producir visualizaciones atractivas, imdgenes, vi-
deos, animaciones o representaciones que consigan atraer la atencién del publico.
El formato tradicional del trabajo humanistico, el texto escrito, resulta anticuado
e inapropiado para el nuevo objetivo comercial: “the 8-page essay and the 25-
page research paper will have to make room for the game design, the multi-pla-
yer narrative, the video mash-up, the online exhibit and other new forms and
formats” (Burdick et al., 2012, 24).

8. “Hacer cosas” y soslayar la critica

Una de las expresiones que mds llaman la atencién en los algunos discursos
programdticos de las Humanidades Digitales es la que enfatiza la voluntad de
“hacer cosas” —make things (Chun et al., 2016; Grusin, 2014)—. La expresion
se refiere a la vocacién productiva y constructiva — en sentido literal- de las
Humanidades Digitales, a su interés en obtener resultados tangibles (en forma
de datos, visualizaciones o archivos digitales) y comercializables. Para entender
completamente su significado, sin embargo, es necesario tener en cuenta a qué
se opone. Y el punto de mira se sitda, curiosamente, sobre las mismas humani-
dades, o mejor dicho sobre el dmbito originario de las humanidades digitales, los
estudios literarios y sobre una forma particular de acometerlos.
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Es muy ilustrativo, en este sentido, observar el tipo de aproximacién a los
estudios literarios que imperaba en el departamento de Inglés de la Universi-
dad de Virginia —uno de los enclaves originarios, segtin muchos autores, de las
Humanidades Digitales—. Este departamento era conocido por su inclinacién
mayormente anti-interpretativa y fundamentalmente contraria a la denominada
escuela francesa, dominante en muchos departamentos de inglés en los EE.UU.
Esta escuela era denostada, por algunos miembros notorios del departamento
virginiano, tanto por lo que se consideraba una tendencia excesiva a la abstrac-
cién, como por su inclinacién hacia la critica en clave politica y social. Estas
figuras defendian, en cambio, una tendencia mds conservadora, pro-canon, an-
ti-postmoderna y, en cualquier caso, contraria a la politizacién de los estudios
literarios. “Hacer cosas” se convirti6 en este contexto en un alegato contra los
enfoques prioritariamente criticos y la interminable interpretacién politica a que
conducian (Allington, Brouillette y Golumbia, 2016).

En buena parte las Humananidades Digitales han desplazado las visiones cri-
ticas y politicamente disidentes en favor de la construccién de herramientas y
archivos digitales, en consonancia con una “creciente desvinculacién de las acti-
vidades humanisticas respecto a un proyecto colectivo de emancipacién, capaz de
dar una respuesta suficiente al proyecto del capitalismo cognitivo” (Garcés, 2017,
71). En una suerte de giro postcritico lo prioritario debe ser ahora la produccién
de datos, visualizaciones, materiales digitales o software; la interpretacion es se-
cundaria, inexistente o, simplemente, indeseable. Las Humanidades Digitales,
por lo menos en este tipo de enfoque, acaban mostrando un tono sorprendente-
mente antihumanistico.

De hecho, un vistazo al programa académico de un titulo universitario de
Experto profesional en Humanidades Digitales muestra todo un conjunto de com-
petencias y contenidos tecnoldgicos diversos (edicién digital de textos, lenguajes
de programacién, bases de datos, procesamiento de imdgenes, etc.) y ni un solo
curso con contenido minimamente humanistico.

La centralidad que se otorga a la tecnologia es tal que se considera prioritaria
la “necesidad de tecnologizar los proyectos, las infraestructuras y, sobre todo, de
formar a toda una comunidad cientifica de base humanistica en unos conoci-
mientos tecnoldgicos especificos adaptados a sus propias necesidades” Gonzd-
lez-Blanco (2016, 80). Lo que hasta ahora eran funciones de asistencia técnica
para humanistas, pasan a convertirse en el nucleo de lo que deberia ser su for-
macién.

Ademds, como la tarea de formar a “toda la comunidad cientifica humanisti-
ca’ parece francamente poco factible, muchos proyectos en Humanidades Digi-
tales acaban de hecho subcontratando las tareas técnicas a alguna de las muchas
empresas privadas que han surgido en este dmbito (muchas de ellas lideradas
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por antiguos académicos). En un proceso similar al ocurrido en las ciencias bio-
médicas, se abre asi la puerta a la privatizacién creciente de las herramientas de
investigacion.

9. Datos e interpretacion

El énfasis en la produccién de datos y el rechazo a los enfoques excesivamente
interpretativos conduce a una relacién particular entre datos e investigacion. Si
se examinan diferentes proyectos de investigacién en Humanidades Digitales —
basta analizar aquellos que se destacan en algunos laboratorios, departamentos
o sitios web del dmbito — sorprende la casi total ausencia de preguntas de in-
vestigacion. Las pocas que aparecen resultan puramente descriptivas y suponen
una versién banalizada o simplificada del tipo de problemas y preguntas que
asociamos a las disciplinas humanisticas, incluso si nos restringimos al terreno de
los estudios literarios.

En este sentido, es interesante comentar la propuesta metodoldgica de Franco
Moretti, profesor de critica literaria de tradicién marxista en Stanford. Aunque
Moretti proviene de la corriente metodolégica interpretativa denominada close
reading, en un momento dado se interesé por la posibilidad de utilizar métodos
cuantitativos, normalmente asociados a las ciencias sociales, en el terreno litera-
rio. Aunque ya existia una cierta tradicién de estudios cuantitativos aplicados al
andlisis de la literatura, el acierto de Moretti fue, por un lado, dar a conocer esas
técnicas en revistas y publicaciones mds préximas al dmbito humanistico y, por
otro, conceptualizarlo con el término distant reading que sugeria la posibilidad
de analizar grandes cantidades de datos, mediante programas de ordenador y

un cierto aparataje estadistico pero “sin necesidad de leer” las obras implicadas
(Allington, Brouillette y Golumbia, 2016; Kirsch, 2014).

Moretti no se autoposiciond inicialmente como “humanista digital” pero sus
contribuciones en torno al distant reading han sido recibidas con gran entusiasmo
desde las Humanidades Digitales, muchos de cuyos representantes las conside-
ran ejemplos paradigmdticos de la nueva corriente (Gonzilez-Blanco, 2016, 80).
Efectivamente, el denominado distant reading supone un cambio metodoldgico
que va plenamente en la linea de lo que hemos sefialado mds arriba. En primer
lugar, descansa en la primacia de los datos sobre la interpretacién. Los datos no
se utilizan para responder preguntas previas, sino que generan “ellos mismos”, los
patrones o regularidades que constituyen el andlisis. En segundo lugar, la tecno-
logia adquiere atin mds protagonismo. No se trata Gnicamente de que los instru-
mentos informdticos nos ayuden a generar, agregar y ordenar grandes cantidades
de datos, sino que son también los mismos programas informdticos los que nos
proporcionan los andlisis relevantes, sugiriendo recurrencias, pautas o modelos.

Este punto de vista sobre la relacién entre datos y teorfa descansa en una
visién ciertamente naif y neopositivista de la naturaleza de los datos. Los datos
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se ven asi como entidades “neutras”, atedricas, no construidas, aproblemadticas,
capaces de “hablar por si mismas” y de inducir, casi automdticamente, andlisis
tedricos asi como las propias preguntas de investigacién. Cualquier sociéloga o
filésofa de la ciencia sabe que eso no es asi, en absoluto, ni siquiera en las ciencias
naturales o “duras”.

10. Conclusiones

La colonizacién de la investigacién cientifica por parte de intereses privados
estd siendo promovida y potenciada por politicas cientificas neoliberales que in-
terpretan la relevancia social de la ciencia como simple transferencia al sector
empresarial privado. Se trata de politicas cientificas que incentivan el uso de
patentes para favorecer la comercializacién del conocimiento, que, simultdnea-
mente, promocionan los sistemas de evaluacién de la investigacién puramente
cuantitativos, promoviendo de forma explicita la competitividad por encima de la
colaboracién (“colaborar para competir mejor” nos dicen) y que, mediante las lla-
madas politicas de la excelencia, concentran cada vez més los recursos en unos po-
cos investigadores y centros de investigacién, depauperando a pasos agigantados
el resto del sistema universitario ptblico (Mirowski, 2011; Quintanilla, 2012).

El giro neoliberal en la ciencia contempordnea estd teniendo consecuencias
muy importantes, no sélo en la organizacién y la gestién de la ciencia y las ins-
tituciones académicas, sino en las formas en que se producen los conocimientos
cientificos: en el tipo de resultados que se generan, en los métodos que se con-
sideran mds legitimos o en los enfoques tedricos més secundados. La mayoria
de estudios que intentan analizar este tipo de cambios en el “contenido” de la
ciencia, se han centrado prioritariamente en las ciencias naturales y “duras” y, en
especial, en el dmbito biomédico — la punta de lanza en esta nueva fase histérica
de la ciencia. Nuestro objetivo ha sido, en este sentido, mostrar cémo el terreno
de las humanidades también estd siendo afectado por fenémenos similares. Nos
hemos ocupado de las denominadas Humanidades Digitales, un dmbito que, a
pesar de su indefinicién y vaguedad, representa un drea ciertamente floreciente
en cuanto a publicaciones, financiacién e iniciativas institucionales.

Nuestro andlisis no tiene voluntad exhaustiva ni pretendemos que las ten-
dencias o principios programdticos que hemos identificado tengan validez para
la amplia variedad de enfoques y desarrollos que suelen adscribirse a las Hu-
manidades Digitales. Tampoco constituyen, sin embargo, aspectos residuales o
minoritarios. Su presencia es lo suficientemente importante en algunos de los
textos, autores e instituciones que se consideran emblemdticos en el drea, como
para merecer ser tenidos en cuenta.

El énfasis en la produccién de resultados que puedan ser ficilmente reutiliza-
dos por la industria cultural y la insistencia en establecer vinculos con el mercado
y favorecer la comercializacién del conocimiento, constituyen rasgos nucleares
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del giro neoliberal en la ciencia actual, que condicionan el contenido mismo del
conocimiento cientifico y los métodos utilizados para generarlo. La propensién a
“tecnologizar” los proyectos de investigacién y a otorgar a la tecnologia —y a la
formacién técnica— un papel central en el nuevo panorama académico, resue-
nan con la tendencia tecnocrética neoliberal a convertir problemas pedagégicos
y, en general, cuestiones socio-econémicas o politicas, en problemas puramente
tecnolégicos que el mercado estard en condiciones de resolver.

No es de extranar que los gestores universitarios (y algunas entidades financia-
doras) estén mds entusiasmados con las Humanidades Digitales, que los propios
humanistas. El mantra de producir datos, visualizaciones, archivos, etc., encaja
a la perfeccién con las evaluaciones cuantitativas de la productividad cientifica
que la gestién y evaluacién actuales de la investigacion requieren. El éxito de las
Humanidades Digitales tiene mucho que ver con su compatibilidad con el nuevo
modelo de universidad neoliberal, donde la capacidad de establecer vinculos con
el mercado y conseguir fondos privados/empresariales es clave.
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