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1. Introduccién. ;Qué es la filosofia de la biologia organismal, cudles son sus
contornos y qué justifica esa designacién?

De acuerdo con un niimero cada vez mayor de historiadores y filésofos de
la biologia, en los tltimos afios hemos sido testigos de un “regreso del orga-
nismo” como categoria analitica, epistémica y ontoldgica fundamental a través
de la cual abordar y reprensar algunas de las principales discusiones teéricas e
investigaciones empiricas que han articulado el campo (véase, por ejemplo, Hu-
neman, 2010; Nicholson, 2014; Walsh, 2015; Fdbregas-Tejeda y Vergara-Silva,
2018a; Baedke, 2019; McLoone, 2020; Gambarotto y Nahas, 2022). Dentro
de las multiples disciplinas y dreas de investigacién que estructuran la practica
biolégica, se ha empezado a considerar que los organismos constituyen unidades
ontogenéticas causalmente eficaces y activas cuya conceptualizacién no puede ser
abordada dnicamente a través del estudio aislado de las actividades y propiedades
de sus partes (por ejemplo, de sus genes o células). Atrds parece haber quedado
la idea de que los organismos son meras “bolsas de genes” o simples vehiculos
pasivos cuya tnica funcién evolutiva es garantizar la replicacién y propagacién
de ciertos alelos a lo largo de las generaciones (como ejemplos ilustrativos de
esta tendencia, véase Fisher, 1930; Wilson, 1975, 3; Dawkins, 1976, 82; para
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una revalorizacién histérica del poder heuristico y los limites epistémicos de esta
visién de la evoluciéon, véase Agren, 2021). Bidlogos y filésofos por igual han
argumentado, en marcada oposicién a la metifora del programa genético (véa-
se criticas recientes en Martin-Villuendas, 2021a; McKenna ez al., 2022; véase
también Moss, 2003), que los organismos se hallan en estrechas relaciones de
interdependencia con sus respectivos ambientes. Esto ha llevado a la conclusién
de que los organismos deben jugar un papel crucial y activo en la determinacién
de sus trayectorias ontogenéticas y evolutivas al responder, integrar y modificar
las senales provenientes de sus entornos circundantes y al hacer uso de una diver-
sidad de recursos y andamiajes de desarrollo (Griffiths y Stotz, 2013, 134-140;
Stotz, 2017; Chiu y Gilbert, 2015).

En linea con estas dltimas consideraciones, han sido muchos los autores
que han propuesto entender a los organismos en desarrollo como agentes cons-
titutivamente abiertos a las influencias del ambiente, reconociendo el impor-
tante papel que juega la plasticidad y la flexibilidad en sus configuraciones
materiales, respuestas y acciones (véase, por ejemplo, Sultan, 2015; Newman,
2022; Gilroy y Trewavas, 2022). Esto ha conducido a una reconceptualizacién
sustancial de los procesos que estructuran el desarrollo de los organismos, asi
como del potencial papel que estos tltimos podrian jugar en la determinacién
del tempo y direccidon de los procesos evolutivos. En lugar de conceptualizar el
desarrollo a través de una visién internalista, en donde la variacién genética
seleccionada hace todo el trabajo a la hora de explicar el despliegue de los fe-
notipos, se ha propuesto entender el desarrollo como un proceso constructivo
(Laland ez al., 2015): los organismos tienen la capacidad de moldear su propia
trayectoria de desarrollo al responder, modificar y alterar sus estados internos
y externos (para una discusién, véase Fabregas-Tejeda y Vergara-Silva, 2018b).
Esta visién constructiva, que rechaza la relacién lineal entre el genotipo y el
fenotipo, ha puesto en cuestién dos de los principios fundamentales sobre los
que se ha cimentado la biologfa evolutiva a lo largo de las tltimas décadas: (i) La
idea de que el cambio genético siempre causa y precede al cambio fenotipico; y
(i) la concepcién segtin la cual la variacién subyacente en el proceso evolutivo
es isotropica. Los estudios en epigenética y biologia evolutiva del desarrollo
(en particular en su vertiente ‘devo-evo’) han demostrado cémo el organismo
es capaz de imponer sesgos sobre la produccién de variacién fenotipica, ya sea
modificando las conexiones y la regulacién que se establecen entre los com-
ponentes que estructuran los procesos ontogenéticos (ver Gerhart y Kirschner
2007, 2010) o integrando las sefales ambientales a través de mecanismos de
regulacién epigenética (para ejemplos consulte Young y Badyaev, 2010; Herre-
ra y Bazaga, 2012; para una discusién general, véase Brun-Usan ez al., 2022).
En ese mismo tenor, los estudios encuadrados en la teoria de construccién de
nicho han demostrado que los organismos son capaces de ejercer cambios sus-
tantivos en sus entornos, siendo capaces de sesgar, en consecuencia, sus propias
presiones selectivas, asi como las de sus conespecificos y las de otras especies
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con las que se encuentran vinculados por interacciones ecoldgicas sostenidas
(Odling-Smee ez al., 2003; Schwab ez al., 2019; para anilisis detallados, véase
Baedke ez al., 2021; Fébregas-Tejeda y Baedke, 2023). Algunos autores incluso
han argiiido que el estudio de los organismos en sus contextos ambientales y
ontogenéticos, y de sus actividades agenciales, podria ayudar a cubrir algunas
de las lagunas explicativas que han dejado las perspectivas evolutivas tradicio-
nales (Sultan ez 2/, 2021).

La reconsideracién del potencial papel que podria jugar el organismo para
mejorar nuestra comprensién de los procesos evolutivos se ha visto impulsada
gracias a las contribuciones conceptuales y empiricas de una diversidad de disci-
plinas y dreas de estudio: la biologia evolutiva del desarrollo (Evo-Devo; Arthur,
2004, capitulo 7; Casanueva, 2014; Petino Zappala y Barberis, 2018; Miiller,
2021; Nufo de la Rosa y Villegas, 2022), la teorfa de construccién de nicho
(Barahona et al., 2021; Aaby y Desmond, 2021), la epigenética (Baedke, 2018;
Veigl, 2022), los sondeos de plasticidad fenotipica (West-Eberhard, 2003), las
investigaciones sobre los microbiomas y los holobiontes (Skillings, 2016; Baedke
et al., 2020a; Trivifio y Sudrez, 2020; Sudrez y Stencel, 2020), la inmunologia
(Pradeu, 2010; Zach y Greslehner, 2023), el estudio de la herencia extra-ge-
nética (Jablonka y Lamb, 2018; Bonduriansky y Day, 2020; Martin-Villuen-
das, 2021b), la exploracién contextual y social del comportamiento organismico
(Gomez-Marin y Ghazanfar, 2019; Kohn, 2019), el debate en torno a la asi lla-
mada ‘Sintesis Evolutiva Extendida’ (Laland et /., 2015; Baedke ez a/., 2020b),
la investigacién del cdncer en contextos sistémicos (Soto y Sonnenschein, 2021)
y la teorfa de los sistemas en desarrollo (Oyama, 2000; Andrade, 2017), entre
otras hebras convergentes de teorizacion.

Los avances realizados en estos campos han vuelto a poner en el foco de ané-
lisis el concepto de “organismo” como una categoria explicativa de pleno dere-
cho. Esto es, como explanandum legitimo que no puede subsumirse por com-
pleto bajo una perspectiva genético-molecular, y como parte de los explanantia
de muchos otros fenémenos bioldgicos. Este movimiento epistémico exige que
filésofos, historiadores y biélogos por igual afronten la exigente tarea de redefinir
los contornos semdnticos que estructuran dicho concepto sobre la base de los
resultados revelados por las diferentes disciplinas y dreas de investigacién ante-
riormente aludidas. Una reflexién atravesada por este concepto promete ofrecer
nuevas herramientas a través de las cuales repensar diversos debates que estruc-
turan la biologia y la filosoffa de la biologfa en el siglo XXI (véase, entre otros,
Ruiz-Mirazo et al., 2000; Bateson, 2005; Pepper y Herron, 2008; Nicholson,
2014; como antecendente, constltese, por ejemplo, Wake, 1984).

La centralidad tedrica del concepto “organismo” ha trascendido incluso las
fronteras del debate estrictamente cientifico, permeando e involucrando a dis-
ciplinas como la filosofia. Los filésofos de la biologia han comenzado a prestar
atencién a los organismos y al estudio de éstos cémo loci productivos de andlisis
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en relacién con otros problemas epistémicos y ontolégicos de las ciencias de
la vida. Por ejemplo, en los ultimos afos se han suscitado muchas discusiones
filoséficas sobre el concepto de organismo y la importancia de la organizacién
y el control regulativo organismal (véase, por ejemplo, Nuno de la Rosa, 2010;
Soto et al., 2016; Shields, 2017; Bich y Bechtel, 2022; para profundizar en los
complicados devenires histéricos del concepto de organismo, véase Wolfe, 2010;
Cheung, 2014). En la misma linea, ha resurgido la pregunta sobre qué diferen-
cia, si acaso hay algo, a un organismo de una mdquina (verbigracia, Nicholson,
2013; Esposito, 2019; Bongard y Levin, 2021). Por otro lado, filésofos y fildsofas
han escrutado los procesos a través de los cuales los organismos esculpen, selec-
cionan y se adaptan a diversos aspectos de sus ambientes, y cémo los cientificos
naturales se aproximan a estudiar estos fenémenos (véase Trappes ez al., 2021;
Aaby y Ramsey, 2022). De igual forma, la relacién entre organismo y ambien-
te, posiblemente uno de los mds importantes lazos investigados dentro del seno
de la biologfa, ha cobrado importancia para las disquisiciones filoséficas. Diver-
sos autores han intentado abordar los problemas conceptuales subyacentes a la
idea de causalidad reciproca entre organismos y ambientes (véase, por ejemplo,
Baedke ez al., 2021; Baedke y Buklijas, 2022; Pontarotti ez al., 2022; Prieto y
Fabregas-Tejeda, 2022; Saborido y Heras-Escribano, 2023) y sus posibles exten-
siones tedricas en dominios como la salud humana (por ejemplo, a través de la
nocién de ‘adaptividad’; véase Menatti ez al., 2022) o el estudio de la cognicién
—como fendmeno biolégico ampliamente distribuido y que debe entenderse més
alld de marcos computacionales-representacionales (véase, por ejemplo, Corris,
2020; Feiten, 2020; Sims, 2021). En campos como la ecologia de la conducta,
se ha comenzado a destacar la variacién intrapoblacional a nivel organismico (y
no Unicamente genético), en especial las sigulariades ecolégicas y fenotipicas de
organismos caso (foken) que tienen consecuencias importantes en los derroteros
evolutivos (para un andlisis filoséfico de estos desarrollos, véase Trappes, 2022).
En general, la singularidad de los organismos caso y las dimensiones temporales
de los procesos ontogenéticos se estdn volviendo temas fértiles de pesquisa que
abren preguntas inexploradas para los filésofos de la biologia interesados en la
controversia sobre qué constituye la ‘individualidad biolégica’ (véase Kaiser y
Trappes, 2021). Adicionalmente, han comenzado a publicarse trabajos filosé-
ficos que abonan a las perspectivas evolutivas centradas en el organismo, desde
exploraciones sobre la evolucién del embarazo en euterios (Nufio de la Rosa ez
al., 2021) hasta la discusién de las posibles intersecciones entre la teorfa de la
autopoiesis de Humberto Maturana y Francisco Varela y la idea de ‘deriva na-
tural’ para explicar algunas dindmicas evolutivas (véase Raimondi, 2021; Mpo-
dozis, 2022; Etxeberria y Cortés-Garcia, 2022). Este renovado interés por los
organismos completos, por cémo se desarrollan e interactiian con sus entornos
de formas ecoldgica y evolutivamente significativas, por cémo son estudiados
y conceptualizados por los cientificos y por coémo encajan en el edificio teérico
mds amplio de la biologia y otras ciencias colindantes como la medicina y la
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biomedicina, exige novedosos y penetrantes andlisis filoséficos que aborden estos
problemas desde diversas aristas.

Proponemos adoptar el calificativo de “filosofia de la biologia organismal” para
hacer referencia a este conjunto heterogéneo, aunque parcialmente superpuesto,
de debates que actualmente estdn teniendo lugar dentro de la amplia orienta-
cién disciplinar de la filosofia de la biologia (véase, por ejemplo, tratamientos
recientes de los alcances de ésta en Pradeu, 2017; Prieto, 2021; contrastese con
el panorama de la disciplina esbozado en Ruse, 1989). A pesar de su estrecha
vinculacién con los avances realizados en las diversas ramas que componen la
investigacién bioldgica, estas discusiones han sido frecuentemente abordadas de
manera paralela e independiente en la literatura filoséfica (verbigracia, las discu-
siones relativas a la “individualidad biolégica” en contraste con la “organisma-
lidad”, la distincién entre organismos y maquinas, la metafisica de la simbiosis
y los holobiontes, las discusiones que destacan el papel de los organismos como
agentes en la ecologia y en la evolucién, las controversias sobre los limites entre el
“desarrollo” y la “reproduccién”, la relacién organismo-ambiente o las discusio-
nes relativas a los niveles de organizacién, la investigacién del cincer en contex-
tos organismicos y no exclusivamente moleculares, la inmunologia extendida, la
epigenética ecoldgica, la evolucionabilidad y las disposiciones variacionales de los
organismos, los andamiajes del desarrollo, la plasticidad fenotipica, etcétera). El
denominador comun de todos estos debates filoséficos (plurales en sus enfoques
y métodos, desde el andlisis conceptual cldsico y la filosofia de la explicacién,
pasando por la metafisica de la biologfa e incluyendo la inspeccién de préicticas
cientificas concretas) ha sido, creemos nosotros, de alguna forma u otra, su an-
claje en el concepto de “organismo”, asi como la relacién existente entre todos
los fenémenos de estudio anteriormente referidos con los contextos organismi-
cos que se investigan cientificamente a través de intervenciones experimenta-
les, la confeccién de modelos con distintos grados de idealizacién y abstraccién,
y el renovado reconocimiento de la importancia de contar con teorias que los
enmarquen y busquen explicarlos. Asi, la filosofia de la biologfa organismal se
entrecruza de diversas maneras con la filosofia de la Evo-Devo, la filosofia de la
ecologfa, la filosofia de la inmunologia y los estudios multiespecie, la filosofia de
la medicina y la biomedicina, la filosofia de las ciencias cognitivas, la filosofia
de la biologfa del desarrollo, la filosofia del cdncer y la filosofia de la biologia
evolutiva; empero, no es sinénimo intercambiable de éstas ni es por completo
subsumible a alguna de ellas, pues bajo esos encabezamientos se indagan muchos
otros temas que no estdn relacionados directamente con los organismos como
unidades integradas de andlisis y ninguna de esas orientaciones, de manera uni-
taria, puede aprehender el alcance de los cuestionamientos entreabiertos al poner
en la palestra bioldgica a los organismos. Consideramos que el apelativo filosofia
de la biologfa organismal permite dar cuenta del patente aire de familia existente
que subyace a los diversos debates ya resefiados.
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Debemos enfatizar que las discusiones sobre los organismos tienen un largo
pedigri en la historia de la biologia y la filosofia de la biologfa, especialmente en
las primeras décadas del siglo XX en multiples rincones del globo donde prolife-
raron posturas holisticas y organicistas (véase, como una muestra de las investi-
gaciones historiograficas recientes sobre este periodo, Haraway, 1976; Etxeberria
y Umerez, 2006; Umerez, 2013; Nicholson y Gawne, 2014, 2015; Esposito,
2016, 2017; Peterson, 2016; Rieppel, 2016; Shields, 2017; Brooks, 2019; He-
rring y Radick, 2019; Sprenger, 2019; capitulos en Michelini y Kéchy, 2019;
Fabregas-Tejeda e al., 2021; Fébregas-Tejeda y Vergara-Silva, 2022; capitulos
en Donohue y Wolfe, 2023). No es una coincidencia que el concepto de “orga-
nismo” haya sido nombrado por algunos autores como “el fénix de la biologfa”,
pues su importancia se ha acentuado y marginalizado en diversos periodos de su
historia (véase Benson, 1989). Al cobrar conciencia de esta rica historia de explo-
raciones cientificas y filoséficas sobre los organismos, proponemos el nombre de
“filosoffa de la biologia organismal” y no “filosofia de la biologia organismica”
porque creemos que la configuracién emergente de la primera tiene mds seme-
janzas con las discusiones que se libraron en el seno de la biologia organicista
de principios del siglo pasado (que se centraba en el andlisis de los organismos
como unidades integradas y organizadas)'. En contraste, en la actualidad la “bio-
logia organismica” hace referencia a una estructura de clasificacién institucio-
nal, principalmente impulsada y exportada desde universidades estadounidenses
(véase Milam, 2010), que cobija diversas disciplinas (verbigracia, la sistemdtica,
la morfologia, la zoologfa, la botdnica, la micologia, la ecologia, la paleobiologia
y la biologfa evolutiva de poblaciones) que, aunque tratan con organismos como
materia prima en sus practicas cotidianas, no necesariamente enfatizan a éstos
como unidades epistémicas u ontoldgicas centrales, o se preguntan por cémo
su constitucién y actividades agenciales impactan la construccién de modelos y
teorfas en la biologfa. En ese sentido, tampoco podemos obviar el hecho de que
la nocién de “biologia organismica” fue una bandera adoptada por autores como
Ernst Mayr y Theodosius Dobzhansky para demarcar y legitimar sus orientacio-
nes naturalistas ante el embate e invasién de biélogos moleculares que estaban
llenando las universidades estadounidades desde la década de los sesenta del siglo
pasado, y no, como su nombre prima facie podria sugerir, para enfatizar la im-
portancia de los organismos gua unidades centrales de la biologfa o agentes de la

' Al mismo tiempo, optamos por no bautizar este enfoque bajo el rétulo “filosoffa de la
biologfa organicista”, pues no todos los fildsofos que en la actualidad podrian enmarcarse como
participantes, en un sentido u otro, en la discusidn colectiva sobre “filosofia de la biologfa
organismal” necesariamente defienden los principios tedricos y epistémico-ontoldgicos del
organicismo gua movimiento en la ciencia biolégica del periodo de entreguerras (para un
discusién de éstos, véase Nicholson y Gawne, 2015; Baedke, 2019; Baedke y Fébregas-Tejeda,
2023). Limitar las consideraciones y reflexiones realizadas a la biologia organicista supondria
reducir el alcance y el enfoque tedrico de las mismas. En ese sentido, la biologia organismal,
juzgamos nosotros, es mds amplia que la biologfa organicista.
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evolucién y el desarrollo (para una reconstruccién de los pormenores histéricos
de este conflicto, véase Beatty, 1990, 1994; Milam, 2010).?

En suma, hay tanto una justificacién meta-filoséfica (esto es, el reunir y yux-
taponer un conjunto de discusiones relacionadas que estdn librindose en paralelo
y que podrian enriquecerse con este movimiento de agrupacién e invitacién a
la colaboracién) como una historiografica-socioldgica (esto es, la suma de los
antecedentes histdricos de discusiones cientifico-filosdficas afines que se libraron
en el movimiento organicista de entreguerras y la coexistencia coetdnea de la
‘biologia organismica’ en contextos univesitarios) para reconocer a la “filosofia
de la biologfa organismal” como un sector diferenciado dentro de los confines de

la filosofia de la biologfa.?
Este monogréfico de ArtefaCToS. Revista de Estudios sobre la Ciencia y la Tec-

nologia busca dar los primeros pasos para efectuar este reconocimiento y, al mis-
mo tiempo, avanzar algunas discusiones seminales atinentes a los organismos y
su lugar en las ciencias de la vida. En estas pdginas se concibe a la filosofia de
la biologfa organismal desde una 6ptica amplia que toma en cuenta sus dimen-
siones ontogenéticas, ecoldgicas y evolutivas, ademds de sus interfases con otras
disciplinas de relevancia cientifica como la medicina y la biomedicina. Con esta
inciativa, buscdbamos (1) establecer puentes y conexiones entre los diversos de-
bates que potencialmente estructuran la actual filosofia de la biologia organismal,
y (2) publicar contribuciones, principalmente de autores del 4mbito iberoame-
ricano, que profundicen en alguno de sus subtemas, ayudando a impulsar, de

*Hay un sentido general, que no resultard ajeno a los cientificos practicantes, segin el cual
puede decirse que, distintivamente, la biologia (sensu lato) es la ciencia que estudia a los
organismos desde diversas perspectivas y en diferentes niveles de organizacién; sin embargo, esa
aseveracién genérica (que también ha sido popular dentro de la filosoffa de la ciencia, véase, por
ejemplo, Strong, 1980) no captura los matices que queremos recuperar al designar el espacio
de una “biologfa organismal”. En particular, en la coyuntura que vivimos en el siglo XXI e
independientemente de lo que pudo haber sido el ezhos de esta ciencia en el pasado, no toda
biologfa es hoy, de facto, organismal (piénsese en la bioinformdtica o en las disciplinas émicas
que Unicamente trabajan con preparados y extractos moleculares, tales como la metagenémica),
puesto que los contextos organismicos pueden obviarse ficilmente o darse por sentado (cosa que
de hecho ocurre frecuentemente en los laboratorios experimentales). Incluso la prictica de la
biologfa organismica tradicional, en especial las disciplinas que contintian con los valiosos legados
de la historia natural, ha sido relegada por estos nuevos desarrollos (para una problematizacién,
véase Shanker y Guttal, 2021).

’> Hasta donde llega nuestro conocimiento, los tinicas menciones publicadas de la expresion
“filosoffa de la biologfa organismal” pueden encontrarse en Maienschein (2009, ix) y Fulda
(2017, 70), aunque en ambos casos esta nocién se usa de paso y sin mayor explicacién de fondo.
Ambas omisiones estdn plentamente justificadas en el marco de los problemas concretos que se
abordan en sus respectivos textos. Por ejemplo, en el segundo caso, el filésofo Fermin Fulda no le
destina mayor comentario a la idea de “filosoffa de la biologfa organismal” pues la diana tedrica
que le atane en esa pieza es el putativo nexo entre la cognicién y la agencia de organismos como
bacterias (y no la distincién meta-filoséfica de un 4rea investigativa que resulta circunscribible

dentro de la filosoffa de la biologfa).
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esta forma, nuestra comprension de la misma. Para cumplir con estos objetivos,
hemos recogido siete contribuciones de algunos de los principales contribuidores
en activo a los debates que articulan lo que hemos decidido calificar como “filo-
sofia de la biologia organismal”.

2. La seccién monogrifica “Filosofia de la biologia organismal: de la ontoge-
nia a la ecologia y la evolucién”

En su articulo, Guido 1. Prieto ofrece una sistematizacién de las diferentes
perspectivas sobre la distincién entre “organismos” y otros “individuos bioldgi-
cos”, identificando ocho formas en las que ambos términos se han yuxtapuesto
en la literatura filoséfica (algunas propugnado por la eliminacién de uno de los
dos designata, otras argumentando a favor de la equiparacién cabal entre estos y,
finalmente, otras que entresacan una diferencia especifica que hace especiales a
los organismos gua individuos biolégicos). Prieto argumenta que todo este aba-
nico de posturas enfrenta retos conceptuales a la hora de delimitar el organismo
de otros individuos biolégicos, desde la imprecisién a la estrechez conceptual y
el riesgo del eliminativismo, y sugiere algunas directrices promisorias sobre cémo
avanzar con el debate.

Javier Sudrez aborda, desde el punto de vista de la metafisica inductiva, el
problema de la individualidad biolégica poniendo en el foco de sus andlisis uno
de los casos de estudio que mds polémica han suscitado a tltimas fechas: los con-
glomerados formados por individuos de multiples especies. Para ello, senala los
limites de la ontologfa toti-dependiente y aboga por adoptar una ontologia par-
te-dependiente. Sudrez argumenta que las relaciones de dependencia biolégica
entre las partes de un conjunto pueden ser asimétricas sin que esto comprometa
la atribucién de individualidad del conglomerado.

Abonando a discusiones recientes sobre perspectivas organismales al respecto
del problema del origen de los rasgos fenotipicos (véase, por ejemplo, McLoone,
2020), el articulo de Cristina Villegas y Vanessa Triviio aborda la caracteriza-
cién de los rasgos homdlogos, asi como sus tendencias variacionales, en el enfo-
que organicista de la biologfa evolutiva del desarrollo. En su articulo, Villegas y
Trivifo argumentan que una comprensioén profunda del papel causal y explica-
tivo de estos rasgos exige de una consideracién metafisica. Mds concretamente,
proponen realizar una caracterizacién metafisica de las tendencias variacionales
de los rasgos como propiedades disposicionales de tipo natural, conceptualizan-
do los rasgos homélogos como tipos naturales disposicionales. Concluyen re-
saltando la necesidad de reorientar el enfoque a través del cual se han abordado
tradicionalmente los debates existentes en biologia. Para ello, proponen adoptar
un marco meta-cientifico innovador que considere las interacciones existentes
entre la metafisica y la biologfa: la metafisica desde la biologia (sobre este punto,
véase también Trivino, 2022).
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Por otra parte, como el articulo de Alfredo Marcos muestra, la filosofia de
la biologia organismal también puede dialogar con la “biofilosofia” (véase, por
ejemplo, Kochy, 2008) y con lo que, a fechas recientes, se ha denominado “filo-
sofia continental de la biologia”, bajo la cual se enfatizan las reflexiones sobre los
organismos y el fenémeno de lo vivente de autores como Georges Canguilhem,
Maurice Merleau-Ponty, Helmuth Plessner, Kurt Goldstein y Hans Jonas, entre
otros (véanse los capitulos en Bianco ez al., 2023, por ejemplo, Gandolfi, 2023;
véase también Michelini ez 4/, 2018). Marcos se centra en el concepto de “or-
ganismo” en la obra de Hans Jonas, explorando las conexiones existentes con las
otras dreas que estructuran el pensamiento del fildsofo aleman.

En su articulo, James Marcum se sirve de las reflexiones provenientes de la
tradicién organicista para enfrentar un problema de extraordinaria relevancia
préctica: la articulacién de un marco biomédico que permita hacer frente a las
limitaciones conceptuales y experimentales inherentes al modelo mayoritaria-
mente aceptado en la actualidad (véase también Soto y Sonnenschein, 2018,
2021, 2023). Para ello, Marcum realiza una caracterizacién y andlisis critico del
modelo médico reduccionista que ha predominado hasta nuestros dias, diseccio-
nando los presupuestos conceptuales sobre los cuales se funda. A través de dos
casos de estudio, la hemostasis y el proceso carcinogénico, Marcum ejemplifica
las principales deficiencias de este marco cldsico. Como alternativa, propone ar-
ticular un nuevo marco biomédico partiendo de las reflexiones establecidas por
la tradicién organicista y holista: una biologia de sistemas organismales. Marcum
analiza cémo este nuevo marco tiene la potencialidad de resolver los problemas
legados por el antiguo marco mecanicista-reduccionista. Esto es prueba de que
la filosofia de la biologfa organismal constituye un campo sumamente fértil a
través del cual estructurar reflexiones filoséficas que permitan hacer frente a los
problemas de nuestra coyuntura actual.

El articulo de Jorge Luis Herndndez-Ochoa, Melina Gastelum-Vargas, Agus-
tin Fuentes y Francisco Vergara-Silva muestra que la biologia organismal puede
tener cruces fructiferos con las ciencias cognitivas corporizadas y las reflexiones
filoséficas desde marcos conceptuales como el enactivismo. Los autores propo-
nen analizar la conducta de juego en Homo sapiens desde una ptica ontogenéti-
ca-constructivista, un caso de estudio hasta ahora poco explorado en la literatura
que podria simultdneamente acrecentar nuestro entendimiento sobre los proce-
sos evolutivos y esclarecer cémo percibimos, indagamos, conocemos, transfor-
mamos ¢ interactuamos en el mundo gua organismos situados. Ellos se centran
en explorar la importancia del juego en los procesos de construccién de nichos
culturales, selectivos y ontogenéticos, y en la emergencia dindmica de la cogni-
cién humana. El juego, de acuerdo con su examen, podria robustecer y ampliar
un vasto entramado de conceptos evolutivos y enactivistas en diversas disciplinas
que abrevan de éstos.
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Finalmente, el trabajo de Arantza Etxeberria Agiriano, David Cortés-Garcia
y Mikel Torres Aldave explora la significatividad evolutiva de las relaciones
colaborativas entre organismos. Para ello, proponen una estrategia conceptual
innovadora que transgrede los contornos tradicionales sobre los cuales ha pi-
votado la reflexién en torno al concepto de organismo: partir de las ideas deli-
neadas en el trabajo tedrico de Pyotr Kropotkin. Combinando aspectos tanto
histéricos como filoséficos, los autores demuestran en qué medida las ideas de
relacidn intraespecifica y altruismo delineadas por Kropotkin permiten repen-
sar aspectos cruciales del proceso evolutivo, incluyendo la importancia de las
interacciones colaborativas e interdependencias entre organismos en el desarro-
llo y en la formacién de nuevos individuos evolutivos. Para ejemplificar estas
reflexiones, analizan casos de estudio que abordan la simbiosis y la reproduc-
cién vivipara en mamiferos euterios.

La agenda de la filosofia de la biologfa organimal constituye un campo suma-
mente vivo cuyos contornos apenas estin empezando a delinearse y renegociarse.
Por ello, las contribuciones a esta seccién monogrifica del presente nimero Gni-
camente constituyen una pequena muestra de las posibles discusiones filoséficas
y conexiones temdticas que se pueden abordar dentro de la misma (¢fr. con la
seccién introductoria de este articulo). Algunas de las posibles extensiones meta-
cientificas que restan por abordar podrian ser: evaluar el papel otorgado a los or-
ganismos dentro de las explicaciones y teorias cientificas en los distintos campos
que componen la investigacién contempordnea en biologia y en biomedicina;
entrever la necesidad de llevar a cabo una reestructuracién metodolégica de las
précticas de modelizacién para poder lograr reflejar de manera més precisa el pa-
pel epistemicamente central de los organismos y sus actividades en nuestra com-
prensién de los fenémenos estudiados (por ejemplo, de los organismos modelo;
véase Ankeny y Leonelli, 2021); examinar el lugar que ocupa la organismalidad
dentro de los debates actuales sobre la individualidad en las ciencias biolégicas y
biomédicas; discutir cémo podria encajar la agencia organismal en posturas na-
turalistas y debates sobre la continuidad mente-vida (véase Gambarotto y Nahas,
2023); repensar algunos debates bioéticos, verbigracia, sobre el valor de lo vivo y
la nocién de ‘muerte’, entreabiertos a partir de diversas concepciones de “orga-
nismo” (véase Rendén y Klier, 2017; Nowak y Stencel, 2022); y cobrar concien-
cia de las posibles limitaciones conceptuales y epistemoldgicas de una practica
cientifica basada en el organismo como unidad epistémica y ontolégica central,
evitando asi caer en una reificacién similar a la cometida por el pensamiento
poblacional. En definitiva, resta abordar mdltiples cuestiones epistemoldgicas,
ontoldgicas, heuristicas, metodoldgicas, pragmidticas y axioldgicas relacionadas
con los organismos como Joci de andlisis en las ciencias de la vida.

Entre algunos de los posibles debates que podrian estructurar el campo en co-
nexién directa con el terreno cientifico se cuentan: la agencia de los organismos
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en el desarrollo, la ecologia y la evolucién®; andlisis criticos de las propiedades
variacionales y disposicionales del desarrollo de los organismos; estudio de las
fronteras de los organismos en el contexto del desarrollo, la reproduccién y las
interacciones con sus ambientes; la relacién entre “organismos” y “holobiontes”
en el desarrollo y en la evolucién; la posibilidad de estructurar una nocién de
herencia inclusiva que se despegue de la condicién de linea germinal y que recoga
las actividades ecoldgicas constructivas de los organismos; la conceptualizacién
de una idea de plasticidad que recoja las intuiciones subyacentes a la nocién de
“desarrollo constructivo”, dejando de lado la visién genocentrista tradicional-
mente adoptada que se basa en la idea de normas de reaccién; y la articulacién
de conexiones con los desarrollos de la cognicién 4E, los estudios de cognicién
basal, el principio de energia libre, y la robética corporizada y estudios de inteli-
gencia artificial (véase, entre otros, Heras-Escribano ez al., 2022; Castro Garcia,
2011; Colombo y Wright, 2021; Herndndez-Ochoa y Vergara-Silva, 2022; Ha-
rrison et al., 2022).

Nos gustaria concluir esta introduccién remarcando que, si bien la filosofia
de la biologia organismal constituye un drea promisoria de estudio dentro de las
comunidades anglosajonas e iberoamericanas (como este nimero bilingiie de Ar-
tefaCToS intenta mostrar), esta también se manifiesta en comunidades filoséficas
alternativas que quizds no han recibido la consideracién que debieran (véase,
por ejemplo, Yilmaz, 2022). Esperamos que las contribuciones publicadas aqui
sirvan de aliciente para consolidar en el futuro a la filosoffa de la biologfa orga-
nismal como una orientacién vidlida, vivida y nutrida dentro de la filosofia de la
ciencia contempordnea a escala internacional.
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