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RESUMEN: Tradicionalmente el realismo cientifico (postura segun la cual el
éxito de las ciencias depende de la verdad de sus contenidos), implica la distin-
cion entre entidades observables e inobservables. Sin embargo, cuando vamos
al caso de las ciencias sociales parece ser que dicha distincion no se sostiene.
¢Significa esto que el realismo cientifico es una postura imposible para las cien-
cias sociales? En este articulo defiendo la idea que el realismo cientifico si es
posible dentro de la filosofia de las ciencias sociales, pero de una forma dife-
rente a la forma tradicional. Para esto sigo las transformaciones recientes del
realismo cientifico en filosofia de las ciencias para sostener la necesidad de un
analisis local de la postura. Al analizar el caso particular de las ciencias sociales
observamos que la caracterizacion del realismo cientifico puede prescindir de la
distincién observable/inobservable y, en cambio, debemos enfocar la discusion
en el plano de los supuestos detras de la generacion de explicaciones, especial-
mente en el caso de las explicaciones causales. La principal consecuencia de
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este giro es que, en ciencias sociales, la defensa del realismo cientifico no estéa a
nivel de los compromisos ontoldgicos, sino en los compromisos metodoldgicos
que guian el disefio de una investigacion.

Palabras clave: realismo cientifico; realismo local; mecanismos sociales; filoso-
fia de las ciencias sociales.

ABSTRACT: Traditionally, scientific realism (the view that sciences’ success
depends on the truth of their contents), implies the distinction between observable
and unobservable entities. However, when we see the social sciences, it seems to
be that this distinction is untenable. Does it mean that scientific realism is unsus-
tainable for social sciences? In this paper, | defend the idea that scientific realism is
a possible approach in philosophy of social sciences, but in a different way than the
traditional account. When we analyze social sciences, we see that scientific realism
can dispense with the observable/unobservable distinction, and in turn, we need to
focus the debate on relation to the assumptions behind generation of explanations,
especially in the case of causal explanations. The main implication of this view is
that, in the case of social sciences, the support of scientific realism is not at the
level of ontological commitments, but instead in the methodological commitments
that guide research design.

Keywords: scientific realism; local realism; social mechanism; philosophy of so-
cial sciences.

1. INTRODUCCION

El realismo cientifico consiste en la idea de que el éxito de la investi-
gacion en ciencias depende de la verdad de sus contenidos (e.g., Boyd,
1980; Psillos, 1999; Chakravartty, 2007). Aunque en principio se trata
de una tesis que busca dar cuenta de toda la practica cientifica, exis-
ten algunos problemas cuando es utilizada para explicar el éxito de las
ciencias de forma especifica y/o local (i.e., considerando cada disciplina
de forma particular). Especificamente, existen casos como las ciencias
sociales donde, a pesar de los intentos, no existe certeza respecto a la
aplicabilidad o relevancia del realismo cientifico, especialmente en rela-
cion con aspectos clave de la postura como el compromiso entidades
inobservables o la relacion entre las teorias y la verdad de sus conteni-
dos. Sin embargo, mientras ocurren estos problemas, el realismo cienti-
flco sigue siendo una postura que capta la atencién dentro de la filosofia
de las ciencias sociales (e.g., Trout, 1998; Maki, 2011; Harp & Khalifa,
2017; Little, 2020).
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En vista del problema anterior, y considerando el interés existente en
la literatura’, el objetivo de este trabajo es mostrar que el realismo cienti-
fico efectivamente es una postura Util para las ciencias sociales (i.e., es
una postura que nos ayuda a comprender el éxito de la investigacion en
ciencias sociales, o al menos de cierta parte). Sin embargo, dicha utilidad
requiere, en primer lugar, precisar la forma en que debemos entender los
compromisos basicos del realismo cientifico y, en segundo lugar, enten-
der cudles son los compromisos que deben asumir los cientificos socia-
les (y como estos estdn relacionados con los problemas metodoldgicos
propios de la disciplina). Cuando aclaramos ambos puntos, la conclusion
es que adoptar el realismo cientifico en filosofia de las ciencias sociales
implica un compromiso diferente al que encontramos en otras areas de la
filosofia de las ciencias.

Para efectos de la exposicion de los argumentos el trajo esta organi-
zado en tres partes. En la seccion 2, la discusion esta enfocada en sefia-
lar las principales transformaciones del realismo cientifico (e.g., Worrall,
1989; Chakravartty, 2007; Psillos, 2017; Asay, 2019; Rowbottom, 2019;
Kuipers, 2020). De esta discusion, dos son las ideas a destacar: (1) al ana-
lizar las transformaciones del realismo cientifico encontramos dos tipos
de compromisos, uno mas importante relacionado con la idea de que el
éxito de las teorias y los modelos esta relacionado con la verdad de sus
contenidos (compromisos tipo 1), y otro relacionado con la estructura del
mundo que podemos derivar a partir de los resultados de la investigacion
cientifica (compromisos tipo 2);y (2) en la actualidad el realismo cientifico
es una postura que se define de forma moderada (i.e., precisando el tipo
de compromisos que estamos dispuestos a asumir) y/o local (i.e., consi-
derando las caracteristicas de cada disciplina de forma particular).

Luego, en la seccion 3, la discusion gira al caso de las ciencias sociales.
Cuando examinamos los problemas y desafios relacionados con la adop-
cion del realismo cientifico en esta disciplina observamos que, un primer
error, es trasladar los compromisos y términos del realismo cientifico en
filosofia general de las ciencias sin antes establecer de forma clara cudles
son las dificultades de la disciplina a nivel local. Respecto a este Ultima idea,
dos son los argumentos: (1) la distincién entre observables e inobservables
tipica del realismo cientifico no tiene sentido dentro de las ciencias sociales

1. En este trabajo me concentro especificamente en aquellas posturas que defien-
den, critican y/o aluden de forma directa al realismo cientifico. Dado el foco del trabajo,
se excluyen otras formas de realismo en filosofia de las ciencias sociales (e.g., realismo
critico; realismo interpretativo).

Ediciones Universidad de Salamanca / cc By-NC-SA ArtefaCToS, Vol. 12, No. 2, (2023), 5-31


https://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/4.0/

8 ALVARO ARMIJO TORRES )
OBSERVABILIDAD Y ABSTRACCION: DOS DESAFIOS PARA LA ADOPCION...

(e.g., Hausman, 1998; Maki, 2005, 2011; Goldthorpe, 2016); y (2) puesto que
no existe referencia a inobservables, el vinculo entre las descripciones de
una teoria 0 modelo y el concepto de verdad es un asunto relacionado con
diferentes grados de abstraccion e idealizacion presentes en el disefio de
modelos explicativos, no de establecer compromisos metafisicos sobre la
realidad social (Maki, 2009; Sugden, 2013).

Finalmente, en la seccion 4, el anadlisis avanza a la descripcion de los
compromisos del realismo cientifico en filosofia de las ciencias sociales. Si
el realismo cientifico implica enfrentar la pregunta por el éxito explicativo de
las ciencias sociales desde el punto de vista de la modelacion y/o construc-
cion de teorias, entonces la mejor forma de establecer los compromisos
del realismo cientifico es a partir de la comprension de: (1) la forma en que
se construye una teorfa o modelo; y (2) cudles son las metas que cumplen
dichas teorias y modelos en el contexto de una investigacion. Al respecto
observamos que los modelos de inferencia causal (Holland, 1986; Morgan
y Winship, 2014) y en especial las explicaciones basadas en mecanismos
sociales (e.g., Steel, 2004; Knight & Winship, 2013; Maurer, 2016), son la pie-
dra angular para la adopcioén del realismo cientifico.

2. REALISMO CIENTIFICO: COMPROMISOS CLASICOS Y CONTEMPORANEOS

El realismo cientifico esta lejos de ser una postura unitaria. Por ejem-
plo, autores como Gonzalez (2020), o Rowbottom (2019), muestran la
existencia de al menos unas 14 formas diferentes de comprender y/o
definir el realismo cientifico?. De forma similar, otros trabajos especiali-
zados en el tema (e.g., Saatsi, 2017), también muestran la existencia
una pluralidad de caracterizaciones. Sin embargo, un elemento comun a
todas las posturas se encuentra a nivel de la relacion entre la tesis realista
y la idea que las ciencias conducen hacia la verdad (aunque en este punto
nuevamente encontraremos diferentes posturas en relacion con la elec-
cién de los criterios adecuados para definir el concepto de verdad).

Este vinculo entre realismo cientifico y verdad toma como punto de
partida el supuesto que los productos de la practica cientifica, en espe-
cial aquellos que refieren a algun tipo de inobservable, efectivamente
poseen un referente en el mundo y que a medida que las ciencias avanzan,

2. Gonzalez (2020), realiza una lista mas exhaustiva, diferenciando tanto los dife-
rentes compromisos con los que se ha asociado al realismo cientifico a lo largo de su
historia, como también en las conexiones entre las posturas consideradas. Por otra parte,
Rowbottom (2019) solo se centra en los enfoques contemporaneos, con especial énfasis
en las variantes del realismo estructural y semirrealismo.
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potencialmente podemos mejorar nuestro grado de conocimiento sobre
dichos referentes. Esta idea no supone la creencia ingenua que las ciencias
pueden darnos una descripcion perfectamente precisa y/o detallada del
mundo (e.g., Lewens, 2016, p. 72; Psillos, 2017, p. 32), mas bien el realismo
cientifico es una postura que busca ofrecer una explicacion del éxito de las
ciencias mas alla del escepticismo o relativismo de enfoques alternativos.

En primer lugar, el realismo cientifico supone un compromiso con la ver-
dad, especificamente relacionada con el éxito explicativo de las ciencias (de
aqui en adelante llamaré a estos compromisos como compromisos tipo 7).
Se trata de un compromiso que busca mostrar que la verdad de los conte-
nidos de las ciencias es garantia de que: (1) sea posible explicar su éxito (a
nivel explicativo o predictivo); y (2) establecer una continuidad entre estos
productos, incluso a lo largo del tiempo. Por ejemplo, respecto a las teo-
rias, un realista debe estar dispuesto a mostrar que las partes que incluyen
referencias a inobservables cumplen un rol importante en la explicacion del
fenédmeno estudiado, al mismo tiempo que, al revisar la trayectoria histérica
de la investigacion sobre dicho fendmeno es posible encontrar algun tipo
de conexion entre diferentes afirmaciones tedricas hechas a lo largo de la
historia (incluso en contextos de cambio tedrico).

En segundo lugar, el vinculo con la verdad también supone establecer
una clase diferente de compromisos (a los que llamo compromisos
tipo 2). En este caso, se trata de compromisos relacionados con la ima-
gen y/o forma de la realidad que podemos obtener una vez que observa-
mos los resultados de la practica cientifica en sus diferentes disciplinas
(ver Tabla 1). La conexion entre los compromisos tipo 1y 2 es tal que,
si los primeros son ciertos, entonces los segundos también lo son (o al
menos existen fundamentos suficientes para mostrar su verdad). Por lo
mismo, cuando observamos los argumentos clasicos a favor del realismo
cientifico (ver Tabla 2), encontramos que estos tienden a estar enfocados
en ofrecer una defensa del rol explicativo y la importancia de la verdad
como elemento necesario para garantizar el éxito de las ciencias.

TESIS DESCRIPCION
" El mundo tiene una estructura independiente de la mente de quie-
Metafisica . X
nes la investigan
A Si una teoria es verdadera, entonces los inobservables que postula
Semantica -
también son verdaderos
o Las teorias cientificas con éxito predictivo son (al menos), aproxi-
Epistémica
madamente verdaderas.

Tabla 1. Tres tesis del realismo cientifico
Fuente: Psillos, 1999, p. xvii.
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ARGUMENTOS CARACTERISTICAS

+ Sila ciencia no fuese verdadera, entonces cuando actuamos guia-
dos por el conocimiento provisto por una teoria cientifica, nuestros
Argumento delno | planes constantemente saldrian mal.
milagro (ANM) + Elargumento mas fuerte que se puede hacer a favor de las teorias
cientificas se basa en el éxito sobresaliente de la investigacion
cientifica.
Nuestras practicas inferenciales se rigen por consideraciones expli-
cativas.
Dados nuestros datos y nuestras creencias de fondo, inferimos lo
que, de ser verdad, proporcionaria la mejor explicacion entre las
diferentes explicaciones que podemos generar a partir de estos
datos

Inferencia a la .
mejor explicacion
(IME)

Tabla 2. Argumentos cldsicos a favor del realismo cientifico
Adaptado de Lewens (2016) y Lipton (2004).

La mayor parte de los filosofos de las ciencias estan de acuerdo en que
el realismo es una tesis histérica sobre el desarrollo de las ciencias (y recien-
temente también sobre la practica cientifica) (e.g., Boyd, 1980; Laudan, 1981;
Psillos, 1999; Stanford, 2017). Sin embargo, adherentes y detractores difie-
ren en hasta qué punto la historia de las ciencias y/o su practica respaldan
o desacreditan la tesis realista y la importancia de la verdad como compo-
nente fundamental del éxito de las ciencias. Por ejemplo, argumentos conta
el realismo como la subdeterminacidn de las teorias por la evidencia (Duhem,
1954), o la meta-induccidn pesimista (Laudan, 1981), apuntan directamente
contra la validez de los compromisos tipo 1 al sostener que: (1) La eviden-
cia cientifica nunca es tan grande o concluyente para afirmar que no exis-
ten explicaciones alternativas que explican un fendmeno de modo igual o
mejor que nuestras mejores teorias cientificas; y (2) La historia de las cien-
cias sugiere que no existen motivos suficientes para comprometerse con la
verdad de una teoria, pues en el pasado teorias con un gran éxito predictivo
resultaron ser falsas (i.e., se comprometian con entidades inobservables que
fueron descartadas con el tiempo o con el surgimiento de nuevas teorias).

Aunque en la actualidad dichos argumentos han sido revisados
e incluso reformulados (e.g., a partir de ideas como el problema de las
alternativas no concebidas (Stanford, 2006), o la falacia de la frecuencia
base (Magnus & Callender, 2004)), los puntos centrales de sus criticas

3. El argumento de las alternativas puede considerarse una extension de la meta-
induccion pesimista en el sentido que toma el registro historico de las ciencias para pro-
yectar los problemas de la meta-induccién hacia el futuro de las ciencias. Por otra parte, la
falacia de la frecuencia base es una critica directa al argumento del no milagro al sostener
gue el optimismo realista facilmente podria ser un falso positivo de la verdad de las ciencias.
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siguen vigentes. Si los realistas no son capaces de mostrar que: (1) efec-
tivamente la verdad de los inobservables cumple una funcion epistémica
dentro de la practica de las ciencias; y (2) existe una continuidad a nivel
tedrico que persiste en el tiempo, entonces no hay motivos para compro-
meterse con el realismo cientifico. Frente a esto, la estrategia realista con-
siste reconocer los aspectos generales de las criticas hacia la postura,
pero al mismo tiempo asegurar un espacio de accion donde el realismo
aun puede considerarse un enfoque valido y coherente con ciertos aspec-
tos de la investigacion en ciencias.

Es asi como entre fines de la década de los 80 y comienzos de los
90, comienzan a surgir diferentes variantes de lo que pueden entenderse
como formas locales y/o mesuradas de realismo cientifico. La tesis de
estas variantes es simple, pero tienen un impacto fundamental en el
desarrollo de la postura. Si a nivel general el realismo cientifico tiene con-
tragjemplos (practicos o histéricos), que ponen en duda los compromisos
fundamentales del realismo cientifico, entonces la solucion es establecer
un filtro mas fuerte en torno a los elementos de la practica cientifica ante
los cuales es posible o vale la pena comprometerse.

De este modo, llegamos a enfoques como el realismo estructural
(e.g., Worrall, 1989), que se compromete con la idea de la continuidad
a partir de la preservacion de estructuras matematicas; el semirrea-
lismo (e.g., Chakravartty, 2007), cuyo compromiso esta orientado hacia
la deteccion de propiedades y relaciones causales, en lugar de entida-
des o estructuras; el realismo selectivo (e.g., Psillos, 1999), segun el
cual las teorias cientificas pueden ser separadas en diferentes cons-
tituyentes de forma tal que es posible identificar aquellos elementos
gue contribuyen positivamente al éxito de una teoria, al mismo tiempo
que descartamos lo que no son un aporte (y asi darle un sustento epis-
témico a la continuidad entre teorias); el realismo némico (e.g., Kui-
pers, 2020) que busca extender la nocion de verdad incluyendo no
solo lo existente, sino también lo posible; o el realismo local (e.g., Maki,
2005; Asay, 2019), cuya idea central es que el realismo cientifico debe
comenzar reconociendo las particularidades de las diferentes discipli-
nas cientificas y solo luego de este reconocimiento podemos evaluar
si a nivel global existen elementos en comun; solo por nombrar algu-
nos ejemplos®.

4. No es objetivo de este trabajo hacer una revision exhaustiva de todas sus varian-
tes, por lo que solo menciono algunas de las mas conocidas. Para revisar en mayor detalle
una lista de variantes contempordneas del realismo cientifico puede consultarse Gonzalez
(2020).
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Para filésofos contrarios al realismo cientifico, como Stanford (2003),
esta situacion representa una victoria moral, mas que un triunfo genuino
de la postura (de ahi que describa dicho movimiento como una “victo-
ria pirrica” (2003, p. 555)). Dicho de otra forma, las variantes locales y/o
moderadas de realismo cientifico permiten hacer sentido de los compro-
misos tipo 1, pero a costa de renunciar a la posibilidad de refutar los argu-
mentos contra la postura, pue en la practica lo que hacen estas variantes
es reconocer la validez de las criticas (i.e., la critica contra el realismo
cientifico, como una tesis histérica sobre el éxito de las ciencias en gene-
ral, sigue vigente y ahora es compartida incluso por los mismos realistas).
No obstante, para otros fildésofos adherentes al realismo cientifico (e.qg.,
Chakravartty, 2008), el punto sigue siendo el mismo, es decir, mostrar que
las afirmaciones tedricas que refieren a inobservables pueden ser com-
probadasy que podemos establecer algun tipo de conocimiento sobre los
fendmenos en los que participan dichos inobservables®, lo cual efectiva-
mente supone Mas que una victoria moral para el realismo cientifico.

Si recordamos lo dicho al comienzo de la seccion, el realismo cienti-
flco contemporaneo esta lejos de ser una postura unitaria, o dicho de otro
modo, existen diferentes enfoques que apelan a la idea general del rea-
lismo cientifico para establecer: (1) ;Cudles son los aspectos de la prac-
tica cientifica que permiten explicar su éxito?; y (2) ;Cémo esto se vincula
con la posibilidad de establecer la existencia de uno 0 mas aspectos de la
realidad que escapan del dominio de lo observable? Sin embargo, y quiza
el aspecto mas importante para el debate contemporaneo, la existencia
de diferentes enfoques también significa que los compromisos basicos
del realismo cientifico pueden ser (y son), reinterpretados en funcién de
los factores que una determinada variante de realismo considera como
respuestas relevantes a las dos preguntas anteriores.

Lo anterior implica que en la actualidad el realismo cientifico no se
refiere solo a la existencia de compromisos a nivel tedrico, sino que pode-
mos considerar compromisos en un nivel diferente de la practica cienti-
fica como la experimentacion, la construccion de modelos, el desarrollo
tecnoldgico o la influencia de las comunidades cientificas, por mencionar
algunos ejemplos. De este modo, los debates contemporaneos pueden
entenderse como una disputa en dos frentes, uno externo y otro interno.

5. Alhacer esta afirmacion Chakravartty esta pensando en un realismo de propieda-
des. El motivo de esto es que, segun el fildsofo, nuestro conocimiento sobre propiedades
puede ser respaldado mediante la experimentacion y manipulacion de forma tal que las
entidades que forman parte de una explicacion solo pueden interpretarse una vez las pro-
piedades con las que se le vinculan estén bien confirmadas (Chakravartty, 2008, p. 155).
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Respecto al primero, la idea a defender es la misma que sostienen los
argumentos clasicos (ver Tabla 2), es decir, vincular el éxito explicativo
de las ciencias con la verdad de sus contenidos (o al menos de parte
de ellos). Sobre el segundo, el punto esta en especificar la forma en que
debemos entender los compromisos basicos de la postura (i.e., los com-
promisos tipo 1) y qué significa asumir una postura realista para alguna
disciplina en particular. Esto significa pensar en cual es la justificacion
para optar por una determinada forma de realismo entre las diferentes
alternativas existentes (o de ser necesario buscar nuevas formas), de
forma tal que podamos construir una propuesta genuinamente realista y
no simplemente adoptar esta postura sin antes revisar las caracteristicas
especificas de una disciplina.

3. REALISMO CIENTIFICO EN FILOSOFIA DE LAS CIENCIAS SOCIALES:
PROBLEMAS Y DESAFIOS

Tradicionalmente el realismo cientifico implica la distincion entre enti-
dades observables e inobservables y debido a esto un punto de partida
comun para comprender su adopcion es a partir de la pregunta sobre
como esta distincion aplica en las ciencias sociales. Al respecto, Little
(2020), describe el realismo cientifico en filosofia de las ciencias sociales
de la siguiente manera:

Debemos ser realistas en el sentido filosofico: debemos asumir que
existe una realidad subyacente a las caracteristicas observables de las
cosas que estamos investigando. En particular, mantengo que debemos
ser realistas cientificos. Debemos trabajar sobre la premisa que una de
las metas del estudio cientifico de un dominio es descubrir las verdaderas,
entidades subyacentes, fuerzas, poderes y relaciones que construyen y
hacen surgir sus caracteristicas observables. Y estamos justificados en
creer que las hipotesis sobre las entidades sociales inobservables pos-
tuladas por las teorias sociales exitosas en un dominio determinado de
la vida social son cercanas de ser aproximadamente verdaderas (Little,
2020, p. 18).

Aunque esta caracterizacion da cuenta de ciertos compromisos
realistas (e.g., la distinciéon entre observables e inobservables; la rela-
cién entre los contenidos de una teoria y la verdad), al mismo tiempo
nos muestra un ejemplo del tipo de errores mencionados al final de la
seccioén anterior (i.e., adoptar el realismo cientifico sin antes revisar las
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caracteristicas particulares de una disciplina). Especificamente, la pos-
tura de Little implica dos desafios:

i. ¢Cuales son los inobservables de las ciencias sociales?
ii. ¢Qué define el éxito de una teoria, modelo o explicacion en ciencias
sociales?

Respecto al primero, un hecho problematico en la adopcion del rea-
lismo cientifico en filosofia de las ciencias sociales es que no es claro si
la distincion entre observables e inobservables aplica de la misma forma
gue en otras areas de la filosofia de las ciencias, por lo que es necesario
comprender el alcance de esta distincion antes de postular la existencia
de inobservables en ciencias sociales. Sobre el segundo, es normal aso-
ciar el éxito de las teorias con su capacidad predictiva (ver Tabla 1). Sin
embargo, en ciencias sociales existen objetivos diferentes y buena parte
de los trabajos apuntan a otras metas, como por ejemplo la comprension
y toma de decisiones (e.g., evaluar politicas publicas o resolver problemas
a nivel de la sociedad). Esto quiere decir que si no reconocemos cudles
son los contextos que definen el éxito de una teoria 0 modelo, entonces
potencialmente corremos el riesgo de dejar al margen gran parte del tra-
bajo hecho en ciencias sociales.

De forma particular, si revisamos candidatos a inobservables en cien-
cias sociales como, los mecanismos sociales (conjuntos de entidades,
propiedades, actividades y relaciones, encargados de generar/causar un
determinado fendmeno social) (e.g., Hedstrom & Ylikoski, 2010); y cier-
tos términos tedricos, como por ejemplo, “clase media” (e.g., OECD, 2019;
CEPAL, 2021), encontramos que no existe una descripcion propiamente
tal de entidades inobservables, sino que simplemente se trata de diferen-
tes formas de caracterizar fendmenos sociales ya conocidos que, para
efectos de su tratamiento, son reestructurados mediante diferentes estra-
tegias de modelacion, formacién de conceptos y construccion de teorias,
al punto de parecer entidades completamente distintas a las que pode-
mMos observar y/o encontrar en la evidencia disponible.

Esta afirmacion es mas clara cuando comparamos el significado
mismo de la distincion entre observables e inobservables en el contexto
de la filosofia de las ciencias y en ciencias sociales. Mientras que en la
primera la distincion es empleada en un sentido mayormente ontolégico,
es decir, se utiliza con el fin de establecer un limite entre las partes del
mundo a las que no tenemos acceso y las que si (e.g. Stanford, 2006;
Chakravartty, 2007), en el caso de la segunda encontramos un sentido
principalmente epistémico. Especificamente, en este caso encontramos

Ediciones Universidad de Salamanca / cc By-NC-SA ArtefaCToS, Vol. 12, No. 2, (2023), 5-31


https://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/4.0/

ALVARO ARMIJO TORRES 15
OBSERVABILIDAD Y ABSTRACCION: DOS DESAFIOS PARA LA ADOPCION...

que la discusion no requiere, ni apunta, a dar con un tipo de realidad ultima
o invisible a nuestros ojos (o herramientas de investigacion), sino en com-
prender diferentes formas de organizacion que, aun cuando son visibles,
potencialmente pueden generar resultados que no habian sido anterior-
mente previstos. Por ejemplo, tenemos el trabajo de Goldthorpe (2016,
pp. 14-6), para quien las ciencias sociales tienen dos objetivos generales:

i. La visibilidad: implica utilizar métodos tipicos de las ciencias sociales
con el fin de fijar algun tipo de regularidad a nivel macro (i.e., establecer
relaciones entre variables).

ii. La transparencia: implica el uso de métodos para describir las diferen-
tes formas de organizacion o interaccion entre agentes que originan
una regularidad previamente establecida.

Este enfoque coincide con otras posturas en torno al concepto de
inobservable dentro de las ciencias sociales. Un ejemplo mas explicito
lo encontramos en el trabajo de Hedstrom e Ylikoski (2010), quienes son
enfaticos en sostener “‘cuando apelamos a los mecanismos para hacer
sentido de asociaciones estadisticas, referimos a cosas que no son visi-
bles en los datos, pero esto es diferente de ser inobservable en principio”
(2010, p. 51) ¢Qué significa entonces hablar de inobservables en ciencias
sociales? La respuesta es que cuando vamos a los debates desarrolla-
dos dentro de las mismas ciencias sociales, la distincion entre entidades
observables e inobservables no es importante (o al menos no bajo los
términos del realismo cientifico en filosofia de las ciencias).

Si bien la afirmacion anterior se trata de una tesis polémica, o incluso
critica respecto a la posibilidad de adoptar el realismo cientifico, es una
idea que ya ha sido desarrollada por otros fildsofos en areas similares.
Por ejemplo, en filosofia de la economia encontramos argumentos como
el de Hausman (1998), quien considera que la Unica diferencia entre las
entidades que encontramos en la vida cotidiana y aquellas que forman
parte de una explicacion econdmica, no tiene relacion con la distincion
entre entidades observables e inobservables, sino que es un asunto exclu-
sivamente vinculado con los diferentes grados de abstraccion con que tra-
bajan los economistas. En la misma linea Maki (2005, 2011), afirma que
las explicaciones en economia solo refieren a objetos comunes y corrien-
tes, en el sentido que son parte de nuestras experiencias cotidianas, es
decir, son “entidades del sentido comun” [commonsensibles] (Maki, 2005,
p. 248; 2011, p. 8), solo que reorganizados en teorias o modelos que, a
pesar de ser altamente abstractos e idealizados, son utiles para aislar y/o
identificar las causas potenciales de un fenémeno.
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En el caso de las ciencias sociales lo que encontramos no es una dis-
tincion entre entidades observables e inobservables, sino simplemente
diferentes grados de observabilidad, en el sentido de Goldthorpe (2016).
La investigacion en ciencias sociales toma como punto de partida hechos
ya conocidos (i.e., observables), pero cuya causa sigue siendo un miste-
rio. Sin embargo, dichas causas tampoco son inobservables (al menos
no en el sentido propuesto por quienes adhieren al realismo cientifico en
filosofia de las ciencias), sino que refieren a acciones, roles, actividades e
instituciones cuya existencia es facilmente localizable. Ante esto, la tarea
de los filésofos de las ciencias sociales no es buscar algun tipo de com-
promiso con una realidad ultima/fundamental (o lo que sea que eso signi-
fique), sino contribuir a la clarificacion del vinculo entre la descripcion de
una teoria o modelo, la evidencia disponible y los métodos o herramientas
que permiten validar las inferencias realizadas.

Para efectos de la caracterizacion del realismo cientifico en filoso-
fia de las ciencias sociales, la idea anterior implica reelaborar la forma
en que entendemos los compromisos tipo 1, en especial las tesis de la
referencia y verdad (ver Tabla 3). Puesto que las descripciones de las
teorias y modelos no refieren a inobservables, sino solo a entidades y
procesos que observamos a diario, pero reorganizados en algun grado
de abstraccion, entonces también es necesario reinterpretar el con-
cepto de verdad de forma tal que podamos explicar cémo es posible
obtener informacién sobre el mundo a partir de representaciones idea-
lizadas y generalmente incompletas. Al respecto, un ejemplo clasico es
el trabajo de Allison (1971), sobre la crisis de los misiles en Cuba a par-
tir del disefio de tres modelos: (1) modelo del actor racional (representa
las acciones posibles de las naciones involucradas en el conflicto con-
sideradas como actores unitarios); (2) modelo de los procesos de orga-
nizacion (representa las acciones de diferentes formas de organizacion
que dan origen a las acciones a nivel de las naciones); y (3) modelo
de politica gubernamental (representa los diferentes actores que inter-
vienen en los procesos que conducen a las opciones disponibles para
cada nacién).

TESIS DESCRIPCION
Referencia Los términos tedricos refieren a entidades inobservables
Verdad Las teorfas son (aproximadamente) verdaderas
Continuidad Existe una continuidad referencial en el cambio tedrico

Tabla 3. Compromisos basicos del realismo cientifico
Adaptado de Psillos (2017, p. 24).
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Cada modelo refiere al mismo hecho, pero con diferentes niveles de
analisis y abstraccion. Por si mismos, los modelos solo son descripciones
parciales (i.e., incompletas) de aquello que se busca explicar. Ademas, tal
como lo sefala van Bouwel:

Elegir un modelo como el mejor no es deseable porque ninguno de
ellos funciona bien para todos los intereses explicativos posibles; con-
siderar los tres modelos en conjunto tampoco es deseable, porque esto
significa utilizar modelos para satisfacer intereses para los que no son
adecuados; descartar todos los modelos tampoco es una opcién, por-
que los modelos logran satisfacer algunos de los intereses explicativos
(2014, p. 159).

Una particularidad de la discusion es que la decision de optar por uno
u otro modelo se trata de un asunto metodoldgico, en lugar de una discu-
sion ontoldgica respecto a si alguno es mas representativo. Para explicar
esta idea, apelo nuevamente a un ejemplo desde la filosofia de la econo-
mia, me refiero a la “paradoja de la explicacion” (Reiss, 2012). Para este
filésofo existe un problema, o mejor dicho una inconsistencia, en las expli-
caciones economicas basadas en modelos u otro tipo de representacion
idealizada. Especificamente, tres son las afirmaciones de Reiss:

i. Los modelos econémicos son falsos.
ii. Sin embargo, los modelos falsos son explicativos.
iii. Pero solo las caracterizaciones verdaderas tienen capacidad explicativa.

Dado que no es posible que las tres ideas sean verdaderas al mismo
tiempo, la conclusion de Reiss es que las explicaciones que dependen de
algun tipo de abstraccion o idealizacion no son explicaciones genuinas.
Aunque esta ha sido relevante en los debates sobre explicacién y mode-
los en filosofia de las ciencias (e.g., Sugden, 2013; Sullivan & Khalifa, 2019;
Lawler, 2021), cuando consideramos sus ideas desde el punto de vista de
la caracterizacion del realismo cientifico en filosofia de las ciencias socia-
les, encontramos dos errores fundamentales: (1) no existe una relacion
directa o necesaria entre una descripcién abstracta/idealizada (o incluso
ficticia) y una descripcion falsa; y (2) su afirmacion sobre los criterios que
definen un explicacion exitosa no considera la forma en que se realizan
las investigaciones en ciencias sociales.

En este sentido, asumir esta postura sin antes revisar como se lleva
a cabo la investigacion en ciencias sociales implica volver a caer en
el error sefialado al comienzo de la seccion (i.e., aplicar las posturas y
términos desde la filosofia general de las ciencias sin antes reflexionar
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respecto a si efectivamente contribuyen a explicar el éxito de las investi-
gaciones en ciencias sociales). Si prestamos atencién a dicho elemento
(e.g., a partir del andlisis de casos como el trabajo de Allison, mencio-
nado mas arriba), conviene reconvertir la aparente paradoja de Reiss de
la siguiente manera:

i. Todos o la mayor parte de los modelos son descripciones incompletas
del fendmeno que buscan explicar.
ii. A pesar de ser descripciones incompletas los modelos tienen capaci-
dad explicativa.
iii. No es necesaria una descripcion completa del fendémeno para su expli-
cacion.

En un sentido mas técnico, la paradoja de Reiss no es correcta debido
a que los supuestos de sus afirmaciones no se sostienen. Como lo sefiala
Sugden (2013), el punto de los argumentos de Reiss implica un conflicto
entre: (1) lo que cuenta como explicacién en el caso de la economia; y (2)
lo que los filésofos de las ciencias (o algunos de ellos), consideran que
debe ser una buena explicaciéon (2013, p. 237). Sin embargo, si tenemos
en cuenta las transformaciones del realismo cientifico en la actualidad
(ver seccién 2), hay motivos suficientes para sostener que dicho conflicto
es artificial (e.g., si asumimos una forma local de realismo cientifico no
tenemos por qué creer en la existencia de un criterio general de explica-
cién aplicable de igual forma a todas las disciplinas).

Junto con lo anterior, dichas transformaciones dan cuenta de la ver-
dadera naturaleza del problema. Aunque en principio podemos inter-
pretar la discusién en términos puramente ontoldgicos (i.e., sostener
que el problema de las explicaciones abstractas y/o idealizadas es que
los modelos o teorias describen cosas que no existen, es decir, cosas
falsas), en ultima instancia el problema implica una discusién norma-
tiva sobre los elementos que definen el éxito explicativo de una teoria
o modelo. En otras palabras, la busqueda de explicaciones en ciencia
sociales no es un asunto que depende necesariamente de la posibili-
dad de contar con descripciones lo mas fieles posibles a los fendmenos
estudiados.

Como lo muestra el ejemplo de Allison, no existe un modelo que por
si mismo pueda cumplir con todas las metas e intereses epistémicos
gue se buscan en una investigacion. En situaciones ideales esto significa
que los cientificos sociales deben trabajar con diferentes teorias o mode-
los que contribuyen a alcanzar las diferentes metas, pero en la prac-
tica existen un conjunto de limitaciones (e.g., cognitivas, econémicas,
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tecnoldgicas) que impiden contar con tal variedad de sistemas repre-
sentativos. No obstante, esto para nada significa que la investigacion en
ciencias sociales no pueda avanzar. Al respecto, es importante recordar
la siguiente cita:

[N]Jada en nuestro conjunto de reglas implica que debamos ejecutar
el experimento perfecto (si tal cosa existiera) o recopilar todos los datos
relevantes antes de que podamos hacer inferencias cientificas sociales
validas. Vale la pena estudiar un tema importante incluso si se dispone de
muy poca informacion. El resultado de aplicar cualquier disefio de investi-
gacion en esta situacion seran conclusiones relativamente inciertas, pero
siempre que informemos honestamente nuestra incertidumbre, este tipo
de estudio puede ser muy Util (King et al., 1994, p. 6).

Asumir una postura realista en filosofia de las ciencias sociales sig-
nifica ante todo reconocer que las investigaciones propias de esta disci-
plina dependen, en buena parte, de las metas fijadas por los cientificos
sociales. Sin embargo, esto no significa que las investigaciones pierdan
objetividad, o que no puedan ser exitosas (en la medida que no es posible
ofrecer una descripcion completa del fendmeno estudiado). En ultima ins-
tancia, la explicacion del éxito de las ciencias sociales es un asunto rela-
tivo a las condiciones que guian el disefio de una investigacion, y en este
contexto la referencia y/o compromisos con entidades inobservables es
un aspecto del realismo cientifico del cual podemos prescindir. De todos
modos, es necesario ser enfatico que esta afirmacion solo es el punto de
inicio. Aun cuando descartamos la relevancia de la distincion entre obser-
vables e inobservables, todavia queda un desafio que, de no ser resuelto,
dificilmente podemos llegar a afirmar que el realismo cientifico tiene sen-
tido respecto a las ciencias sociales.

4. DELOS COMPROMISOS METAFISICOS A LOS COMPROMISOS
METODOLOGICOS EN FILOSOFIA DE LAS CIENCIAS SOCIALES

A diferencia de lo que sostienen otros autores (e.g., Trout, 1998; Harp
& Khalifa, 2017; Little, 2020), el realismo cientifico aplicado a las ciencias
sociales no es un asunto de si existen o no entidades sociales (observa-
bles o inobservables), pues como es sefialado en la seccién 3, dada la
naturaleza de los objetos estudiados en esta disciplina dicha discusion es
un asunto trivial. En cambio, resulta mas interesante avanzar hacia una
mejor comprension de la forma en que se realizan las investigaciones
en ciencias sociales, y de este modo ofrecer una caracterizacion de los
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criterios que definen el éxito de las explicativo en ciencias sociales. Sin
embargo ¢Qué significa llevar la discusion al plano metodolégico?

Si observamos los debates metodologicos en ciencias sociales,
encontramos una disputa entre diferentes tipos de explicacién. Tradicio-
nalmente el método mas utilizado para investigar un fenémeno social es
el analisis estadistico. Si bien se trata de un método con una amplia tradi-
cion, esté no esta libre de criticas y entre ellas la principal es su aparente
falta de poder explicativo. En la medida que se trata de un tipo de método
gue depende de factores como la recoleccién de grandes cantidades de
datos, la construccion de variables y su posterior asociacion, el resultado
tipico del analisis estadistico es la descripcion de algun tipo de relacion
de dependencia entre variables a escala macro. El problema es que, aun
cuando se trata de un método que permite establecer de forma clara la
existencia de algun tipo de regularidad macro (las hace visibles en el sen-
tido de Goldthorpe 2016), no es un método que permita determinar las
causas del fendmeno estudiado.

Debido al problema anterior, uno de los principales desafios de los
cientificos sociales es desarrollar formas alternativas de explicacion que
efectivamente contribuyan a identificar las causas de los fendmenos. Por
ejemplo, Esser (1996), califica dichas explicaciones utilizando términos
como inadecuadas o insuficientes. En términos practicos, el argumento
de Esser es que si no podemos contar con descripciones que consideren
las acciones, intenciones y creencias de las personas, entonces no exis-
ten motivos suficientes para validar las afirmaciones obtenidas a partir
del andlisis estadistico (Esser, 1996, p. 164). Dicho de otro modo, aunque
lo métodos estadisticos son importantes para las ciencias sociales, su
uso requiere ser complementado con otro tipo de descripciones que cap-
turan el mismo fendmeno en un nivel de andlisis diferente.

En una linea similar, trabajos como los de Hedstrom e Ylikoski (2010),
y Maurer (2016) muestran la necesidad de complementar el andlisis esta-
distico con las explicaciones basadas en mecanismos sociales (i.e., expli-
caciones que apelan descripciones de las actividades, roles y formas de
organizacion causalmente responsables de un determinado fendmeno
social). En ambos casos, el punto es disefiar estrategias que permitan
establecer un vinculo mas fuerte entre evidencia y teoria, considerando
diferentes niveles de andlisis. Debido al contraste anterior, podemos
hablar de la existencia de al menos dos tipos de evidencia, una de natura-
leza estadistica ligada a los estudios observacionales y otra de naturaleza
mecanicista vinculada a los modelos de inferencia causal (e.g., Russo
et al, 2011; Marchionni & Reijula, 2019). Especificamente, la evidencia
mecanicista describe algun tipo de patrén causal que, debido a su origen
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tedrico, deben ser contrastado y/o complementado con la evidencia esta-
distica.

Dicho lo anterior, una pregunta que aun falta aclarar es ;Por qué dicha
caracterizacion se trata de una asunto metodolégico y no ontolégico?
Mas alla de los argumentos ofrecidos hasta ahora, otra forma de com-
prender esta diferencia es a partir del trabajo de Woodward (2015). Segun
este filésofo, la busqueda de explicaciones causales puede entenderse
en tres niveles diferentes: ontologia 1; ontologia 2; y metodologia (ver
Tabla 4). Mientras los primeros dos implican algun tipo de compromiso
con diferentes tipos de entidades, el tercero busca comprender la prac-
tica cientifica tanto desde el punto de vista de su objeto de estudio como
también desde la perspectiva de quienes llevan a cabo las investigacio-
nes. Al incorporar este ultimo elemento, Woodward pretende mostrar que
no es posible ofrecer una descripcion de las ciencias sin considerar, entre
otras cosas, que se trata de una actividad llevada a cabo por personas y
gue esto implica reconocer la existencia de ciertos limites, especialmente
relacionados con “lo que podemos ver, observar, manipular y calcular”
(Woodward, 2015, p. 3578).

¢Cuadles son las limitaciones dentro de las ciencias sociales? Desde
una perspectiva metodoldgica encontramos dos grandes limitaciones,
una relacionada con el tipo de métodos utilizados para generar expli-
caciones causales (mencionada en la seccién anterior), y otra aun
mas fundamental, vinculada por la posibilidad misma de hacer afir-
maciones causales. En ciencias sociales es dificil, o derechamente

TiPo DE )
COMPROMISO DESCRIPCION
Entidades, propiedades o estructuras mas basicas en algun érea de
Ontologia 1 investigacion.

LLos mejores supuestos o clasificaciones desde el punto de vista de
la construccion de una teoria cientifica.

Compromiso con un tipo especial de entidades que parecen dife-
rentes a los objetos comunes de la investigacion cientifica (e.g.,
Ontologia 2 leyes de la naturaleza, poderes, capacidades, disposiciones).

- Los resultados de la investigacion no estan motivados por factores
pragmaticos (e.g., metas humanas, restricciones epistémicas)
- Las investigaciones poseen diferentes metas.
Metodologia + Las propuestas metodologicas se evaluan en términos de su contri-
bucion a alcanzar una determinada meta.

Tabla 4. Diferentes tipos de compromisos en filosofia de las ciencias.
Adaptado de Woodward (2015).
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imposible, realizar experimentos que permitan identificar relaciones de
causa-efecto. El motivo que subyace a este problema es simple, pero
requiere ser debidamente explicado. Para una primera aproximacion
tenemos la descripcion de Holland (1986, p. 947), y que podemos sinte-
tizar de la siguiente forma:

Supongamos que un cientifico social esta interesado en evaluar el
impacto de un nuevo programa educativo en el drea matematica. Para
esto él debe considerar una muestra de alumnos y para cada uno com-
parar los resultados considerando dos estados, uno con la calificacion
gue se obtiene cuando un alumno es educado con el programa clasico
y otro cuando es educado con el programa nuevo. Sin embargo, hay un
problema evidente: un mismo alumno no puede ser expuesto a ambos
escenarios, pues estos son excluyentes (o el alumno es educado con el
programa clasico o con el programa nuevo, pero no ambos a la vez). En-
tonces ¢Como el cientifico social puede hacer la comparacion y/o deter-
minar si un programa educativo es mejor que otro?

En la literatura a este problema se le conoce como “el problema fun-
damental de la inferencia causal” (e.g., Holland, 1986; Morgan & Winship,
2014), y en si mismo constituye el problema de base para la generacion
de explicaciones causales en ciencias sociales. Si tomamos como refe-
rencia el ejemplo anterior, adoptar la légica experimental equivaldria a
afirmar que los cientificos sociales estan en condiciones de construir una
muestra, asignar aleatoriamente a cada individuo dentro de ella en uno
de los dos grupos y controlar las condiciones del entorno de cada grupo
(i.e, tienen la capacidad de manipular las variables consideradas para la
investigacion). Sin embargo, en la practica esto esta lejos de ser asi, pues
lo normal es simplemente registrar, observar y analizar, no intervenir.

De todos modos, existe un sentido en el que la I6gica de la experimen-
tacion puede ser incluida dentro de las ciencias sociales. En este caso, la
solucion al debate implica tomar los conceptos centrales del disefio expe-
rimental y construir modelos explicativos en contextos no experimenta-
les. De este modo, y siguiendo los términos de Holland (1986), tenemos
dos modelos explicativos:

i. Modelo de asociacion estadistica: Definido por un Universo (U), com-
puesto de un conjunto de unidades (u), y un conjunto de variables obte-
nidas a partir de algun procedimiento de medicion sobre u. En el caso
particular de las asociaciones estadisticas, existe un foco especial so-
bre un variable Y (la variable respuesta utilizada para medir el efecto de
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la causa), y sus valores sobre cada unidad Y(u), donde lo que se busca
es descubrir como los valores de Y estan asociados con los valores de
otras variables definidas sobre UY.

ii. Modelo de inferencia causal: Comienza con una poblacion de unidades
U. Sobre cada unidad es posible aplicar diferentes causas (o tratamien-
tos). En un modelo simple basta con asumir dos causas, un tratamiento
(t), y otro control (c) las cuales estan relacionadas con una variable S
que indica el tipo causa a la que se expone cada unidad en U. El punto
es que el valor de S(u) para cada unidad pudo ser diferente (i.e., cada
unidad potencialmente pudo ser expuesta a t o ¢). Dado que el mode-
lo considera resultados potenciales, tenemos dos variables respuesta
postexposicion Yt e Yc, con sus respectivos valores asociados Yt(u) e
Yc(u) (que indican los valores obtenidos luego haber expuesto diferen-
tes causas sobre una misma unidad). Suponiendo que estamos intere-
sados en obtener el efecto causal de t, lo que debemos hacer es calcu-
lar Yt(u)-Ye(u).

El verdadero punto de atencion al analizar esta descripcion desde el
punto de vista del realismo cientifico no esta en el modelo en si mismo,
sino en la forma en que podemos resolver el problema. Entre las solu-
ciones existentes, la mas llamativa es “la solucién estadistica” (Holland,
1986, p. 947; Goldthorpe, 2001, p. 8; Morgan & Winship, 2014, p. 46), la
cual consiste en dos formulas:

E(Yt-Yo)=T ().
T=E(Yt) - E(Yc) (2).

Se llama solucion estadistica, pues apela a los posibles promedios
que podemos encontrar en U. La férmula (1) corresponde al efecto causal
promedio de t (T)°, la cual luego de aplicar las reglas de la probabilidad
puede ser expresada bajo los términos de la férmula (2). En este caso, lo
que revela la férmula es que podemos observar informacion en diferen-
tes unidades para obtener conocimiento de T, de forma tal que es posi-
ble reemplazar el efecto causal imposible de observar (i.e., el efecto de t
sobre una unidad especifica u), por “el efecto causal promedio posible de
estimar” (Holland, 1986, p. 947) (i.e., el efecto causal de t sobre una pobla-
cién de unidades en U). Dicho de otra forma, teniendo la informacion del

6. Efecto causal promedio de t relativo a ¢ sobre U, considerando el valor esperado
de la diferencia Yt-Yc sobre las unidades en U (Holland, 1986, p. 947).
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efecto causal promedio observado de una causa t en particular, un cien-
tifico social puede construir escenarios contrafacticos donde es posible
establecer valores para el efecto causal promedio de la causa alternativa
(y asf derivar afirmaciones causales robustas).

Aun cuando la solucion estadistica permite generar explicaciones
causales, la determinacion de las causas es un asunto que depende de
los mecanismos de asignacion de variables sobre los individuos en una
poblacién (i.e., dependen de la forma en que se seleccionan las variables y
como estas se asignan a las diferentes unidades de la poblacion). Puesto
gue en ciencias sociales dificilmente podemos realizar intervenciones en
el sentido tradicional (i.e., investigaciones donde los cientificos tienen la
capacidad de controlar el fendmeno estudiado, incluyendo la asignacion
de las causas), una investigacion tipica dentro de esta disciplina implica
optar por otro tipo de estrategias conocidas como estudios observacio-
nales (e.g., Kish, 2004; Rosenbaum, 2021), o cuasiexperimentos (e.g.,
Reichardt, 2019). Ambas estrategias toman como punto de partida la
observacion de determinados efectos, ya sea a partir de la evidencia reco-
lectada por los mismos cientificos sociales o considerando los resultados
de investigaciones previas, para luego estimar y/o establecer sus causas
aplicando los principios del modelo de inferencia causal.

La gran diferencia entre un experimento y un cuasiexperimento es que,
en los primeros, la asignacion de las potenciales causas es realizada de
forma aleatoria (i.e., cada unidad tiene la misma probabilidad de ser asig-
nada con una de las causas potenciales), mientras que en el segundo no.
En la practica esto significa que en este Ultimo tipo de investigaciones es
mas probable encontrar variables no consideradas dentro del modelo (i.e.,
no observadas), pero que igualmente afectan los resultados obtenidos.
En la literatura a estas variables reciben distintos nombres, por ejemplo,
“variables exdgenas” (e.g., Rubin, 1974), o “variables perturbadoras” (e.g.,
Kish, 2004), pero en las discusiones sobre modelos causales el nombre
mas conocido es el de cofundadores, es decir, variables no considera-
das que distorsionan las relaciones causales postuladas por una teoria o
modelo.

A mayor control del disefio de una investigacion, menor es la proba-
bilidad que una explicacion esté afectada por dicha clase de variables o
cofundadores. Sin embargo, en el caso de las ciencias sociales, donde el
control de las variables suele ser limitado, lo usual es asumir su presen-
ciay, en lugar de buscar su completa desaparicion, optar por estrategias
que permitan hacer mas tratables los supuestos de la teoria 0 modelo.
Esto requiere establecer cierto estandar y/o compromiso metodologico
respecto al tipo de descripciones utiles para la estimacion de las causas
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de un efecto observado (para un ejemplo ver Tabla 5). El punto detras de
esta idea no es avanzar hacia la generacion de descripciones mas detalla-
das o completas de las entidades o procesos reales detras de un determi-
nado fendmeno, sino construir herramientas o métodos que nos ayuden
a revisar los supuestos de una teoria o modelo con el fin de aumentar la
probabilidad que las causas postuladas sean genuinas, o al menos contar
con una herramienta para su analisis, de forma tal que sea posible actua-
lizar la teoria 0 modelo en la medida que surge nueva evidencia.

CRITERIO DESCRIPCION
Correspondencia entre las variables y constructos como si existieran
Realismo en el mundo real y como si fuéramos capaces de observar, mediry

manipularlos en nuestra investigacion.

Para efectos de la confianza cientifica debemos buscar la aleatori-
Aleatorizacion  |zacién del tratamiento (i.e., las causas potenciales) para los sujetos
dentro de la muestra.

La representatividad de una muestra usualmente involucra compro-

Representacion  |misos con la designacion de la poblacién objetivo y la seleccion de la
muestra

Tabla 5. Tres criterios para la elaboracion de un disefio estadistico.
Adaptado de Kish (2004).

La forma en que las explicaciones en ciencias sociales incorporan los
modelos de inferencia causal es a partir de las explicaciones basadas en
mecanismos sociales (e.g., Steel, 2004; Knight & Winship, 2013; Maurer,
2016). Es importante considerar que, aunque estan relacionadas, este
tipo de explicaciones son una variante de las explicaciones basadas en
mecanismos que encontramos en la literatura sobre explicacion en cien-
cias. En este ultimo caso, podemos encontrar las siguientes definiciones
del concepto de mecanismo:

Los mecanismos son entidades y actividades organizadas de modo
tal que son responsables de cambios regulares desde una configuracion
o condicion inicial a una final o terminal (Machamer et al., 2000, p. 3).

Un mecanismo de una conducta es un sistema complejo que produce
dicha conducta a partir de la interaccion de un nimero de partes, donde
la interaccion entre las partes puede ser caracterizada por generalizacio-
nes directas, invariantes relacionadas con algun tipo de cambio (Glennan,
2002, p. 344).
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Un mecanismo es una estructura que realiza una funcion en virtud
de sus partes componentes, operaciones y tipos de organizacion. El fun-
cionamiento orquestado del mecanismo es responsable de uno o mas
fendomenos (Bechtel & Abrahamsen, 2005, p. 423).

Por otra parte, en el caso de las ciencias sociales encontramos carac-
terizaciones del tipo:

Los mecanismos sociales son complejos de individuos que interac-
tuan, generalmente clasificados en categorias sociales especificas, que
general relaciones causales entre variables de nivel agregado (Steel,
2004, p. 59).

Los mecanismos deben ser considerados como proposiciones teo-
ricas sobre tendencias causales, no como enunciados sobre realidades
lactualities]. Una explicacion puede ser perfectamente correcta si es
entendida como una proposicion sobre una tendencia causal, y aun asi
pueden ser inadecuada para predecir resultados reales si otros procesos
también estan en funcionamiento (Hedstrom, 2005, p. 108)

Los mecanismos sociales son considerados como constelaciones
que describen como las acciones de un actor influyen las acciones de
otro actor a partir de la influencia en sus deseos creencias u oportunida-
des. Explicar un fenémeno social en particular significa elegir uno o mas
modelos adecuados de mecanismos sociales (Maurer, 2016, p. 34)

Mientras las primeras definiciones refieren a entidades, procesos y
actividades concretas (o reales), las segundas tienen un caracter mas
tedrico o vinculado al disefio de modelos. Recientemente Glennan, lllary
y Weber (2022), refieren a esta diferencia como una dispuesta entre dos
tesis’, la tesis minima vy la tesis representacional, justamente para descri-
bir la distincion ya mencionada. De igual forma Ylikoski (2018), habla de
escenarios causales o esquemas, para enfatizar la idea que los mecanis-
mos sociales usualmente no son descripciones de escenarios reales, sino
gue mayormente son utilizados para representar escenarios ideales, pero
epistémicamente Utiles (e.g., en el sentido propuesto por la solucién esta-
distica).

En la medida que reconocemos el rol que cumplen las explicaciones
basadas en mecanismos sociales podemos darnos cuenta del por qué, en

7. Glennan, lllary y Weber (2022) muestran la existencia de al menos seis tesis en la
discusion contemporanea sobre mecanismos en filosofia de las ciencias. No se trata de
trata de ideas opuestas, sino que buscan reflejar el estado del arte de las caracterizaciones
de las explicaciones basadas en mecanismos en filosofia de las ciencias.
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el caso de las ciencias sociales, los primeros compromisos que debemos
abordar son los de naturaleza metodoldgica (ver Tabla 4). Aun cuando
el objetivo de este tipo de explicaciones es identificar relaciones causa-
les reales (y no solo asociaciones), debido a las restricciones del disefio
de una investigacion, la unica forma de lograr dicho objetivo es a partir
de representaciones que van mas alla de la descripcion de los escena-
rios reales. Al considerar también escenarios causales contrafacticos, los
cientificos sociales pueden recrear las condiciones experimentales que
no se pueden lograr por otros medios (en esto consiste precisamente la
l6gica de los cuasiexperimentos). Por lo tanto, resulta fundamental com-
prender la forma en las explicaciones basadas en mecanismos socia-
les contribuyen a generar explicaciones exitosas (i.e., explicaciones que
muestren vinculos causales fuertes, sea a nivel de las relaciones entre
entidades, procesos, variables, eventos o cualquier otro elemento consi-
derado explicativamente relevante).

5. CONCLUSION

En el caso de la filosofia de las ciencias sociales, el realismo cientifico
implica la adopcion de compromisos diferentes a los que encontramos
en otras disciplinas. No obstante, dadas las transformaciones mismas del
realismo cientifico, es necesario establecer ciertas precisiones respecto a
la manera en que entendemos la postura. Al analizar los problemas vin-
culados a la explicacion en ciencias sociales existe motivos suficientes
para asumir que el problema filoséfico no esta relacionado con la distin-
cion entre entidades observables e inobservables, sino en mostrar como
es posible generar explicaciones exitosas en un contexto de investiga-
cion donde lo usual es encontrar modelos con algun grado de abstrac-
cién o idealizacion (en el sentido de ser descripciones incompletas del
fendmeno bajo investigacion). Dados los diferentes niveles de andlisis de
estos modelos, no tiene sentido asumir a priori la existencia de un unico
y mejor modelo, mas bien lo que conviene es comprender la forma en
que diferentes modelos pueden contribuir o no las metas de una inves-
tigacion. Puesto que, en el caso de las ciencias sociales, estos modelos
contribuyen a resolver los problemas metodoldgicos relacionados con la
justificacion de afirmaciones causales, la definicion del realismo cientifico
debe estar orientada hacia la comprension de los compromisos metodo-
logicos que guian el disefio de una investigacion y no a las discusiones
metafisicas sobre la existencia de los inobservables postulados en una
teoria 0 modelo.
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