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RESUMEN: A partir de un examen critico de la distincion predarwinia-
na entre actividad y uso con la que Alan Love (2007) intenta resolver la su-
puesta contradiccion contenida en el concepto de homologia de funcién,
argumentamos que es prescindible la estrategia de antropomorfizacion
defendida por Frans de Waal en el estudio de la conducta social de prima-
tes. Lo que se requiere para eludir el compromiso con la antropomorfiza-
cion es hacer explicito el criterio de identidad del rasgo biolégico que esta
contenido en el concepto de homologia filogenética. Se requiere asimis-
mo revelar la estructura jerarquica y desconectada de las homologias de
categorias psicologicas. Sostenemos que hacer explicita esa estructura
jerarquica y la posibilidad de realizabilidad multiple de patrones de com-
portamiento social que cumplen funciones homologas, le permitiria a de

Ediciones Universidad de Salamanca / cc By-NC-SA ArtefaCToS, Vol. 13, No. 1, (2024), 209-226


https://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/4.0/
https://doi.org/10.14201/art2024.30762
mailto:jutorres@udec.cl
mailto:claumuno@udec.cl
https://orcid.org/0000-0002-5732-5426
https://orcid.org/0000-0002-8409-5929

210 JULIO TORRES MELENDEZ Y CLAUDIA MUNOZ TOBAR
HOMOLOGIA Y ANTROPOMORFIZACION CRITICA

Waal responder de manera efectiva a los criticos que niegan sus tesis de la
continuidad evolutiva de la moral.

Palabras clave: de Wall, funcion bioldgica, identidad de rasgo, filogenia,
realizacion multiple.

ABSTRACT: Based on a critical examination of the Pre-Darwinian dis-
tinction between activity and use with which Alan Love (2007) attempts to
resolve the alleged contradiction contained in the concept of homology of
function, we argue that the strategy of anthropomorphization advocated
by Frans de Waal in the study of primate social behavior is dispensable.
What is required to circumvent the commitment to anthropomorphization
is to make explicit the criterion of biological trait identity that is contained
in the concept of phylogenetic homology. It is also required to reveal the
hierarchical and disconnected structure of psychological category homol-
ogies. We argue that making explicit that hierarchical structure and the
possibility of multiple realizability of patterns of social behavior that fulfill
homologous functions would enable de Waal to respond effectively to crit-
ics who deny his thesis of the evolutionary continuity of morality.

Keywords: de Wall, homology, biological function, trait identity, phylo-
geny; multiple realizability.

1. INTRODUCCION

La argumentacion en defensa de la excepcionalidad humana es un
topico en la historia del pensamiento filosofico. No se han dejado dimen-
siones de la vida humana sin escudrifiar en busqueda de lo que nos haria
esencialmente singulares. La experiencia consciente, la autoconciencia,
el lenguaje, la voluntad, la racionalidad, el libre albedrio, la vida moral, la
vida social y la organizacion politica, pueden, se admite, no ser todas ellas
propiedades o capacidades exclusivas de la forma de vida humana, pero
sus modos de darse en nosotros y la manera en que se articulan entre
si estas cualidades o facultades para producir la accion y la cognicion
humanas, nos hacen Unicos y nos dan razones para satisfacer nuestra
permanente ansia de singularidad. Esta busqueda de la excepcionali-
dad humana no ha sido del todo infructuosa, pero ha sido sin duda ses-
gada. Se ha centrado solo en las diferencias, como si no hubiera nada
que aprender acerca de lo que Darwin llamo las ‘verdaderas afinidades’
entre las distintas especies animales. El pensamiento evolucionista y
en particular la teoria darwiniana del ancestro comun universal de la
vida, no parecen haber alterado esta busqueda de la excepcionalidad de
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manera significativa. Aunque es muy improbable que hoy se defienda que
todos los animales sean autdomatas que carecen de genuinas experien-
cias conscientes 0 que sean solo cosas con las que “se puede hacer y
deshacer a capricho, seguimos percibiéndonos como seres singulares,
seres sin historia evolutiva®. Frans de Waal ha intentado modificar no sin
resistencias esta trayectoria del pensamiento filosofico en sus estudios
acerca del comportamiento de primates no humanos en el marco de
una investigaciéon acerca de la evolucion cognitiva (de Waal, 2021, 42).
Es en este contexto que debe entenderse, por ejemplo, su interés por la
teoria de la capa, un caso de la tesis de la singularidad de acuerdo con
la cual la moralidad humana es un barniz cultural generado para cubrir y
también contrarrestar una naturaleza humana amoral, egoista y violenta.
La tesis de la continuidad evolutiva supone, en cambio, que la moralidad
se asienta sobre capacidades cognitivas que se han desarrollado a par-
tir de un nucleo emocional basico e indispensable de origen mamifero:
la empatia. De este mismo nucleo depende también la existencia de una
vida mental e intencional en animales sociales. Este nucleo es la base
sobre la que se han construido las capacidades cognitivas que considera-
mos propiamente humanas, como la atribucion intencional en niveles que
superan la teorfa de la mente, la adopcion plena de la perspectiva ajena, la
cooperacion o la moralidad misma. De esta manera, la cognicion humana
es, para de Waal, una variante de la cognicion animal (de Waal, 2021, 17).

Es en el contexto de la tesis de la continuidad evolutiva en donde los
conceptos de antropomorfismo y de semejanza homoldgica resultan
centrales. De ahi que pretendemos, por una parte, hacer un examen cri-
tico del uso heuristico de la antropomorfizacion defendido por de Waal
en el estudio de la conducta social de primates y, por otra parte, mostrar
la centralidad que deberia tener ahi la homologia de funcién. Especifica-
mente, abordaremos criticamente ese enfoque antropomorfico a partir
de un examen critico de la distincion predarwiniana entre actividad y uso
con la que Alan Love (2007) intenta resolver la supuesta contradiccion
contenida en el concepto de homologia de funcién. Sostendremos que

1. Kant, 1991 [1800], 15-16.

2. Las ideas cartesianas acerca de la naturaleza de la experiencia animal no han
desaparecido tan pronto como lo pudiéramos pensar hoy. Frans de Waal nos recuerda el
extendido desprecio hacia el sufrimiento animal de la comunidad cientifica de la década
de 1970: “era entonces dominante el punto de vista que sostenia que los animales no eran
sino meros robots, desprovistos de sentimientos, ideas o emociones” (de Waal, 2007, 106).
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la homologia de funcion es defendible sin abandonar la nocion filosofica
de la funcion como el efecto seleccionado. Lo que se requiere para eludir
el compromiso con la antropomorfizacion es hacer explicito el criterio de
identidad del rasgo biologico que esta contenido en el concepto de homo-
logia filogenética. Se requiere asimismo mostrar la estructura jerarquica y
desconectada, o de realizacion multiple, de las homologias de comporta-
miento (Ereshefsky, 2012). Esta estructura la encontramos en los elemen-
tos constituyentes de la empatia animal. De Waal (2014) ha identificado
esta estructura como un conjunto de capas organizadas jerarquicamente
en torno a un nucleo compartido por diversas especies animales. A partir
de la capa interna, que de Waal denomina ‘correspondencia de estados’
(también la llama ‘empatia corporal’ y ‘sincronia corporal’), se desarrollan
otras dos, la preocupacion por los demas y la adopcion de la perspectiva
ajena. Argumentamos que los rasgos de comportamiento asociados a
estas capas, como el contagio emocional, la consolacion y la ayuda orien-
tada, constituyen una jerarquia de homologias de funcion de realizacion
multiple.

2. ANTROPOMORFISMO Y HOMOLOGIA DE FUNCION

A pesar de la importancia que tiene la identificacion de homologias de
rasgos funcionales para el estudio comparativo de expresiones de esta-
dos psicologicos, el mismo concepto de homologia de una funcion ha
resultado problematico dada la oposicion entre explicacion homoldgica
y explicacion funcional o adaptativa. De acuerdo con la definicion darwi-
niana de la homologia como identidad por origen comun, donde hay expli-
cacion homoldégica no puede haber explicacion funcional o adaptativa y
viceversa. La semejanza analdgica se explica como el resultado de pro-
cesos semejantes de adaptacion. Si dos estructuras o dos patrones de
comportamiento han evolucionado de manera independiente para cum-
plir funciones semejantes entonces la semejanza de estas funciones es
analogica y no homoldégica. Si, por ejemplo, un primatologo pretende afir-
mar que hay evidencia suficiente para sostener que ciertas expresiones
faciales realizan, en determinada familia de primates, una funcién seme-
jante a la risa humana, entonces se esperaria que hubiera claridad acerca
del concepto de homologia de una funcion para establecer de qué natura-
leza es esta semejanza, pero este no parece ser el caso. De ahi que Love
(2007) nos advierta que hay cierta resistencia filosofica a explicar deter-
minadas semejanzas funcionales entre distintas especies animales sobre
la base de una hipdtesis de homologia darwiniana, debido a la supuesta
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oposicion entre homologia y patron funcional. Asi, por ejemplo, Schmidt y
Cohn en un estudio evolutivo de las expresiones faciales humanas sostie-
nen que:

Los enfoques evolutivos [...] se basan necesariamente en el estudio de
las expresiones faciales como adaptaciones bioldgicas, aunque gran parte
de los trabajos recientes sobre la expresion facial se han realizado fuera
de esta perspectiva. No obstante, los resultados de este tipo de estudio
funcional de la expresion facial proporcionan una base sobre la que fun-
damentar las hipdtesis evolutivas del comportamiento facial (Schmidt y
Cohn, 2001, 20).

Este puede ser un buen ejemplo que muestra la renuencia a aplicar un
enfoque homoldgico en los estudios funcionales de expresiones de esta-
dos internos, aunque esto es justamente lo que requieren los estudios
comparativos de este tipo. No hay tal necesidad de que los enfoques evo-
lutivos traten a las expresiones faciales como adaptaciones, de hecho, el
mismo Darwin le negaria a gran parte de ellas el caracter adaptativo en su
estudio pionero al respecto (Darwin, 2009 [1890])%. En la discusion con-
temporanea esta resistencia a la homologia de funcion se deberia, segun
Love, a la extendida idea filosofica de la funcion como el efecto seleccio-
nado (la concepcion etioldgica de la funcion). De acuerdo con este punto
de vista, la funcion de una estructura bioldgica o de un patrén de com-
portamiento, es el efecto de esa estructura o de ese comportamiento, en
donde reside la explicacion de por qué ha sido seleccionado y propagado
en la historia de la especie. Si la explicacion de la naturaleza de la funcion
biologica reside en la seleccion natural, parece ser entonces una contra-
diccion sostener que existen homologias de funcion, dado que la explica-
cion homoldgica excluye justamente la explicacion por seleccion. De ahi
que Love afirme que:

La homologia funcional es [...] una especie de error categorial, ya que lo
gue hace una estructura no deberia ser objeto de una evaluacion homolo-
gicay la similitud de funcion no es generalmente el resultado de un origen
comun, sino de la adaptacion por seleccion natural a demandas ambienta-
les comunes. La yuxtaposicion de ‘funcion’ y ‘'homologia’ es oximoroénica, o
mas bien una contradiccién en términos tedricos (Love, 2007, 693).

Esta supuesta contradiccion podria quizas explicar por qué de Waal
cuando requiere justificar tedricamente la posibilidad de la comprension
de porciones significativas del comportamiento animal a semejanza de la

3. Cf. Fridlund, 1984 y Ginnobili, 2022.
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comprension de la accion humana, se decide por justificar una variante
critica del antropomorfismo y no la validez tedrica de la homologia de fun-
cion. Parte de esta justificacion se apoya en un paralelismo entre, por un
lado, la semejanza metafdrica que se pone en juego, muchas veces, en
la ciencia y, por otro, la semejanza antropomorfica que, singularmente,
requeriria la primatologia (cf. de Waal, 1999, 264). De ahi que el antropo-
morfismo sea para de Waal un recurso heuristico para proponer hipétesis
de homologia funcional: “El objetivo final del cientifico que antropomorfiza
no es la proyeccién mas satisfactoria de los sentimientos humanos en
el animal, sino obtener ideas contrastables y observaciones replicables”
(de Waal, 2006, 63). No se trataria, nos dice, de un recurso antropocén-
trico, sino mas bien animal-céntrico, en la medida que exige una profunda
familiaridad con el comportamiento del animal y la historia natural de la
especie. De acuerdo con de Waal "cuanto mas cercana a nosotros sea
una especie, mas contribuird el antropomorfismo a su comprension y
mayor sera el perjuicio de la antroponegacion. Y viceversa, cuanto mayor
sea la distancia entre una especie y nosotros, mayor sera el riesgo de que
el antropomorfismo sugiera similitudes que tienen un origen indepen-
diente" (de Waal, 2021, 38). Para el primatélogo, podria argumentarse,
la estrategia de antropomorfizacion, en tanto recurso heuristico para la
formulacién de “ideas contrastables y observaciones replicables” y, fina-
mente, para el descubrimiento de homologias de funcion, es simétrica
a la estrategia que puede utilizar el bidlogo evolucionista para descubrir
qué estructuras o patrones de comportamiento son adaptaciones para
una determinada especie. Aqui el investigador empirico puede usar un
enfoque intencional, de ingenieria inversa, como recurso heuristico para
hacer hipotesis acerca de qué efectos del rasgo constituyen una adapta-
cion a las demandas del medio. El evolucionista, para descubrir su fun-
cion, “trata de figurarse” la razén por la cual la naturaleza hizo un rasgo tal
como lo hizo (Dennett, 1995, 213). Hay, sin embargo, una diferencia fun-
damental entre ambas estrategias. Luego de la explicacion por seleccion
la explicacion intencional se autoelimina, no forma parte de la explicacion
evolucionista, pero no ocurre asi con la explicacion antropomorfica del
primatologo que descubre homologias y excluye similitudes que tienen
un origen independiente. La atribucion antropomarfica de determinadas
representaciones mentales a primates no humanos no queda eliminada
luego de la propuesta de explicacion, pues esta atribucion constituye por
si misma la explicacion de la accion animal: si el primate no humano tiene
un determinado comportamiento semejante a nosotros entonces asumi-
mos que dada esta semejanza antropomorfica su comportamiento se
explica porque es causado por semejantes representaciones mentales.
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La explicacion es antropomorfica, pero no ocurre asi con la estrategia
evolucionista de la ingenieria inversa: la explicacion no es intencional,
es evolucionista. Es por ello que justificar este enfoque antropomarfico
COmMO un recurso heuristico es anomalo: no representa correctamente el
programa de investigacion que lleva adelante de Wall. Y, por esto, es tam-
bién prescindible, dada la larga tradicion cientifica, que se remonta al pen-
samiento formalista pre-darwiniano, que puede explicar esa semejanza
antropomdrfica sobre la base de hipdtesis de semejanza homoldgica con
solidas evidencias empiricas no antropomorficas (Owen, 1843; Owen,
2012 [1849]). La semejanza homoldgica, a diferencia de la semejanza
antropomorfica, nunca es un recurso heuristico, sino que siempre es por
si misma una hipdtesis contrastable. Lo que requiere el primatélogo no es
entonces un enfoque de semejanza antropomorfica, sino una teoria de la
representacion mental que explique la conducta animal sobre la base de
gue sus representaciones cumplen funciones bioldgicas semejantes a las
representaciones humanas, es decir, una teoria de la identidad funcional
de la representacion mental*.

3. ¢ES NECESARIO ABANDONAR LA CONCEPCION ETIOLOGICA DE LA
FUNCION?

Love sostiene que puede resolverse la aparente contradiccion entre
explicacion homoldgica y explicacion funcional recurriendo a la distin-
cion pre-darwiniana entre uso y actividad. Esta distincion permitiria dar un
significado apropiado al concepto de homologia de funcion. El uso fun-
cional de un rasgo biolégico representa “para qué sirve’, mientras que la
actividad funcional de un rasgo biolégico captura “lo que hace” (o cémo
funciona). Un determinado uso puede estar instanciado en diversas activi-
dades y una actividad puede tener multiples usos. Los términos no tienen

4. Esta teoria se ha formulado, se trata de la teoria teleosemantica que David
Papineau y otros han contribuido a desarrollar sobre la base de la interpretacion etioldgica
de la funcion bioldgica. La teleosemantica no requiere de un compromiso con un enfoque
antropomorfico, pues se trata de una teoria unificada de las representaciones mentales
animales y humanas. Asume que ellas tienen una misma explicacion en la teoria darwi-
niana. De acuerdo con Papineau debemos entender la representacién mental como un
fendmeno bioldgico: “las representaciones son estados cuya funcién biolégica es guiar el
comportamiento de forma adecuada en determinadas condiciones” (Papineau, 2017, 97,
cf. Syfarth et al,, 1980, 802). La teleosemantica, sin embargo, tiende olvidar el componente
histérico de la explicacion evolucionista y, por esta razon, malentiende la naturaleza del
criterio evolucionista de identidad de rasgo (cf. Torres, 2021).
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equivalencia extensional. “Tampoco son equivalentes desde el punto de
vista epistémico, ya que podemos saber que se hace algo, pero no para
qué sirve y, alternativamente, podemos saber para qué sirve algo pero no
cémo lo consigue” (Love 2007, 695-696). De ahi que sostenga Love que:

[..] el significado apropiado de ‘homologia de funcion’ es el de activi-
dad, no el de rol causal, ya que la actividad puede permanecer constante
‘bajo cualquier variedad de forma y funcion'’. La evaluacion de la similitud
debida a la ascendencia comun se hace por separado del rol que desem-
pefia la funcion, ya sea entendido en términos de un rol causal, una venta-
ja en aptitud o una historia de seleccion. Necesitamos una interpretacion
de la funcién en términos de ‘qué es’ y no de ‘para qué sirve', y la funcion
como actividad se ajusta a este requerimiento (Love, 2007, 695).

De Waal nos ofrece un buen ejemplo en donde podemos aplicar esta
distincion. El patron de comportamiento cara con los dientes descubiertos
(una actividad funcional), constituye una expresion tipica entre los prima-
tes que consiste en “la exhibicion facial en donde los primates muestran
sus dientes y encias mediante la retraccién de los labios” (de Waal, 1999,
267). De acuerdo con de Waal, esta expresion puede tener distinto sig-
nificado o una “distinta interpretacion funcional” (distintos usos funcio-
nales) (Schmidt y Cohn, 2001, 20). En los chimpancés puede significar
miedo aunque también es observable en contextos amistosos. En la Poli-
tica de los chimpancés de Waal llama ‘sonrisa’ a esta expresion en tales
contextos amistosos®. En el bonobo parece predominar esto ultimo como
también ocurre en los humanos. En un estudio comparativo del compor-
tamiento comunicativo de bonobos y chimpancés de Waal habia hecho
un registro mas preciso al respecto:

Elrostro de dientes descubiertos y silente del chimpancé es idéntico al
del bonobo. Se utiliza en la misma gama de circunstancias, con un acento
en las funciones de apaciguamiento y consuelo. Las llamadas "sonrisas
de placer" son menos comunes 0 menos conspicuas en el chimpancé
que en el bonobo (de Waal, 1988, 194).

Estudios posteriores mostraron la consistencia entre el patréon acus-
tico de las vocalizaciones de risa en distintos primates y los estudios

5. En la version al espafiol de Chimpanzee Politics se traduce ‘grin’ [sonrisa] por
‘mueca parecida a una sonrisa’ (por ejemplo, en de Waal, 2022, 53, 185-186), es decir, se
hace el tipo de interpretacion conservadora en términos de pautas conductuales (y no de
expresion de emociones) que el mismo de Waal anuncia que no hard en su libro (de Waal,
2022,73).
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genéticos y morfoldgicos previos que establecieron sus relaciones filoge-
néticas. De acuerdo con Davila-Ross et al. (2010) los resultados de este
estudio proporcionan evidencias de la ascendencia comun de la risa en
los seres humanos y de las vocalizaciones inducidas por las cosquillas en
los grandes simios. Estos resultados:

apoyan la afirmacion mas general de la continuidad filogenética de
las expresiones emocionales desde las manifestaciones no humanas
hasta las humanas. La "risa", por tanto, no es un término antropomaorfico
y, en cambio, se puede rastrear como un tipo de vocalizacion hasta, al
menos, el Ultimo ancestro comun de los grandes simios modernos y los
seres humanos, hace aproximadamente diez a dieciséis millones de afios
(Davila-Ross et al., 2010, 192).

Tal como lo advierte de Waal los comportamientos cara con los dien-
tes descubiertos son expresiones faciales homologas para chimpanceés,
bonobos y humanos. Como también ocurre con el patrén acustico de
las vocalizaciones de risa de estos primates. Pero se trataria en ambos
casos, de acuerdo con la interpretacion de Love, de una homologia de la
funcion entendida como una homologia de la actividad y no del uso.

Pero, ¢por qué no habria homologia de la funcién de uso? En ese
mismo ejemplo puede asumirse, hipotéticamente, que el uso que los
bonobos, chimpancés y humanos hacen del comportamiento cara con los
dientes descubiertos es el mismo y que ese uso evoluciond solo una vez
en el ancestro comun de bonobos y humanos. Love no niega que exista
homologia de funcion de uso, pero se muestra escéptico acerca de las
posibilidades de identificarlas dada la inestabilidad de estas homologias.
Lo ejemplifica con el caso de la funcion de actividad bioquimica de los
genes que se ha demostrado tiende a conservarse incluso en especies
distantes filogenéticamente. Pero con el uso, o el papel causal, de esta
funcion bioguimica, en los procesos de desarrollo ontogénico en distin-
tas especies, no ocurre lo mismo: “Los mismos genes reguladores que
son evolutivamente estables en términos de actividad-funcion son evo-
lutivamente labiles en términos de uso-funcion” (Love, 2007, 697). Esto
hace que esas homologias de la funcion de uso sean “mas sospechosas”
0 “problematicas”. De ahi que sostenga, como se ha dicho, que “el sig-
nificado apropiado de ‘homologia de funcion’ es el de actividad”. Pero el
problema, como admite, no es conceptual. No hay nada en el significado
de ‘'homologia de funcion de uso’ que sea dudoso, la cuestiéon es mera-
mente epistémica. Tiene que ver con la posibilidad empirica de deter-
minar cuando hay este tipo de homologia. Esto, por cierto, muestra el
caracter convencional de la distincién entre actividad y uso cuando ella

Ediciones Universidad de Salamanca / cc By-NC-SA ArtefaCToS, Vol. 13, No. 1, (2024), 209-226


https://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/4.0/

218 JULIO TORRES MELENDEZ Y CLAUDIA MUNOZ TOBAR
HOMOLOGIA Y ANTROPOMORFIZACION CRITICA

es utilizada como argumento para excluir una jerarquia de homologia de
funcion que al primatologo le resulta fundamental en la identificacion de
patrones conductuales que, en distintas especies, cumplen los mismos
roles causales en la expresion de estados internos. La posibilidad de que
tales roles causales sean cumplidos por distintas funciones de actividad
hace asimismo que la homologia de actividad sea, en contra de lo que
sostiene Love, menos relevante en este contexto. No parece que la fun-
cion de actividad tenga la estabilidad que requiere Love. El mismo tipo de
ejemplo en el nivel de la organizacion genética muestra esto, dado que
“las estructuras homologas pueden desarrollarse a partir de genes no
homologos y los genes homologos pueden estar implicados en la pro-
duccion de estructuras no homologas en diferentes especies” (Brigandt,
2007, 720). Los mecanismos genéticos y celulares de desarrollo de las
extremidades pueden variar, no ser homaologos, por ejemplo, en anuros
respecto de otros vertebrados, pero aun asi no hay duda de que esas
extremidades deben ser consideradas homologas®. En contraste con
esto, los genes que dirigen el desarrollo de los ojos en los vertebrados y
en los invertebrados pueden ser homologos a pesar de que estas estruc-
turas no lo sean (Hall, 1999, 345). Esta complejidad muestra que la jerar-
quia de niveles biologicos, entre ellos, moléculas, genes, tejidos, modulos
de desarrollo ontogénico, érganos, poblaciones, patrones de conducta y
categorias psicoldgicas, aunque estén causalmente conectados pueden
estar homologicamente desconectados, es decir, pueden constituir lo que
Marc Ereshefsky llamo ‘el fendmeno de la jerarquia desconectada’ de los
patrones de homologia (Ereshefsky, 2012; Hall, 1999). Este fendmeno
resulta fundamental para comprender la relacién que tienen las cate-
gorias psicologicas homadlogas con los niveles bioldgicos inferiores. De
acuerdo con Ereshefsky:

Si una categoria psicolégica es una homologia, entonces podemos
tener una explicacion de la realizabilidad multiple de esa categoria. Las
instancias de la misma categoria psicologica pueden variar en sus sub-
estructuras fisicas. También pueden variar en sus causas de desarrollo.

6. De acuerdo con Brian Hall, es “mas util distinguir los procesos de desarrollo como
causas de las estructuras homologas que considerarlos como la homologia en si misma.
El desarrollo es un proceso, la homologia es un patrén. Obviamente, es importante encon-
trar las ‘reglas de construccion’ para el desarrollo y la evolucion de las extremidades [..],
pero una extremidad construida sobre un conjunto de reglas no pierde su homologia con
las extremidades construidas sobre reglas diferentes; simplemente puede haber habido
mas divergencia y evolucién de los procesos de desarrollo entre los dos grupos que dentro
de cada grupo. Después de todo, el cambio es la esencia de la evolucion” (Hall, 1999, 347).
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Sin embargo, son instancias de la misma categoria debido a su filogenia
compartida. [...] la filogenia proporciona las condiciones de identidad de
una categoria psicoldgica, y la ontogenia explica la variacion estable entre
sus instancias (Ereshefsky, 2007, 667).

El ejemplo de Ereshefsky es el miedo no-doxastico que, a pesar de
las diferencias subyacentes en el soporte biolégico y en los contextos
sociales o culturales en donde se expresa, tanto en humanos como en
otros primates, constituye una misma categoria psicologica debido a la
fllogenia compartida. Debe advertirse que las relaciones de semejanza
entre caracteres constituyen solo una evidencia hipotética de que hay
homologia. El criterio definidor lo constituye la filogenia compartida (Ghi-
selin, 2005; Roffé, 2020). La homologia no es entonces una relacion de
semejanza cualitativa, sino de mismidad o de “identidad de estructura” tal
como lo sostuvo Darwin (2009 [1890], 381; citado por Ginnobili, 2022, 37).

4. LA SOLUCION DE DARWIN A LA CONTRADICCION CONTENIDA EN LA
HOMOLOGIA DE FUNCION

Hay otra manera de resolver lo que parece ser una contradiccion entre
explicacion homoldgica y explicacion funcional que no requiere abando-
nar la concepcion etioldgica de la funcion ni tampoco retroceder a la dis-
tincion predarwiniana entre uso y actividad. Darwin mismo abordo esta
supuesta contradiccion en un pasaje del Origen que no ha recibido sufi-
ciente atencion y la identifico como “la aparente paradoja de que exacta-
mente los mismos caracteres sean analdgicos cuando una clase u orden
es comparada con otra, pero que den verdaderas afinidades cuando los
miembros de la misma clase u orden son comparados uno con otro’
(Darwin, 1859, 427; énfasis afiadido). Se expresa aqui la posibilidad de la
coincidencia extensional entre el conjunto de caracteres homoldégicosy el
conjunto de caracteres analdgicos’.

7. Setrata de una posibilidad que tiene excepciones. En el caso de los rasgos vesti-
giales o rudimentarios no parece posible un contexto contrastivo en donde estos rasgos,
bajo el supuesto de que no cumplen ninguna funcién, puedan ser interpretados como ras-
gos analdgicos. De ahf la importancia que los taxdnomos pre-evolucionistas le atribuyen
en la clasificacién. Darwin reinterpreta esta practica a la luz de su propia teoria de la clasi-
ficacion genealdgica. “La comunidad de descendencia es el vinculo oculto que los natura-
listas han estado buscando inconscientemente” (Darwin, 1859, 420).
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Lo que debemos comprender es que la explicacion homolodgica, al
igual que la explicacion por seleccion, tiene una naturaleza contrastiva®.
La propiedad de ser una homologia o ser una analogia depende del con-
texto de contraste. No advertir esto puede ser causa de confusiones
incluso para quienes este concepto resulta ser especialmente central:

Para un cladista, las plumas son una sinapomorfia, 0 una homologfa,
de las aves, como si las plumas mismas constituyeran, comprendieran o
compusieran una homologia particular que forma parte de la materia que
constituye, comprende o compone las aves. Sin embargo, debe quedar
claro que la homologia, en general y en particular, es una relacion entre
homadlogos (por ejemplo, plumas de diferentes aves) y no simplemente
los homdlogos en si mismos (G. Nelson, en Hall, 1994, 120).

La forma tubular de la ballena y la forma de aleta de sus miembros,
dice Darwin, es una semejanza analogica respecto de la forma tubular y
las aletas de un pez, pues estas formas evolucionaron de manera inde-
pendiente para cumplir la misma funcién en el ambiente marino. Pero
hay semejanza homoldgica cuando se comparan estas formas con los
diversos miembros del género o la familia al que pertenecen las ballenas:
“entre los diferentes miembros de la familia de las ballenas, la forma del
cuerpo y los miembros en forma de aleta presentan caracteres que ponen
de manifiesto afinidades en toda la familia, no podemos dudar de que han
sido heredadas de un antepasado comun” (Darwin, 2010 [1872], 577 cf.
Darwin, 1859, 428). Lo que muestra el ejemplo de Darwin es que la pre-
sencia causal del ancestro comun puede excluir la hipétesis del efecto
causal de la seleccion y, a su vez, que la exclusion de la hipdtesis del
ancestro comun puede mostrar la accion causal de la seleccién natural.
Si aplicamos la idea darwiniana de la posibilidad de la coincidencia exten-
sional entre homologia y analogia, entonces el comportamiento cara con
los dientes descubiertos de los chimpancés, bonobos y humanos cons-
tituyen una semejanza homoldgica para estas especies de la familia de
los primates, pero constituye una analogia, asumamos, si la compara-
mos con el comportamiento cara con los dientes descubiertos del perro
doméstico. Presumiblemente estos comportamientos evolucionaron
de manera independiente en estos dos grupos. Pero la funciéon de este
comportamiento pudo haberse originado solo una vez en el ancestro que

8. Acerca de la naturaleza contrastiva de la explicacién por seleccion natural, cf.
Razeto-Barry y Frick, 2011.
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comparten humanos, bonobos y chimpancés®. En este caso, la sonrisa de
humanos, bonobos y chimpancés es una analogia respecto de compor-
tamientos semejantes en otros mamiferos dado su rol causal en deter-
minados entornos sociales, pero ese mismo comportamiento es una
homologia al interior del grupo que forman estas tres especies tal como
lo muestran estudios filogenéticos basados en la acustica de las vocaliza-
ciones de risa inducidas en orangutanes, gorilas, chimpanceés, bonobos y
humanos (Davila-Ross et al., 2010).

No hay entonces tal contradiccion ni tal paradoja en el concepto de
homologia de funcién. Si nos preguntamos por qué una determinada
especie tiene un determinado rasgo funcional, podemos dar una explica-
cion adaptacionista o analdgica de esta funcion si se identifica su punto
de origen evolutivo en el arbol filogenético y se descubren las presiones
selectivas que la disefiaron en su ambiente ancestral (cf. Brooks y MclLen-
nan, 1991, 144). Si ese punto de origen es distinto en otro grupo de com-
paracion que posea un conjunto de rasgos semejantes, entonces en este
contexto contrastivo esa semejanza es analdgica dado que estos rasgos
han evolucionado de manera independiente. Pero podemos responder
a esta misma pregunta con una explicacion homologica si se mapea el
rasgo funcional en la porcion del arbol filogenético al que pertenece y se
establece que tiene un origen comun o filogenia compartida al interior de
Su propio grupo. La respuesta aqui a la pregunta de por qué estas espe-
cies tienen ese rasgo funcional es que lo han heredado de un ancestro
comun gque tenia ese rasgo, es decir, que se trata de una funcién homo-
loga.

5. EL CASO DE LA EMPATIA Y EL ALTRUISMO

De Waal (2014) sostiene que ni la compasion ni el altruismo son ori-
ginalmente actitudes cognitivas en el sentido de que impliquen una previ-
sion de los efectos de la conducta propia en los demas, en la comunidad
en general 0 en uno mismo, o que dependan de procesos superiores, com-
plejos y conscientes. Se trata mas bien de procesos simples y, de alguna

9. En el caso de la risa, parece haber, sostienen Davila-Ross et al,, 2010, un fuerte
vinculo entre forma y funcion en los grandes simios y en los humanos. Hay, filogenética-
mente, dos cambios significativos en el patrén acustico. El primero ocurre en el grupo de
primates que se separan de los orangutanes y, el segundo, ocurre en los humanos respec-
to de los simios africanos. Estas transiciones se deberian presumiblemente a procesos de
adaptacion (Davila-Ross et al., 2010).
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manera, automaticos, que forman parte del mecanismo basico del tipo de
empatia que subyace a la cognicién social y cuyo origen se remonta a la
sincronizacion corporal y la transmision de estados animicos o contagio
emocional (de Waal, 2014, 148). De Waal describe la empatia como un
mecanismo estructurado en tres capas, una basica y emocional en el cen-
tro, y otras dos mas complejas que se relacionan con ella como las partes
de una mufieca rusa (de Waal, 2011; de Waal, 2014). El nucleo de esta
estructura es la correspondencia de estados, que de Waal describe como
un mecanismo de percepcion accion, automatico e involuntario, que per-
mite a los animales de varias especies tener acceso al estado emocional
que perciben en otros individuos de su grupo (de Waal 2007, 64). El pro-
ceso de sentir empatia en este caso ocurre, bajo esta propuesta, porque
la percepcion de conductas y estados del objeto observado (otro indivi-
duo del grupo) activa representaciones neurales del sujeto-observador (el
que siente empatia). El contagio emocional es el correlato conductual de
este mecanismo que es posible observar, como se ha dicho, en distintas
especies: contagio del miedo, de la risa y del llanto. La preocupacion por
los demas y la adopcion de perspectiva son las capas que completan el
mecanismo basico de la empatia, cada una con su correspondiente mani-
festacion conductual: el consuelo y la ayuda orientada. Se trata de niveles
cognitivamente superiores de empatia, pero que no podrian existir sin la
base corporal y emocional de la correspondencia de estados, es decir, sin
la capacidad de sentirse afectado por lo que ocurre con otros (de Waal,
2007, 66). El consuelo (altruismo socialmente motivado) y la ayuda orien-
tada (altruismo intencional) se observan en unas pocas especies como
los grandes simios, los delfines y los elefantes, aunque el consuelo sélo
se ha documentado en grandes simios (de Waal, 2007, 60)°.

10. De Waal (2007) distingue el altruismo meramente funcional del altruismo mo-
tivacional e intencional. La conducta de una abeja que muere al atacar a un extrafio es
funcionalmente altruista porque aunque supone un coste para ella y un beneficio para la
colmena, no estd motivada por la colmena (de Waal, 2007, 221). En cambio, el compor-
tamiento de los simios, y otros primates, que se orienta a ayudar a congéneres débiles o
heridos, responden a impulsos socialmente motivados (de Waal, 2014, 43; de Waal, 2007,
220-227). El altruismo funcional difiere de los casos cognitivamente superiores de altruis-
mo porgue no responde a intenciones conscientes que tengan en cuenta los beneficios
para el otro (ayuda orientada) o para si mismos, como recompensas o retribuciones futu-
ras. El altruismo intencional (ayuda orientada) podria limitarse a humanos, simios y unos
pocos animales de grandes cerebros, mientras que el altruismo motivado por expectativas
de retribucion futura es muy infrecuente fuera de nuestra especie (para una taxonomia del
altruismo animal cf. de Waal, 2007, 223).
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A este respecto, Philip Kitcher ha sostenido que estos niveles superio-
res de altruismo psicoldgico no parecen tener la continuidad evolutiva que
requiere el rechazo de de Waal a la teoria de la capa: “la emergencia de
la capacidad para la orientacion normativa y el auto-control, la habilidad
para hablar y discutir potenciales recursos morales con otros”, requieren
pasos evolutivos significativos que ponen en duda la tesis de la continui-
dad (Kitcher, en de Waal 2006, 139-140)"". De Waal ha respondido a esta
critica advirtiendo que la mayoria de las veces damos justificaciones ex
post a nuestros comportamientos altruistas que sin embargo resultan en
realidad “automaticos e intuitivos” ajustandose al “patrén comun en los
humanos de que el efecto precede a la cognicion” (de Wall, 2007, 221).
Esto es correcto y conduce a una exploracion acerca de la naturaleza del
caracter moral y su relacion con la libertad y la racionalidad. Pero desde
la tesis de la estructura jerarquica-desconectada de las homologias de
comportamiento es posible también responder a esta critica. El que exista
efectivamente una homologia entre, por ejemplo, el altruismo del chim-
pancé y del humano no exige que el nivel inferior que hace posible bio-
|6gica y psicologicamente este patron de comportamiento sea también
homodlogo. Tal como ocurre en las homologias antes referidas, la evolu-
cion pudo haber modificado de manera importante el sustrato que hace
posible el patron de conducta, pero este patron constituye el mismo rasgo
sobre la base de que hay continuidad filogenética, de que ese patron se
origino solo una vez en el ancestro comun de ambas especies. Por cierto,
podria no haber un unico origen. Podria revelarse que el altruismo vy la
empatia evolucionaron independientemente en los primates no humanos
y en los humanos. Pero esta refutacion no puede surgir de un diagnostico
filosdfico acerca del fundamento de la moralidad humana, sino de una
investigacion empirica acerca de la evolucion de los primates y también
de los fundamentos epistémicos de la inferencia filogenética.

6. CONCLUSIONES
Hemos mostrado que el uso critico y heuristico de la antropomorfi-
zacion defendido por de Waal en el estudio de la conducta social de pri-

mates es prescindible y, por esta razon, deberia ser reemplazado por una
estrategia explicativa en donde la homologia funcional ocupe un lugar

11. Entre estos recursos morales o normativos, que “definen la manera en que vivi-
mos”, Kitcher menciona reglas, historias, mitos e imagenes (Kitcher, en de Waal, 2006, 136).
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central junto con el criterio de identidad de rasgo biolégico que esta con-
tenido en el concepto de homologia darwiniana. La homologia de funcién
es defendible sin abandonar la nocion filosofica de la funcion como el
efecto seleccionado y sin desintegrar la homologia funcional en términos
de la distincion entre actividad y uso con la que Love pretende resolver la
supuesta contradiccion contenida en el concepto de homologia de fun-
cion. Esta apariencia de contradiccion puede disiparse haciendo explicito
el caracter contrastivo de la explicacion homoldgica. La critica de Love
se ha revelado entonces como meramente epistémica, su idea de que el
significado apropiado de la homologia de funcién es el de actividad y no
el de uso o del rol que tiene esta actividad, esta motivada por la dificul-
tad de identificar con certeza ese rol como una homologia. Pero Love no
advierte que la posibilidad de que tales usos sean realizables por distin-
tas funciones de actividad hace asimismo que la homologia de actividad
carezca de la estabilidad filogenética que él le ha atribuido. Sostenemos
gue hacer explicita esa estructura jerarquica y la posibilidad de realizabi-
lidad multiple de patrones de comportamiento social que cumplen fun-
ciones homologas, le permitiria a de Waal responder de manera efectiva
a los criticos que niegan su tesis de la continuidad evolutiva de la moral
sobre la base de que el substrato bioldgico y mental humano es suficien-
temente excepcional para descartar esa continuidad. Si la empatia y el
altruismo pueden ser realizables sobre bases bioldgicas y psicoldgicas
diversas y aun asi ser homologas respecto de conductas semejantes en
la familia de primates con la que estamos mas estrechamente relaciona-
dos, entonces el argumento en contra de la continuidad evolutiva de estas
categorias construido sobre la base de la excepcionalidad humana pierde
la fortaleza que tradicionalmente ha reclamado.
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