ArtefaCToS. Revista de estudios de la ciencia y la tecnologia
eISSN: 1989-3612

Vol. 11, No. 2 (2022), 2.2 Epoca, 163-190

DOI: hteps://doi.org/10.14201/art2022112163190

Filosofia experimental ayer y hoy: revisién de una
tradicion filos6fica en proceso de (re)consolidacién

Experimental Philosophy Yesterday and Today: Review of
a Philosophical Tradition in Process of (Re) Consolidation

E. Joaquin SUAREZ-RUIZ

Universidad de La Plata, Argentina
jsuarez@fahce.unlp.edu.ar
hteps://orcid.org/0000-0002-0299-8893

Sofia CALVENTE

Universidad de La Plata, Argentina
vicentesofia@yahoo.com.ar

hteps://orcid.org/0000-0003-2041-7498

Recibido: 25/07/2022. Revisado: 10/08/2022. Aceptado: 29/09/2022

Resumen

‘Filosofia experimental’” involucra una homonimia que suele generar confusién,
dado que es posible caracterizar con ese mismo nombre dos lineas de investiga-
cién filoséfica que a primera vista resultan bastante diferentes. En primer lugar,
en sentido estrecho se refiere a una perspectiva que surgié con el propésito de
poner en cuestién los métodos generalmente utilizados en el andlisis filoséfi-
co tradicional, por considerarlos netamente especulativos (Knobe e /., 2012).
Puntualmente, se enfoca en la critica al tipo de anélisis « priori que suele realizar-
se en filos6fica analitica. A grandes rasgos, toma como punto de partida de sus
investigaciones las intuiciones que poseen las personas sin formacién filoséfica
sobre determinados problemas filoséficos (Knobe y Nichols, 2017). En segundo
lugar, ‘filosofia experimental’, en un sentido mds general, alude a una perspectiva
mucho mds antigua, emergida alrededor del siglo XVII. Algunos representantes
de dicho enfoque son Francis Bacon, Robert Boyle, John Locke, Blaise Pascal y
David Hume. En este articulo argumentaremos que las versiones ‘ampliadas” de
la filosofia experimental en su sentido estrecho, poseen puntos en comtn con
el sentido mds general. En otras palabras, analizaremos la hipétesis de que por
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detrds de las vertientes mds recientes de la filosofia experimental contempordnea
es posible hallar continuidades con la tradicién iniciada por los filésofos natura-
les del siglo XVII. Dichas continuidades serian los suficientemente importantes
como para hacer plausible la idea de que la filosofia experimental, en su sentido
general, puede entenderse como una tradicién filoséfica que, a pesar de sus in-
termitencias, persiste aun hoy en dfa y, ain mds, actualmente se encuentra en
proceso de reconsolidacién.

Palabras clave: método experimental; filosofia natural; naturalismo filoséfico;
metodologia filoséfica; sesgos cognitivos; filosofia de la biologia.

Abstract

‘Experimental philosophy’ involves a homonym that often generates confusion,
since it is possible to characterize with the same name two lines of philosophical
research that at first sight are quite different. In the first place, in a narrow sense it
refers to a perspective that emerged with the purpose of questioning the methods
generally used in traditional philosophical analysis, considering them purely spe-
culative (Knobe ez al., 2012). Specifically, it focuses on the criticism of the type
of a priori analysis that is usually carried out in analytic philosophy. Broadly
speaking, it takes as the starting point for its research the intuitions that people
without philosophical training hold about certain philosophical problems (Kno-
be and Nichols, 2017). Secondly, ‘experimental philosophy’, in a wider sense, re-
fers to a much older perspective, which emerged around the 17th century. Some
representatives of this approach are Francis Bacon, Robert Boyle, John Locke,
Blaise Pascal and David Hume. In this article we will argue that the ‘broader’
versions of experimental philosophy in its narrow sense share several points in
common with the wider sense. In other words, we will analyze the hypothesis
that behind the most recent trends in contemporary experimental philosophy it
is possible to find continuities with the tradition initiated by the natural philoso-
phers of the 17th century. These continuities would be relevant enough to make
plausible the idea that experimental philosophy, in its general sense, can be un-
derstood as a philosophical tradition that, despite its intermittences, still persists
nowadays and, even more, is currently in process of reconsolidation.

Keywords: experimental method; natural philosophy; philosophical naturalism;
philosophical methodology; cognitive biases; philosophy of biology.

1. Introduccién

El término ‘tradicién filoséfica’ generalmente suele ser asociado a las dos co-
rrientes teéricas predominantes en filosofia contempordnea: la tradicién continen-
tal y la analitica. M4s alld de que existieron y existen numerosos intentos de trazar
puentes tedricos y metodoldgicos entre ambas (p. ¢j., Bell, Cutrofello y Livingston,
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2016), atin se mantiene una marcada distancia que es lo suficientemente grande
como para continuar comprendiéndolas en cuanto perspectivas distintas de como
identificar y abordar problemas de orden filoséfico. En la actualidad, no obstante,
existe una comunidad creciente de pensadores relacionados con un modo distinto
de llevar a cabo una investigacién filoséfica, el cual si bien posee puntos de contac-
to con las dos tradiciones dominantes, merece ser analizado como un fenémeno
particular. Se trata de un enfoque que, siendo filoséfico en su niicleo, incluye co-
nocimientos cientificos como parte integral de sus andlisis.

Ante el avance de investigaciones provenientes de disciplinas cientificas como
la biologfa evolutiva, la primatologia o las ciencias cognitivas que examinan
problemas que tradicionalmente le han correspondido a la filosofia (p. ¢j., las
caracteristicas de la moral, de la percepcién estética o del conocimiento), los
debates vinculados con el ‘naturalismo filoséfico’ evidencian estar a la orden del
dia. Siguiendo la definicién que ofrece el fildsofo de la biologia Michael Ruse,
este consiste en “usar los métodos de las ciencias empiricas o las conclusiones de
ellas en nuestras inquisiciones filoséficas” (2002, 152). Se trata, a grandes rasgos,
de una metodologia filoséfica cientificamente informada. Vale resaltar que a di-
ferencia de lo que acontece en la epistemologia de la biologia, donde es el andlisis
filoséfico el que inspecciona hipdtesis, teorias o conceptos de las ciencias biolé-
gicas, el naturalismo filoséfico se caracteriza por realizar el camino inverso: desde
las ciencias, particularmente las bioldgicas, se examinan los problemas, teorias y
conceptos pertenecientes a distintas subdisciplinas filoséficas.

Este tipo de examen es realizado tanto por filésofos como por cientificos.
En relacién con estos ultimos, algunos de ellos son Antonio Damasio (1994) y
Frans de Waal (1996) en el dmbito de la ética o Semir Zeki (2019) y Vilayanur
Ramachandran (2012) en el dmbito de la estética. En relacién con los primeros,
en muchos casos se trata de filésofos de la biologfa o de las ciencias cognitivas que
luego de haber realizado numerosos estudios de orden epistemoldgico, arriesgan
hipétesis naturalistas a la hora de elucidar o buscar soluciones a problemas filo-
soficos de distinto tipo.'

Aunque los hemos incluido bajo la clasificacién metodolédgica general de ‘na-
turalismo filoséfico’, en realidad no existe una denominacién univoca para este
conjunto de estudios filoséficos contempordneos, los cuales atin son concebidos
como sumamente heterodoxos e, incluso, como no filoséficos por una porcién
importante de la comunidad filoséfica (p. ¢j, Caponi, 2018, Bimbenet, 2017).
Algunas denominaciones utilizadas son, por ejemplo, ‘filosofia evolutiva’ (Sober,
1994), ‘biofilosofia’ (Smith, 2018), ‘filosofia posdarwiniana’ (Lépez-Orellana y
Sudrez Ruiz, 2021) o ‘filosofia experimental’. Esta tltima denominacién es la que
nos interesa explorar en el presente trabajo.

! Ahondaremos en algunos ejemplos al respecto en el segundo apartado de este trabajo.
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La nocién recién mencionada involucra una homonimia que conlleva varias
confusiones, dado que es posible caracterizar con ese mismo nombre a dos lineas
de investigacion filoséfica que a primera vista resultan bastante diferentes. En
primer lugar, ‘filosofia experimental’ en sentido estrecho se refiere a una pers-
pectiva que surgi6 con el propésito de poner en cuestién los métodos general-
mente utilizados en el andlisis filoséfico tradicional, por considerarlos netamente
especulativos (Knobe ez al., 2012). Puntualmente, se enfoca en la critica al tipo
de andlisis a priori que suele realizarse en filos6fica analitica.* A grandes rasgos,
toma como punto de partida de sus investigaciones las intuiciones que poseen las
personas ‘comunes’ (sin formacién filoséfica) sobre determinados problemas filo-
s6ficos (Knobe y Nichols, 2017). Dichas intuiciones son recogidas a través de en-
trevistas, las cuales son utilizadas como datos empiricos. De esta manera, se busca
determinar el valor epistémico de las intuiciones como evidencia o premisas en el
marco de los argumentos filoséficos.” En segundo lugar, ‘filosofia experimental’,
en un sentido més general, alude a una perspectiva mucho mds antigua pero en
este caso si relacionada con el ‘naturalismo filos6fico’ contemporaneo, emergida
alrededor del siglo XVII. Algunos representantes de dicho enfoque son Francis
Bacon, Robert Boyle, John Locke, Blaise Pascal y David Hume. Teniendo en
cuenta este antecedente, resulta importante partir del hecho de que la tendencia
actual a incluir conocimientos experimentales en el andlisis filoséfico no es un
fenémeno ex nibilo, sino que se retrotrae a una metodologia filoséfica incluso
anterior a la distincién entre tradicidén continental y analitica (ambas categorias

emergidas en el siglo XX). *

Aunque en la literatura vinculada con la filosofia cientificamente informada
de las tltimas dos décadas es mds comun hallar la utilizacién de ‘filosofia experi-
mental’ en su sentido estrecho, en este articulo argumentaremos que las versiones
‘ampliadas’ de la misma, que nos proponemos explorar, poseen puntos en comin

2 Segtin autoras como Damiani (2019), la critica no estarfa dirigida Ginicamente a la filosoffa
analitica, sino a la ‘filosofia de sillén’ en general, es decir, a la puramente especulativa (que, por lo
tanto, podria incluir desarrollos pertenecientes a la filosoffa continental).

? Para un panorama general de la cuestién remitimos a Damiani (2019, 92).

4 De hecho, cierta ala de la tradicién analitica se considera en buena medida heredera de la filo-
soffa experimental, sobre todo de David Hume. Por ejemplo, el empirismo légico de Alfred Ayer

(1971).
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con el sentido mds general de ‘filosofia experimental’.” En otras palabras, anali-
zaremos la hipétesis de que por detrds de las vertientes més recientes de la filoso-
fia experimental contempordnea es posible hallar continuidades con la tradicién
iniciada por los filésofos naturales del siglo XVII. Dichas continuidades serian
los suficientemente importantes como para hacer plausible la idea de que la filo-
sofia experimental, en su sentido general, puede entenderse como una tradicién
filoséfica que, a pesar de sus intermitencias, persiste ain hoy en dia y, atin mds,
actualmente se encuentra en proceso de reconsolidacién.

De modo que, siendo que utilizaremos tres acepciones de ‘filosofia experi-
mental’ y para evitar homonimias confusas, detallaremos a continuacién cudles
son:

1. Filosofia experimental moderna (sentido general)
2. Filosofia experimental contempordnea (sentido estrecho)

a. Versién temprana (iniciada por los trabajos de Joshua Knobe y Sha-

un Nichols 2008).

b. Versién ampliada (representada por Florian Cova y Sébastien Re-
hault, 2019; Elizabeth O’Neill y Edouard Machery, 2014, entre
otros).

Finalmente, para analizar la hipétesis recién mencionada, en el primer apar-
tado examinaremos las caracteristicas generales de la filosofia experimental en la
modernidad para conocer el origen de ciertos principios metodoldgicos que no
solo dieron lugar a lo que hoy en dia entendemos como conocimiento cientifico,
sino que vemos emerger nuevamente en los desarrollos de la filosofia experimen-
tal contempordnea. En el segundo apartado exploraremos las caracteristicas de
la filosofia experimental actual y su vinculo con el naturalismo filoséfico, lo que
permitird establecer a su vez una conexién con el experimentalismo moderno.
Por ultimo, en las conclusiones expondremos por qué resulta plausible atribuirle
a la filosofia experimental el cardcter de tradicién filoséfica con tanta legitimidad
como en el caso de la filosofia continental y la analitica.

> Puede resultar llamativo que esta continuidad no haya resultado tan evidente para los impulso-
res de la filosoffa experimental contempordnea. Sin embargo esto puede deberse en buena medida
a que, como senala Feingold (2016), desde el siglo XIX se ha producido la progresiva erradicacién
de la nocién ‘filosofia experimental’ de las historias de la filosoffa y se la ha reemplazado por la de
‘empirismo.” Esta tltima nocién se vincula mds con una epistemologia de tipo especulativo que,
al igual que el racionalismo, aunque en contraposicién con ¢él, busca responder a los problemas
que trae consigo el escepticismo (Gaukroger, 2014). Justamente los experimentalistas contem-
pordneos hacen una critica a la filosoffa de tipo especulativo, lo cual pudo haber dificultado la
posibilidad de visibilizar la continuidad que existe entre este modo de hacer filosofia y su ante-
cedente moderno.
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2. La ‘nueva filosofia natural’: el surgimiento del método experimental

A criterio de Peter Anstey y Alberto Vanzo, si bien la filosofia experimental
de los siglos XVII y XVIII no es el Gnico antecedente histérico de la filosofia
experimental actual, “dio lugar a algunos de los intentos mds influyentes y meto-
dolégicamente articulados para emplear los métodos empiricos en la adquisicién
de conocimiento” (2016, 87, nuestra traduccion). Para comprender qué puntos
de contacto podemos establecer entre la modernidad filoséfica y la actualidad en
pos de encontrar continuidades que nos permitan hablar de una tradicién expe-
rimental, podemos comenzar diciendo que en la modernidad, los hechos confor-
mados a partir de la experiencia adquirieron una centralidad en el marco de la
argumentacién filoséfica que hasta el momento no habian tenido. Ese fue el mo-
mento en que comenzé a desarrollarse un tipo de conocimiento que contribuirfa
a modelar lo que hoy denominamos ‘conocimiento cientifico’. Podriamos esbo-
zar un recorrido de la tradicién experimental que comienza aproximadamente en
el siglo XVII con la renovacién de la filosofia natural, se aleja de la filosofia con
la consolidacién de la ‘ciencia moderna’ hacia mediados del siglo XIX (Daston y
Park, 2008, 16),° y busca nuevas modalidades de articulacién en la actualidad, en
lo que podriamos considerar como un proceso de reconsolidacién de la tradicién
de la filosofia experimental.

Vamos a concentrarnos en este apartado en los origenes de este recorrido, es
decir, en el momento en que los hechos pasan a ocupar el centro de la escena
filoséfica. En buena medida, este movimiento puede comprenderse a la luz de
la distancia que varios filésofos del siglo XVII querian establecer respecto del
modo aristotélico-escolastico de abordar el estudio de la naturaleza, que era el
que imperaba en los espacios académicos de construccién y difusién del cono-
cimiento’. La necesidad de alejarse de la tradicidn escoldstica para encontrar un
nuevo fundamento para la filosofia es un rasgo que se encuentra presente en la
obra de muchos filésofos de la época como Descartes y Bacon, por mencionar a
los de mayor renombre (Gaukroger, 2006b, 64). Ese distanciamiento se mani-
fiesta a varios niveles: en primer lugar, implica un cambio ontoldgico respecto
de la indole de lo que se puede conocer, en segundo lugar, un cambio epistemo-
16gico respecto de lo que se concibe como conocimiento de la naturaleza y en
tercer lugar, un cambio metodolégico respecto del modo que se considera mds
adecuado para emprender la investigacién. Por supuesto que estos tres niveles

¢ Con la expresidn ‘ciencia moderna’, Daston y Park se refieren a “una empresa integrada y patro-
cinada institucionalmente de investigacién, invencién tecnolégica y aplicacién industrial” (2008,
16, nuestra traduccién).

7 Esto no va en desmedro de que la corriente experimentalista actual considere a Aristételes como
uno de los antecedentes de este modo de hacer filosoffa (Sytsma y Buckwalter, 2016, 2).
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estdn imbricados y emergen de forma mds o menos explicita en contrapunto con
el modelo de filosofia respecto del cual se buscaba marcar una diferencia, y dardn
lugar a desarrollos filos6ficos diversos.®

Nos vamos a detener aqui en la tradicién que es inaugurada por el pensamien-
to de Bacon, ya que es la que pone en el centro de la escena a la experimentacién.
Desde esta perspectiva, la ‘nueva filosofia natural’ va a involucrar la formulacién
de leyes naturales fundamentadas en hechos establecidos mediante la experiencia
y el desarrollo de técnicas para manipular la naturaleza con el fin de producir
efectos beneficiosos para la humanidad.

La centralidad que adquieren los hechos en este nuevo modo de hacer filoso-
fia se vincula con una de las principales criticas que filésofos como Galileo y el
propio Bacon le formulan a la filosofia natural tradicional: su cardcter predomi-
nantemente tedrico. Hasta ese momento, se consideraba que el conocimiento de
la naturaleza podia obtenerse mediante razonamientos demostrativos que partian
de primeros principios, y se basaba fundamentalmente en el estudio de los libros
de autores eminentes antes que en la observacién del mundo natural (Anstey y
Vanzo, 2016, 88). El objetivo de la investigacién de la naturaleza consistia en
el descubrimiento de causas y propiedades esenciales tltimas que explicaban el
comportamiento de los cuerpos, propiedades que se consideraban de naturaleza
cualitativa (Gaukroger, 2006b). La nueva filosofia, por contraste, instaba a dejar
de lado la autoridad textual porque el conocimiento adecuado solo debia deri-
varse de la autoridad que surgia de inspeccionar el gran libro de la naturaleza

(Shapin, 1998, 68-9).

Para comprender adecuadamente el papel que desempena la experiencia en
este nuevo contexto es util partir de la distincién que realiza Peter Dear (1985;
1995, cap. 1) entre un sentido premoderno y escoldstico del término, y otro
propio de la filosofia experimental. En el marco de la filosofia escoldstica,

8 Creemos que aludir a este fenémeno como ‘revolucién cientifica’, a la luz de lo que los histo-
riadores de la ciencia han venido sefialando por lo menos hace tres décadas, es mds problemdtico
que esclarecedor. Como sostiene Stephen Shapin (1998, 3-4; Gaukroger, 2006a, introd. Y cap.
1), es dificil afirmar que haya existido un acontecimiento singular y discreto que pueda deno-
minarse “la” revolucién cientifica, e incluso que existiera en el siglo XVII una tnica entidad
coherente llamada “ciencia” o un “método cientifico.” Por otra parte, también debe relativizarse
el cardcter pretendidamente revolucionario de este fenémeno. En primer lugar, no fue un hecho
completamente rupturista ya que, como sefala Donald Rutherford (2006, 16, 31), debido a las
resistencias y reacciones que suscitd, gran parte de los fildsofos de la época buscaron conciliar la
nueva ciencia con una concepcién tradicional, incluso biblica, de los seres humanos y su vincu-
lacién con Dios. En segundo lugar, a pesar de la proclama de novedad que muchos fildsofos ha-
cian, a la hora de revisar sus argumentos encontramos algunas continuidades con el pensamiento
escoldstico que decfan criticar, como as{ también el uso de nociones y clasificaciones similares
(Rutherford, 2006). Finalmente, Daston y Park (2008, 8-9) senalan que el cambio en el modo
de concepcién y produccién del conocimiento fue gradual desde el siglo XVI hasta mediados
del siglo XVII, cuando comenzé a plantearse la necesidad de una reestructuracién radical en el
dmbito de la filosoffa natural.
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la experiencia ilustraba el modo en que solian ocurrir las cosas en el dmbito
natural. Por definicién, se consideraba como aquello observable por y accesible
a todos, y se expresaba en afirmaciones de cardcter general. Esa generalidad
surgia a partir de una cantidad de casos, tal como Aristételes lo explica en la
Metafisica (1, 981a, 1-10). Ahora bien, en la filosofia escoldstica se admitian otras
fuentes ademads de la percepcién sensible, tales como las opiniones comunes y las
opiniones de los filésofos. Cuanto mds autorizada fuera la fuente, mds probable
se volvia la afirmacién empirica.” Por lo tanto, no era relevante haber adquirido
la experiencia por contacto directo, sino que era igualmente legitimo apoyarse en
lo que afirmaban las autoridades en los libros de texto.

El cuestionamiento que los filésofos experimentales hacian respecto de la no-
cién aristotélico-escoldstica de experiencia tiene que ver, por un lado, con que los
enunciados empiricos en muchos casos se tomaban simplemente de la cita de una
autoridad, sin someterlos a escrutinio alguno. Esta critica no pasaba tanto por el
hecho de que la experiencia no se originaba a partir de un contacto directo con
los hechos en cuestion —ya que admitian también el testimonio debidamente
establecido— sino por la aceptacién ciega de la autoridad textual. Los expe-
rimentalistas sostenfan que el trabajo del filésofo natural no debia ser escribir
un comentario sobre alguna obra de Aristételes, sino sobre la naturaleza misma
(Dear, 1985, 150). Por otro lado, su cuestionamiento se relacionaba también
con el rol subsidiario que desempefiaban los enunciados que describian eventos
singulares en el marco de los argumentos de la filosofia natural escoldstica.

Si bien, como vimos, la filosofia natural escoldstica era de cardcter eminen-
temente tedrico, hacfa mencién a hechos de la experiencia, pero el papel que
se les concedia se limitaba a la ilustracién de conclusiones generales de cardcter
abstracto, en lugar de constituir un elemento central para justificar esas proposi-
ciones (Dear, 1995, 13, 155; Shapin, 1998, 80). En el marco de la nueva filosofia
experimental, la experiencia comenzé a desempenar un papel justificatorio pri-
mordial, pero ya no se la concebia bajo la forma de enunciados generales acerca
del curso habitual de la naturaleza, sino como enunciados acerca de fenémenos
que efectivamente sucedieron en lugares, momentos y circunstancias particulares
y fueron observados por personas especificas (Dear, 1985, 152; 1995, cap. 7;
Shapin, 1998, 89).

Como dijimos antes, el nuevo sentido que adquiere la experiencia se molded
en buena medida a partir de la obra de Bacon, quien se proponia seguir un mé-
todo que buscaba una confrontacién constante con los hechos en las distintas
etapas de la investigacién. Su objetivo era construir una ciencia que no solo re-
gistrase fielmente la naturaleza sino que también produjera obras que condujesen
al bienestar de la humanidad (Manzo, 2001, 50). El orden que Bacon proponia
para la investigacion de la naturaleza era opuesto al de la filosofia escoldstica. No

? “Probable” tiene aqui el sentido de “digno de ser aprobado.”

Ediciones Universidad de Salamanca / ©388,
ArtefaCToS, Vol. 11, No. 2 (2022), 2.2 Epoca, 163-190

[170]



E. Joaquin Sudrez-Ruiz; Soffa Calvente
Filosofia experimental ayer y hoy: revision de una tradicién filoséfica en proceso de (re)consolidacion

se valia del silogismo sino de la induccién, invirtiendo el orden de la demostra-
cién: si antes se iba de los particulares a las proposiciones generales, para luego
derivar de alli proposiciones intermedias, ahora habfa que partir de los particu-
lares y gradualmente llegar a proposiciones de mayor generalidad (Bacon, 1986,
64-5). Comenzar con los particulares equivalia a construir historias naturales, es
decir, una coleccién de hechos no solo accesibles a la simple observacién de la
naturaleza, sino también surgidos de la provocacién artificial. La nocién baconia-
na de “experimento” inclufa a ambos y consistia en hechos buscados deliberada
y metddicamente por el investigador. El experimento, en particular, planteaba la
posibilidad de intervenir de manera activa en el curso ordinario de la naturaleza,
organizando situaciones en las que la naturaleza producia un resultado esperado.
De esta manera, Bacon afirmaba que era posible llegar al mismo efecto tanto
por vias naturales como artificiales (Bacon, 1986, 74; Dear 1995, cap. 6; Man-
z0 2001, 56-62). Una vez que se disponia de un material fictico establecido de
manera confiable, se lo organizaba y sistematizaba en tablas, y posteriormente
se procedia a su interpretacion, que apuntaba al descubrimiento de las causas y
el establecimiento de axiomas. Esto es lo que Bacon denominaba propiamente
‘filosofia natural’ y se diferenciaba de la historia natural en cuanto concernia a
abstracciones y generalidades, antes que a los hechos particulares.

La critica a la filosoffa natural aristotélico-escoldstica subyace al proyecto ba-
coniano, pero esa critica no debe entenderse necesariamente en términos que
desestiman la rama especulativa del conocimiento para inclinarse por la prictica
(Kusukawa, 1996). Por un lado, como acabamos de mencionar, la filosofia natu-
ral propiamente dicha se vinculaba para Bacon con la formulacién de enunciados
generales y axiomas. Por otro lado, hay que recordar que Bacon (1986, 153)
comparaba su propuesta filoséfica con la actitud de las ‘abejas’, la cual se diferen-
ciaba tanto de la de los empiricos —u ‘hormigas'— como de la de los dogmaticos
—o ‘araflas—. Los empiricos se quedaban en el dmbito de los meros experimen-
tos sin poder derivar de ellos principios o teorfas genuinas, o bien se limitaban
a sacar conclusiones precipitadas de unos pocos experimentos. Los dogmadticos
se apoyaban solo en las fuerzas de la mente. Segin Bacon, los intérpretes de la
naturaleza obtenian la ‘materia’ de la observacién y la experimentacidn, pero la
transformaban y elaboraban ‘con su propia capacidad’ a partir de la unién de las
facultades racional y empirica. La propuesta de Bacon consistia en una unién
adecuada entre las facultades empirica y racional antes que en el desarrollo de
una en detrimento de la otra.

La concepcién baconiana de la experiencia influyé enormemente en la nueva
filosofia experimental que se materializé en la Royal Society, fundada en 1660.
La experiencia se invisti6 de autoridad como fundamento de los enunciados
epistémicos a partir de su cardcter singular. Ya no se admitian referencias a
Aristételes como premisas para construir argumentos, sino que habia que
arraigar los enunciados sobre el mundo natural en eventos discretos (Dear, 1985,
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154). Quien definia o recortaba el evento era el observador o experimentador, en
tanto en cuanto ese evento ocurrié por la accién o en presencia de esa persona
particular.

Ahora bien, este énfasis en la singularidad de los eventos no iba en desmedro
de la repeticién, que era otra de las caracteristicas de esta nueva concepcién de la
experiencia. Uno de los factores que permitia que los hechos singulares funcio-
nasen como fundamento o justificacién de principios o axiomas sobre la natura-
leza era justamente la repeticién de lo semejante, es decir, la constatacién de que
los efectos naturales se producian siempre de la misma manera en circunstancias
similares. Esta constatacién era posible mediante la comparacién de una canti-
dad de casos observados, cuyas afinidades permitian establecer generalizaciones
que operaban como principios explicativos para casos futuros a partir de la pre-
suposicién de su ocurrencia regular. De este modo, era posible hablar acerca de
los hechos naturales de manera general sin recaer en el sentido aristotélico-esco-

l4stico (Garber, 1997, 31-32, 48).

Por otra parte, también se ponia énfasis en la replicabilidad, es decir, en la po-
sibilidad de que los hechos experimentales que se observaban o producian, se re-
portasen de manera tal que brindaran las condiciones para poder ser observados
o replicados por otros miembros de la Royal Society o se efectuasen en presencia
de diferentes testigos para evitar desviaciones subjetivas individuales (Shapin y
Schaffer, 2005, 56-7). En muchos casos, la produccién artificial de hechos natu-
rales requeria el uso de instrumentos especificos, tales como la bomba de vacio, el
barémetro o el termémetro de mercurio. La necesidad de instrumentos obedecia
al reconocimiento de la falibilidad y limitacién de los sentidos, hecho que inicial-
mente fue manifestado por Bacon (Bacon, 1986, 290-308; Manzo 2001, 53-6).
El uso de instrumentos como ayuda a los sentidos revela que, si bien tanto Ba-
con como sus seguidores ponian especial énfasis en que el conocimiento natural
debia comenzar por la experiencia sensorial directa, esa experiencia debia ser, en
palabras de Stephen Shapin, “disciplinada” mediante la razén (1998, 93-4). Isaac
Newton le dio una nueva impronta a la filosofia experimental en funcién del
éxito que tuvieron sus investigaciones plasmadas en los Principia mathematica.
La renovacién que aporté Newton consisti6 en la unién del andlisis matemdtico
con los datos que arrojaba la experimentacién y la observacién, delimitando los
alcances de la filosofia natural a aquello que podia ser medido y cuantificado. Si
bien le dio un cardcter fundacional a los hechos, no estimaba que fuera relevante
contar con una gran cantidad de casos para realizar una induccién, sino que era
posible, al igual que en la geometria, hacerlo a partir de un solo caso considerado
adecuadamente, generalizando sus caracteristicas a toda otra situacién conside-
rada similar a la observada, de la misma manera que pueden derivarse las pro-
piedades generales de los tridngulos a partir de la inspeccién de uno solo (Dear,
1995, cap. 8)."° La innovacién metodolédgica que aporté Newton representd una

10 Este tipo de experiencias recibia el nombre de experimentum crucis.
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alterntiva a la construccién de historias naturales que acumulaban hechos y pos-
ponian la formulacién de teorias generales para el momento en que esos hechos
se consideraran suficientes como para sustentarlas (Anstey y Vanzo, 2016, 92).

El enfoque newtoniano significé una nueva ruptura con la concepcidn aris-
totélico-escoldstica de la filosofia natural, la que apuntaba, como vimos, al cono-
cimiento de las esencias de las cosas. Las explicaciones, para Newton, no debian
aludir a procesos ocultos o subyacentes, sino que debifan mantenerse en el plano
de los principios o cualidades manifiestos de los fenémenos, es decir, de aquello
que era asequible a la observacién y a la experimentacién. Este es el dnico cono-
cimiento vilido que podemos alcanzar en el dmbito natural, de ahi su rechazo a
todo enunciado que no fuera susceptible de contrastacién empirica (Dear, 2006,

130).

Por otra parte, en otra obra posterior y también renombrada, la C)ptz'm, New-
ton propone un andlisis de corte cualitativo, consistente en el registro de experi-
mentos y la formulacién de conclusiones a partir de ellos, mediante un proceso
de andlisis y sintesis. Estas dos modalidades de investigacién experimental influ-
yeron profundamente en los filésofos que lo sucedieron, dando lugar a dos tipos
de filosofia newtoniana (Cohen y Smith, 2004, 30-31). Sin embargo, ambas
modalidades comparten la premisa fundamental de que aquello que obtenemos
a partir de la experiencia es el Ginico conocimiento vélido que podemos alcanzar
en el 4ambito de las cuestiones de hecho. En este sentido, en ambos casos se busca
erradicar toda hipdtesis o suposicién que no sea susceptible de contrastacién
empirica alguna.

Diversos autores consideraron plausible aplicar este tipo de metodologia expe-
rimental, que comenzd, como vimos, en el dmbito natural, al estudio del hombre
y la sociedad, forjando lo que en ese entonces se denominé como ‘ciencia de la
naturaleza humana’ o ‘filosofia moral experimental’. La posibilidad de aplicar
la misma interpretacién y metodologia tanto a los fenémenos naturales como a
los humanos y sociales ya habia sido contemplada por Bacon, quien habia deli-
mitado una rama del conocimiento que debia ocuparse de la clasificacién y des-
cripcién de diferentes caracteres y disposiciones humanos, proponiendo ademds
el desarrollo de historias naturales de los sentidos, las pasiones y las facultades

mentales (Wood, 1989, 90-1).

La plausibilidad del tratamiento experimental de las cuestiones humanas y so-
ciales se basaba en el hecho de que en estos dmbitos podian observarse regularida-
des susceptibles de generalizacién al igual que en el dmbito natural, lo que permitia
concluir que los fenémenos mentales y sociales estaban sujetos a leyes naturales
(Broadie, 2003, 60). De esta manera, comenzé a configurarse lo que Gaukroger
(2016, 8-9) denomina como la “naturalizacién de lo humano.” Este fenémeno no
debe entenderse como una reduccién del dmbito humano y social al natural. No
se trata de explicar los fendmenos mentales, por ejemplo, a partir de causas mate-
riales necesariamente, sino de “la formulacién en términos empiricos de cuestiones
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acerca de lo humano que hasta ese momento habian adoptado una formulacién
no empirica’ (Gaukroger, 2016, 9, nuestra traduccién). Como resultado de esta
tendencia, los fenémenos morales se abordaron cada vez mds desde un enfoque
empirico y experimental antes que especulativo (Demeter, 2017, 126).

Uno de los primeros autores —si no el primero— en aplicar el nuevo método
de la filosofia experimental al estudio de la mente fue John Locke, en su Ensayo
sobre el entendimiento humano. La ciencia experimental de la naturaleza humana
también recibié un notable impulso por parte de muchos autores pertenecien-
tes a la Ilustracién Escocesa, entre los que podemos mencionar a David Hume,
Francis Hutcheson o Thomas Reid. Los escoceses ilustrados consideraban que
no existia una disociacién ni una disrupcién entre la historia civil y natural, sino
que ambas podian considerarse como cuestiones de hecho porque habian sido
establecidas a partir de la experiencia y la observacién (Wood, 1989, 95), dado
que los fenémenos mentales y sociales eran tan particularizables y observables
como los inherentes a la filosofia natural. Este supuesto era el que convalidaba
el empleo en el dmbito moral de una metodologia de uso habitual en la filosofia
natural. Si bien en el dmbito moral predominaba m4s la observacién que la expe-
rimentacién propiamente dicha, ese ajuste metodolédgico no invalidaba para los
propios filésofos que lo practicaban el cardcter experimental de su investigacién.

Para ir cerrando esta seccidn, podemos retomar los rasgos que el experimen-
talismo moderno le imprime a la filosoffa, los que, como hemos sefialado al
comienzo de este apartado, pueden notarse a tres niveles. A nivel ontolégico, el
experimentalismo muestra que los principios tltimos que causan los fenémenos
y las sustancias que subyacen a los atributos que observamos son algo que estd
fuera del alcance del entendimiento humano. Esto implica que a nivel epistémico
solo podemos establecer principios de cardcter operativo, conocer los atributos
perceptibles de las sustancias y ofrecer explicaciones causales en términos de re-
laciones horizontales entre los fenémenos observados (Gaukroger, 2006a, 355-
356). A nivel metodoldgico, se plantea un rechazo de las hipétesis de cardcter
supositivo, es decir, de aquellas que no tienen modo alguno de contrastarse con
la experiencia, y se da un giro desde el estudio de los textos de autoridad al estu-
dio de los fenémenos de los que esos textos hablan. Se parte de casos particulares
observados o surgidos de la experimentacién que se emplean como fundamento
para justificar enunciados de cardcter epistémico a partir de su comparacién y
agrupamiento en base a su semejanza, lo que permite establecer generalizaciones
que eventualmente operardn como principios explicativos.

En el préximo apartado revisaremos las caracteristicas de la filosofia expe-
rimental contempordnea, para luego analizar si acaso los rasgos que la filosofia
experimental moderna imprimen en los niveles ontoldgico, epistemoldgico y
metodoldgico se encuentran atin presentes y en qué medida.
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3. Filosofia experimental contemporénea: de la versién ‘temprana’ a la ‘am-

pliada’

Si bien en la introduccidn realizamos una distincién entre dos sentidos dife-
rentes de ‘filosofia experimental’, uno general (1) y otro estrecho (2, dividido,
asuvez,en2ay 2b), es necesario traer a colacién algunos matices importantes
que nos permitirdn profundizar en la hipétesis alli planteada, a saber, que existen
significativos puntos de contacto entre ambos."" Autores como Cova y Rehault
(2019) sostienen que el enfoque relativo al estudio de intuiciones y experimentos
mentales de la ‘filosoffa experimental’ en su sentido estrecho (2a) era una cons-
triccién metodolégica propia de su fase inicial 0 mds ‘temprana’. Evidencia de
ello es el hecho de que actualmente estd tendiendo hacia una “concepcién mds
amplia de su préctica’. Tal como senala Weinberg (2014), suponer que dicho
programa de investigacién continda limitdndose a ese tipo de estudios conduce a
una comprension errénea del mismo. De hecho, es debido a este yerro frecuente
que la filosofia experimental suele ser caracterizada “como una especie de ‘filoso-
fia por encuesta de popularidad’, o como si operara con una torpe inferencia que
va de ‘la mayoria de la gente intuye que P’ a ‘P”7'2 (2014, 194).

Quizds un punto fundamental de esta versién mds amplia (2b) es el hecho
de que, segtn veremos en este apartado, incluye cierto énfasis en la posibilidad
de introducir conocimientos cientificos en el andlisis de problemas que tradicio-
nalmente pertenecieron solo al 4mbito de la filosoffa. Al mismo tiempo, desde
esta concepcién actual mds amplia se habilitaria la posibilidad de ver en la filo-
sofia experimental contempordnea una continuidad con la filosofia experimental
moderna (1), es decir, con aquella que comenzé entre los siglos XVII y XVIIL.
Para profundizar en ello, retomaremos las caracteristicas que O’Neill y Machery
(2014, viii) consideran como constitutivas de la filosoffa experimental ampliada

(2b):

1. Andlisis conceptual experimentalmente fundado: la utilizacién de cues-
tionarios, entrevistas, estudios transculturales, etc., para incorporar en
la investigacién filoséfica.

! Vale resaltar que, al tratarse de una corriente reciente, la nocién de ‘filosoffa experimental’ po-
see atin mayor polisemia que la aqui presentada. Por ejemplo, Prinz (2008) afirma que mientras
que los ‘fildsofos empiricos’ extraen de la literatura cientifica datos relevantes para su investiga-
cién filoséfica, los ‘fildsofos experimentales’ van un paso més alld y realizan sus propios estudios.
Por su parte, O’Neill y Machery distinguen entre ‘filésofos experimentales’, mds centrados en el
andlisis de intuiciones, y ‘filésofos naturalistas’, mds centrados en el aporte de los conocimientos
cientificos a la filosoffa (2014, xxi). No obstante, y es en este punto donde haremos hincapié,
estos tltimos autores también proponen que es menester ampliar la nocién de ‘filosoffa experi-
mental’ para asi favorecer la generacién de puentes con los enfoques naturalistas, puentes que hoy
permiten hablar de un limite difuso entre los dos sentidos de ‘filosoffa experimental’.

12 Las traducciones del inglés al espafiol son nuestras.
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2. Identificacién de sesgos cognitivos: particularmente de aquellos que po-
drian influir o, incluso, perjudicar la practica de la filosofia.

3. Introduccién de premisas empiricas: incluye la posibilidad de que los fi-
16sofos recurran a estudios cientificos en sus argumentos, incluso cuan-
do sus conclusiones no sean necesariamente empiricas.

4. Argumentos desmitificadores'® (debunking arguments): aspiran a soca-
var el estatus justificatorio de una creencia mostrando que la misma
posee un fundamento empirico erréneo (Korman, 2019). Si bien ya
eran parte de la tradicién filoséfica, la inclusién de premisas empiricas
fundadas en investigaciones cientificas contempordneas otorga nuevas
herramientas para llevarlas a cabo.

En lineas generales, es posible argumentar que todos estos rasgos resultan con-
sistentes con el espiritu de la filosofia experimental de los siglos XVII y XVIII,
dado que tienen que ver con la observacién de la vida social, la eliminacién de
los prejuicios y la prescindencia de hipdtesis meramente especulativas. Es decir
que podrian leerse como consecuencias actuales de los principios fundamentales
defendidos por los experimentalistas modernos.

Yendo a lo particular, podemos notar que la versién temprana de la filosofia
experimental (2a) se habria concentrado sobre todo en los dos primeros puntos:
por un lado, en introducir en la investigacién filoséfica el estudio de las intuicio-
nes que poseen las personas no fildsofas sobre problemas de orden filoséfico, con
el fin de poner en cuestién la metodologia tradicional de la ‘filosofia de sillén’ (ar-
mchair philosophy); por otro lado, en utilizar los resultados de esos estudios para
analizar qué tan cercanos o alejados de la folk psychology se encuentran algunos
andlisis filos6ficos tradicionales. Vale resaltar que para Knobe y Nichols (2008),
la identificacién de sesgos cognitivos constituye la finalidad mds importante de
la filosofia experimental, por el hecho de que a través de ella se busca “determi-
nar qué nos lleva a tener las intuiciones que tenemos sobre el libre albedrio, la
responsabilidad moral o el mds alld. La esperanza Gltima es que podamos usar
esta informacién para establecer si acaso las fuentes psicoldgicas de las creencias
socavan la justificacién de las creencias” (2008, 7). Ahora bien, la versién amplia-
da y mds actual de la filosofia experimental (2b) incluye (o profundiza sobre) los
puntos 3 y 4, en los que nos centraremos a continuacion.

En primer lugar, si bien la introduccién de premisas empiricas en argumentos
de tipo filoséfico no es algo reciente, como hemos constatado al revisar el origen
de la filosofia experimental moderna (1), con los desarrollos de las ciencias
actuales su influencia ha alcanzado una importancia cada vez mayor. Para
comprender este fenémeno, es importante tener en cuenta un doble movimiento
analitico al interior de la filosofia de las ciencias, que ha cobrado fuerza en

13 Otra traduccién del término debunking suele ser ‘deslegitimador’.
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numerosas investigaciones filos6ficas de las dltimas décadas. Dicho anilisis doble
se relaciona, particularmente, con la filosofia de la biologia contempordnea. El
enfoque tradicional de esta disciplina, asi como también de otras filosofias de las
ciencias (de la fisica, de la quimica, etc.), ha sido el epistemolégico. A grandes
rasgos, dicho enfoque supone un andlisis de los conceptos, hipédtesis y/o teorias
cientificas desde la investigacion filoséfica. El segundo movimiento analitico seria
hasta cierto punto opuesto al epistemoldgico, por el hecho de que se caracteriza
por explorar problemas que tradicionalmente pertenecieron a alguna de las
diversas disciplinas filoséficas a la luz de conceptos, hipétesis y/o teorfas cientificas
contempordneas. Es decir, se analizan problemas filos6ficos desde el posible
aporte de las ciencias, particularmente las bioldgicas. No obstante, el segundo
enfoque también podria considerarse como complementario del primero, por el
hecho de que el enfoque epistemoldgico evitaria caer en concepciones demasiado
arriesgadas o ingenuas del alcance de los conocimientos cientificos.

Algunos ejemplos de este movimiento complementario al epistemoldgico,
que en trabajos anteriores hemos definido como ‘interrogacién metafiloséfica’
(Sudrez-Ruiz, 2019a), seria, por ejemplo, cuando Kitcher (2011) analiza el ori-
gen hipotético del proyecto ético en las primeras comunidades humanas, cuando
Dennett (2004) problematiza la pertinencia del concepto de ‘libre albedrio’ a la
hora de comprender el origen y fundamento de la moral o cuando Ruse (2002)
analiza las limitaciones de las éticas normativas tradicionales desde el punto de
vista de la evolucidn biolégica. Mds alld de las diferencias existentes entre los de-
sarrollos de estos fildsofos, el punto en comin es la conviccién de que el enfoque
evolutivo de los seres humanos posee implicaciones filoséficas que no se limitan
al nivel epistemolégico, sino que conllevan una revisién de supuestos tradiciona-
les arraigados en las diversas sub-disciplinas filos6ficas, como sucede en este caso
con la ética.

La emergencia de este tipo de ‘interrogaciones metafiloséficas’ se relaciona
con un proceso de separacién de la filosofia de la biologfa respecto de la filosofia
de la ciencia general, fuertemente influenciada por los problemas y las caracte-
risticas de la filosofia de la fisica, el cual comenzé en las tltimas décadas del siglo
XX de la mano de bidlogos como Ernst Mayr y se asent6 con los desarrollos de
filésofos como Michael Ruse. Segtin hemos argumentado en otro lugar (Sudrez-
Ruiz, 2019b), la filosofia de la biologia es la disciplina que habilita la indagacién
de la teorfa de la evolucién biolégica y, en particular, de las multiples derivaciones
de la perspectiva posdarwinana de la especie humana, al interior de la filosoffa.
Una de las implicaciones mds fundamentales es la comprensién de los huma-
nos ya no como entes beneficiarios de rasgos excepcionales que se destacan por
sobre el determinista recinto de la ‘naturaleza’ y que, por tanto, se encuentran
ontoldgicamente escindidos del resto de los animales, sino, mds bien, como seres
poseedores de continuidades evolutivas con otros seres vivos (notoriamente con
los grandes simios, por ejemplo, por ser los mds cercanos en términos filogené-
ticos) y constantemente influidos por procesos de orden biolégico. En términos
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mds sintéticos, la teoria de la evolucién otorga el punto de vista cientifico mds
s6lido y contrastado para justificar una ‘continuidad ontolégica’ entre los seres
humanos y el resto de los seres vivos, con el fin de abandonar (progresivamente)
las concepciones antropocéntricas y anacrénicas del pasado (Sudrez-Ruiz, 2018).

John Dupré (2007), por ejemplo, pone en cuestién esta tendencia a buscar
rasgos excepcionales en los seres humanos recurriendo a un andlisis comparativo
en clave filogenética:

Se han sugerido diversos atributos como fuentes que establecen la distin-
cién mds fundamental de la especie humana. El lenguaje, el pensamiento
y la cultura son los atributos que se nos ocurren en primer lugar. En la
posible existencia de esos atributos no hay nada antagénico respecto del
pensamiento evolutivo. Muchos rasgos de muchas clases de organismos
son tnicos. Por ejemplo el castor es el tinico mamifero que es capaz de di-
gerir madera, y el ornitorrinco es el inico mamifero venenoso (los machos
tienen espolones venenosos en sus patas traseras). Tal vez sea inusual que
una clase de rasgo absolutamente tinico esté restringida a una sola especie,
pero este hecho refleja la carencia de diversidad filogenética de nuestro
linaje mds que el cardcter tnico y especial de nuestra especie. Si conside-
ramos linajes mds diversos, no es dificil encontrar rasgos unicos de cada

linaje. (2007, 105)

Notese que para que el argumento de este filésofo se sostenga, resulta im-
prescindible suponer la teorfa de la evolucién bioldgica, sélidamente fundada a
nivel empirico. Una vez mds, se trata de un filésofo de la biologia que no limita
sus andlisis al perimetro de lo epistemoldgico, sino que de su reflexién cientifica-
mente informada podrian surgir preguntas relacionadas con otras subdisciplinas
filoséficas. Por ejemplo, siendo que no hay algo asi como una ‘excepcién huma-
na’ sino que nuestras caracteristicas representan diferencias de grado en relacién
con otras especies, sen qué medida resulta suficiente el lenguaje para analizar el
fundamento de nuestras creencias?, shasta qué punto resulta plausible sostener
que el pensamiento es un rasgo unicamente humano?, ;dénde termina la biologia
y empieza la cultura?

En segundo lugar, los ‘argumentos desmitificadores’ suelen ser moneda co-
rriente entre las producciones ligadas a la filosofia experimental reciente, particu-
larmente de aquellas que introducen premisas empiricas fundadas, nuevamente,
en la teorfa de la evolucién biolégica. Algunos ejemplos de ello son los argumen-
tos contra las herencias religiosas anquilosadas en la ética filoséfica (Flanagan,
Sarkissian y Wong, 2008), la critica a las teorias de la virtud que descuidan las
implicancias éticas de la cognicién social en clave evolutiva (Valdesolo, 2014) o
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la problematizacién del pensamiento analitico imparcial que predomina en la
ética normativa tradicional a la luz de la preeminencia, desde un punto de vista
evolutivo, de la sensibilidad social (Jack et /., 2014)".

Como puede verse a través de los ejemplos recién mencionados, resulta evi-
dente que una de las disciplinas filoséficas mas influidas por la perspectiva expe-
rimental en clave evolutiva es la ética. En parte se debe a la distincién tradicional
en ética entre un dmbito descriptivo (el ‘es’) y uno normativo (el ‘debe’), los
cuales suelen ser considerados como radicalmente diferentes por parte de la tra-
dicién y, en contraste, como poseedores de un limite sumamente difuso por parte
de las perspectivas experimentales actuales. Una de las criticas mds recurrentes a
este tipo de, valga la redundancia, criticas filoséficas en clave evolutiva, es el he-
cho de que estarfan cayendo en la denominada ‘falacia naturalista™.

Ahora bien, mds alld del posible aporte de estos desarrollos recientes, la for-
mulacién de argumentos desmitificadores basados en una perspectiva evolutiva
de los seres humanos se retrotrae, por lo menos, a las tltimas dos décadas del
siglo XX. Retomando dos de los fil6sofos de la biologia mencionados més arriba,
por un lado Michael Ruse, en su articulo Evolutionary ethics: a Phoenix arisen de
1986, no solo sentd las bases de la ética evolutiva contempordnea (alejada ya de
herencias vinculadas con el darwinismo social spenceriano), sino que también
esbozdé su critica a la ética normativa tradicional por haberse centrado exclusiva-
mente en el razonamiento y, en consecuencia, descuidado la existencia de ‘dispo-
siciones mentales innatas’ relacionadas con la moral, en la cual ahondaria poste-
riormente (1993; 2002; 2021) y que seria también desarrollada por psicélogos
morales contempordneos (p. ¢j., Haidt, 2001). Por otro lado, Daniel Dennett,
en Darwin’s dangerous idea de 1995, paralelamente a su demoledora critica a la
tendencia tanto en ciencias como en filosofia a recurrir a ‘ganchos celestes’ (pre-
misas tedricas escasa o nulamente fundadas a nivel empirico que suelen funcio-
nar como una suerte de deus ex machina en un argumento), sostuvo que la teorfa

' En sintonfa con estas lineas de investigacién ‘desmitificadoras’, y por la influencia que poseen
en la filosoffa experimental del presente, es menester mencionar los significativos aportes de Jo-
nathan Haidt (2001; Haidt y Joseph, 2022[2006]) y Joshua Greene (2001; 2013) a la psicologia
moral y la neuroética, respectivamente. Otros referentes mds cercanos de la tradicién filoséfica
experimental son, por ejemplo, Cela Conde (2004), Rosas Lépez (2007), Tovar (2008), Cortina
(2010), Casal (2011), Montiel-Castro y Martinez-Contreras (2012), Araldi, Carmo y Chagas
(2013), Almeida (2013), Diéguez y Atencia (2014), Lariguet (2014), Garcia Campos (2014),
Zavadivker (2016), Pérez Zafrilla (2017), Kreimer y Primero (2017) Williges, Fischborn y Copp
(2018), Braicovich (2019), Gonzdlez Galli (2019), Danén (2019), Ovejero (2021), Ginnobili
(2021), Parra Leal (2021), Caicedo y Diéguez (2022) Estany (2022) Daguerre (en prensa).

15 Dado que derivaria la discusién hacia otros lados, en este caso nos limitaremos a mencionar que
segin numerosos investigadores defensores de introducir una perspectiva evolutiva en el andlisis
filoséfico, la falacia naturalista, desde un enfoque posdarwiniano, no representa en realidad un
problema tan relevante como si lo supuso gran parte de la ética normativa posterior a Moore (p.
¢j., Curry, 2006; Elgarte y Daguerre, 2021).
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de la evolucién por seleccién natural puede ser comprendida como una suerte
de ‘4cido universal’, que corroe la mayor parte de nuestras ideas bdsicas sobre los
seres vivos en general y los seres humanos en particular.

Cabe destacar que la introduccién del enfoque evolutivo en la filosofia tam-
poco estarfa limitada a las dltimas décadas del siglo XX. Por ejemplo, uno de
los primeros filésofos que lo hizo a comienzos del 1900, fue el pragmatista John
Dewey (1911). De hecho, también podrian mencionarse los desarrollos de fil6-
sofos naturales predarwinianos como Buffon y Lamarck, precursores del punto
de vista evolutivo de los seres vivos. Sin embargo, la actualizacién del funda-
mento empirico de dicha perspectiva desde los tiempos de Buffon y Lamarck,
e incluso Dewey hasta hoy, particularmente en relacién con la complejidad y el
avance de las investigaciones en disciplinas como la primatologia, la neurociencia
o la psicologia experimental, ha sido considerable. Un claro ejemplo de ello es la
consolidacién de las numerosas disciplinas filoséficas en clave evolutiva, las cua-
les, como se ha explicitado mds arriba, se encuentran estrechamente vinculadas
con la filosofia experimental en su versién ampliada (2b). Algunos ejemplos de
ello son la ya mencionada ética evolutiva, la epistemologia evolutiva e incluso la
estética evolutiva. De hecho, autores como Sober (1994) agrupan estos enfoques
en la ‘filosoffa evolutiva’ como un dmbito disciplinario en el que convergen las
investigaciones filoséficas que suponen la teorfa de la evolucién biolégica como
una herramienta fundamental. A su vez, la ‘filosofia evolutiva’ se incluirfa en un
conjunto aun mds amplio, el cual suele ser planteado mds como un tipo de abor-
daje que como una disciplina, a saber, el ‘naturalismo filos6fico’.

Seglin mencionamos al inicio de este trabajo, una de las criticas recurrentes
a la inclusién de conocimientos bioldgicos en el anilisis filos6fico (que va mds
alld del epistemoldgico), son los riesgos que conlleva la posibilidad de que las
teorfas bioldgicas terminen por opacar o incluso eliminar el importante rol que
poseen las particularidades de la cultura y la sociedad humanas (p. ej., Caponi,
2018; 2019). Esta sospecha se refuerza al recordar las consecuencias de algunos
ejemplos histéricos: el ‘racismo cientifico’ de los primeros filsofos naturales, el
positivismo comteano, el darwinismo social spenceriano o la frenologia de corte
lombrosiano. Dada la relevancia de los estudios biolégicos en general y de la
perspectiva evolutiva en particular, este tipo de criticas o, al menos, sospechas
también podrian caberle a la versién ampliada (2b) de la filosofia experimental.

Ahora bien, para escapar tanto de perspectivas ingenuas del conocimiento
cientifico como de enfoques pesimistas respecto de sus posibilidades, resulta ne-
cesario introducir algunas precisiones que permitan hallar un término medio.
Tal como sugiere David Smith, e/ naturalismo viene en muchos sabores (2017, 8).
Por ejemplo, segtn el filésofo de la biologia Antonio Diéguez (2014) no habria
algo asi como ‘el’ naturalismo, sino que deberia hablarse de al menos tres tipos
de naturalismo: ‘ontolégico’, ‘epistemolégico’ y ‘metodolégico’. Los dos primeros
poseen varios problemas. El primero se compromete con el supuesto de que las
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entidades naturales permanecen invariables cual esencias fijas (‘esencialismo’ en
el naturalismo ontoldgico'®), y el segundo, por otro lado, con el supuesto de que
el conocimiento cientifico no es condicionado por los cambios socio-histéricos
(‘cientificismo’ en el naturalismo epistemoldgico). Para evitar estos dos compro-
misos fuertes, Diéguez opta por el ‘naturalismo metodoldgico’ como la opcién
mids atinada en la comprensién de cémo y en qué medida reconocerle pertinencia
a los conocimientos cientificos en el andlisis de problemas filos6ficos. En palabras

del fil6sofo:

El naturalismo metodolégico no sélo es hoy la tinica opcién viable en la
ciencia, sino que es visto ademds por muchos filésofos (entre los que me
encuentro) como una opcién saludable en la propia prictica de la filosoffa.
El fil6sofo que asi lo estime, tenderd a creer [...] que no hay diferencias
metodoldgicas que marquen una separacién absoluta entre la filosofia y la
ciencia —o si se quiere que la filosofia también debe tomar la evidencia
empirica como piedra de toque de sus propuestas tedricas, que a su vez
han de interpretarse como hipdtesis revisables. Aceptard, pues, que en la
filosofia puede también aplicarse de forma fructifera un principio de par-
simonia —Ronald Giere lo ha bautizado como “principio de prioridad
naturalista’— que manda no explicar de forma no naturalista lo que puede
ser explicado de forma naturalista. (2014, 40)

En esta cita encontramos resonancias notables de los rasgos de la filosofia
experimental moderna (1) a los que aludimos en la primera parte de este tra-
bajo: la necesidad de poner los hechos como fundamento de la argumentacién
filosofica, el cardcter provisional y revisable de los enunciados filoséficos, y la
propuesta de hipétesis susceptibles de comprobacién empirica son caracteristicas
que nos remiten inevitablemente al método propuesto por Bacon y desarrollado
por Newton, y que vuelven casi inevitable la conexién entre ambos tipos de ex-
perimentalismo.

Otra definicién clara y sintética del naturalismo metodolégico es la realizada
por Peter Railton en Naturalism and Prescriptivity:

El naturalismo metodoldgico sostiene que la filosofia no cuenta con un
método distintivo, a priori, capaz de producir verdades sustantivas que,
en principio, no estén sujetas a ningtn tipo de test empirico. En vez, un
naturalista metodolégico cree que la filosofia debe proceder a posteriori, en

!¢ Resulta preciso aclarar que esta critica se aplica solamente al naturalismo ontoldgico reduccio-
nista, el cual supone que todas las propiedades son propiedades de entidades materiales o son
supervinientes de forma fuerte sobre propiedades naturales. Dicho de otro modo, aunque hay
propiedades de nivel superior (como las propiedades mentales), éstas pueden ser reducidas, al
menos idealmente, a propiedades de nivel inferior (fisicoquimico). El naturalismo ontolégico no
reduccionista sostiene que las propiedades supervinientes (como las propiedades mentales) no
pueden existir sin la base correspondiente de propiedades fisicoquimicas, pero no son reductibles
a ellas (Diéguez, 2012).

Ediciones Universidad de Salamanca / ©388,
ArtefaCToS, Vol. 11, No. 2 (2022), 2.2 Epoca, 163-190

[181]



E. Joaquin Sudrez-Ruiz; Soffa Calvente
Filosofia experimental ayer y hoy: revision de una tradicién filoséfica en proceso de (re)consolidacion

tindem con —quizd como una parte particularmente abstracta y general
de— la investigacién mayormente empirica llevada a cabo en las ciencias
naturales y sociales. (1989, 155)

A la luz de estas definiciones, el naturalismo metodolégico evidencia poseer
vias prometedoras para explorar la posibilidad de una filosofia que incluye co-
nocimientos bioldgicos en sus investigaciones y que no necesariamente cae en
perspectivas ingenuas respecto del alcance de las hipétesis, teorfas y conceptos
de la biologfa. Este punto de vista por un lado, habilita a conservar una visién
critica de los conocimientos cientificos que escapa del esencialismo y/o el cienti-
ficismo, al mismo tiempo que por otro lado, sostiene que dichos conocimientos
son insoslayables a la hora de analizar problemas filoséficos actuales. Podria afir-
marse, de hecho, que es este el tipo de naturalismo que predomina entre las pro-
ducciones vinculadas a la versién ampliada de la filosofia experimental (2b), es
decir, uno que evita caer en dogmatismos y contempla las limitaciones de orden
histérico que poseen las ciencias pero, al mismo tiempo, incluye conocimientos
cientificos (particularmente bioldgicos) en sus investigaciones.

Antes de pasar a las conclusiones, retomaremos los tres niveles relacionados
con la filosofia experimental moderna (1). Segtin argumentamos, una de las ca-
racteristicas fundamentales del enfoque experimental de los filésofos naturales
del siglo XVII era el alejamiento del estudio de las sustancias que subyacen a
los fenémenos, justamente, por el hecho de que escapan a las posibilidades del
entendimiento humano. En consecuencia, a nivel epistémico, la investigacién
debia limitarse a dichos fenémenos y a sus relaciones causales. Finalmente, el
resultado a nivel metodolégico de los dos anteriores es un alejamiento de las es-
peculaciones tedricas que prescinden por completo de la experimentacién.

En la filosofia experimental contempordnea, particularmente en su versién
ampliada (2b), es posible hallar un paralelo de estos tres niveles a la luz de la
distincién que Diéguez realiza sobre las diversas nociones de ‘naturalismo’. En
términos sintéticos, y para no redundar en lo ya desarrollado, dado que tanto el
naturalismo ontoldgico como el epistemoldgico poseen inconvenientes a la hora
de buscar una perspectiva que sea a la vez critica y constructiva para con las po-
sibilidades del conocimientos cientifico, es el naturalismo metodolégico el que
se presenta como el mds plausible. De modo similar a lo ocurrido con la filosofia
experimental iniciada en el siglo XV1I, este tipo de naturalismo sea aleja tanto de
sustancias inaccesibles al entendimiento humano como de elucubraciones que le
dan la espalda a los conocimientos cientificos del presente. Consideramos, por
tanto, que estos puntos en comun permiten explicitar, al menos hasta cierto pun-
to, la existencia de continuidades entre la filosofia experimental de ayer y de hoy.
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4. Conclusiones

Segtin hemos expuesto en el primer apartado, lo que emerge con el surgi-
miento de la filosofia experimental en el siglo XVII es un nuevo modo de abor-
dar los problemas filos6ficos que implica razonar a partir de hechos observables
respetando un método especifico (Demeter, 2020, 258). Esto significa que no se
destierra la especulacién sino que se pone en funcién de lo observado o experi-
mentado. El alejamiento del modo aristotélico escoldstico de hacer filosofia pone
de manifiesto la necesidad de que la actividad especulativa se origine en o esté
apoyada por la experimentacién o la observacién de fenémenos particulares en
lugar de surgir de la sola actividad contemplativa, las opiniones de autoridades o
la deduccién a partir de axiomas de cardcter tedrico. Por otra parte, hemos indi-
cado que la experiencia pasa a ocupar un rol central como evidencia que justifica
enunciados epistémicos en lugar de solo ilustrarlos. Esto implica la necesidad de
una gran precisién y cuidado en la recoleccién y sistematizacion de aquello que
cuenta como evidencia: es fundamental poder dar cuenta de las circunstancias
precisas y el modo en que tuvo lugar cada hecho particular, como asi también la
manera en que se procede a su clasificacion y correlacién con otros casos simila-
res. Es decir que la experiencia, tal como vimos, debe ser “disciplinada”, lo que
quiere decir que debe ser fruto de un proceso sistemdtico, riguroso y orientado
por un método, en definitiva, de un proceso racionalmente fundamentado y
guiado.

La filosofia experimental actual mantiene ese espiritu en cuanto una de las
nociones clave que la define en términos generales es que la observacién y la
experimentacién son herramientas que pueden usarse legitimamente para llevar
a cabo investigaciones filoséficas (Sytsma y Buckwalter, 2016, 2). Es decir que
echa mano a métodos y técnicas que hoy denominamos ‘cientificos’, para ayudar
a investigar problemas filoséficos, métodos y técnicas que emergieron como un
desprendimiento de la propia filosofia. Sin embargo, en la modernidad no se
pensaba en aplicar métodos empiricos a la filosofia como algo que se sobreanade
al filosofar. La filosoffa experimental no se pensaba como una confluencia o com-
binacién de dos tipos de conocimiento —experimental y especulativo— sino
como la instauracién de un nuevo modo de hacer filosofia.

Tal como hemos desarrollado en la seccién anterior, a lo largo de la historia de
la filosofia pueden sefalarse ciertos hitos que permiten trazar una linea que une a
los fil6sofos naturales del siglo XVII con la filosofia experimental contempordnea
en su versién ampliada (2b). Desde Bacon, Buffon y Lamarck, pasando por John
Dewey hasta llegar a Daniel Dennett y Michael Ruse, la filosofia experimen-
tal puede comprenderse no solo como un programa de investigacién particular

7 En este articulo hemos pasado por alto varios e importantes pensadores y pensadoras que
podrian ser incluidos en esta linea histérica de investigacién que constituye a la tradicién ex-
perimental en filosoffa, pero dado que precisarfa un trabajo mds detallado y especifico quedard
pendiente para un desarrollo posterior.
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sino, a su vez, como una tradicién. Es decir, en términos generales, asi como la
tradicién continental puede ser entendida como una comunidad mantenida a lo
largo del tiempo que prioriza el andlisis filoséfico en clave histérica o la tradiciéon
analitica como aquella que prioriza la clarificacién conceptual (Lariguet, 2016),
la comunidad que compone la tradicién filoséfica experimental se caracterizaria
por incorporar el naturalismo metodoldégico como un aspecto fundamental e im-
prescindible de sus investigaciones. A esta propiedad general podrian agregarse,
de manera no excluyente, las caracteristicas mencionadas por O’Neill y Machery,
a saber, el incluir en sus andlisis la posibilidad de realizar un relevamiento de
opiniones respecto de cuestiones de orden filoséfica, el estudio de la influencia
de los sesgos cognitivos en la investigacién filoséfica, la inclusién de premisas
empiricas informadas por estudios cientificos actuales y un énfasis particular en
los argumentos ‘desmitificadores’, especialmente desde una perspectiva evolutiva.

En conclusién, a la luz de sus origenes, de sus representantes contempordneos,
de sus continuidades y a pesar de sus intermitencias, es posible sostener que la
filosofia experimental es una tradicién filoséfica con todas las letras, la cual, de
hecho, segtin puede verse en las producciones ligadas a la versién ampliada de la
filosofia experimental actual, evidencia estar en proceso de reconsolidacién.
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