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Resumen

El recurso a lo que dice la “Ciencia” ha sido una constante en el discurso politico
durante la pandemia de la COVID-19, tanto a la hora de justificar las medidas
por parte de los Gobiernos como de criticarlas desde la oposicién. Pero ;qué
significa gobernar segtin lo que dice la Ciencia? En este articulo se explorard la
imagen de la ciencia que opera tras estas expresiones. En primer lugar, se abor-
dardn las investigaciones realizadas sobre la imagen de la ciencia, sefialando la
importancia de esta a la hora de comprender la accién de los individuos en re-
lacién con el conocimiento cientifico. Esto incluye la discusién sobre la imagen
heredada de la ciencia, que parece postularse como el imaginario mds extendido
en la sociedad sobre lo que es la ciencia. En segundo lugar, se mostrard la meto-
dologia cualitativa seguida a la hora de analizar la prevalencia de esta imagen en el
discurso politico. Por tltimo, se mostrard hasta qué punto esta imagen de lo que
es la ciencia ha estado presente en las intervenciones de las autoridades.

Palabras clave: pandemia; ciencia regulativa; valores; gobernanza.

Abstract

The recourse to what “Science” says has been a constant in political discourse
during the COVID-19 pandemic, both when it comes to justifying measures by
governments and criticizing them from the opposition. But what does it mean
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to govern according to what Science says? This article will explore the image of
science that operates behind these expressions. In the first place, the research
conducted on the image of science will be addressed, pointing out its impor-
tance when it comes to understanding the action of individuals in relation to
scientific knowledge. This includes the discussion about the received image of
science, which is postulated as the most widespread imaginary in society about
what science is. Second, the qualitative methodology followed when analysing
the prevalence of this image in political discourse will be shown. Finally, it will
be shown to what extent this image of what science is has been present in the
interventions of the authorities.

Keywords: pandemic; regulatory science; values; governance.

1. Introduccién

El Gobierno ha actuado siempre sobre la base de los informes de los or-
ganismos internacionales y sobre la base de los criterios de la ciencia [...]
hemos actuado siempre conforme a los criterios de la ciencia y sobre la
base de criterios de los organismos internacionales. (Cortes Generales de

Espana, 2020, 28)

Hablar sobre la pandemia producida por la COVID-19 es caminar sobre un
campo de minas. Incluso si se hace para tomarlo como caso de estudio en una
investigacién académica como esta. Por un lado, nos encontramos ante un caso
muy reciente, que incluso mientras escribo estas lineas no ha terminado de ser
resuelto del todo. Pese a la aparente vuelta a la normalidad en gran parte de nues-
tras sociedades, atin quedan vestigios de la que ha sido la pandemia mds grave del
siglo XXI: una complicada situacién econémica postpandemia —agravada por la
guerra de Ucrania—; medidas de contencién y control que no terminan de des-
aparecer; incertidumbre sobre la evolucién y el futuro del patégeno, incluyendo
sus efectos en la salud de la poblacién a largo plazo; y un largo etc. Ni el capitalis-
mo a nivel global ha colapsado (Zizek, 2020) ni nuestras sociedades se han vuelto
mis autoritarias (Agamben, 2020). Si parece haberse cumplido la profecia menos
catastrofica, pero inquietante, que Lichfield (2020) realizé: no vamos a volver a
la normalidad (al menos, durante una buena temporada).

Por otro lado, este constituye un caso prototipico de andlisis para el campo de
os estudios sociales de la ciencia y la tecnologia (Sismondo, . Es un caso
los estud les de 1 y la tecnol S do, 2020). E
complejo, con tantas aristas y caras que puede ser analizado desde todas las pers-
pectivas imaginables del campo. Desde las controversias en torno al desarrollo de
as vacunas hasta las producidas en el seno del debate politico sobre las evidencias
1 hasta | ducid 1 del debate polit brel d
y los expertos detrds de las medidas tomadas por los gobiernos.

Es esta tltima cuestién sobre la cual se ha focalizado la atencidn en este traba-
jo. La cita con la que abria este texto —pronunciada por Salvador Illa, Ministro
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de Salud durante la peor parte de la pandemia— no representa la excepcidn, sino
la norma. Desde el momento en que hubo que justificar en el plano politico —ya
sea ante la oposicién o la ciudadania— las medidas tomadas para contener la
pandemia, el recurso a lo que “dice la Ciencia” o a los “criterios de la Ciencia” ha
sido constante. Pero ;Qué significan realmente estas palabras? ;Qué es hacer lo
que dice la Ciencia? ;Qué imaginario de lo que es la ciencia estd operando en el
trasfondo de estos discursos? ;Cémo ha afectado ese imaginario a las decisiones
tomadas?

En este articulo se tratard de responder a estas cuestiones. En primer lugar, se
explorard tedricamente la nocidn de la imagen heredada de la ciencia, entendida
esta como uno de los imaginarios o imdgenes que se manejan en la sociedad so-
bre lo que es la ciencia. Se mostrard la importancia de atender a estas imdgenes
de la ciencia a la hora no solo de entender la percepcién de la ciencia por parte
de la ciudadania, sino también la percepcién de esta por parte de las autoridades
politicas. En segundo lugar, se expondrd una breve cronologia de la gestién de
la pandemia en el Principado de Asturias. Quedardn asi identificados los acto-
res y las fuentes principales de datos para el estudio de caso, explicitdndose y
justificindose la metodologia de caricter cualitativo utilizada. En tercer lugar,
se explorard la prevalencia —o no— de esta imagen heredada de la ciencia en el
discurso de los politicos en relacién con la justificacién y propuesta de medidas
contra la COVID-19 en el Principado de Asturias durante el primer ano de la
crisis sanitaria.

La hipétesis subyacente al andlisis es que la imagen heredada de la ciencia es
la que mds ha prevalecido en los discursos ptblicos, tal y como han mostrado
investigaciones precedentes en otros actores sociales. Imagen que habria servido
para disfrazar decisiones politicas como cientificas y que habria sesgado el pro-
ceso de seleccién de expertos considerados relevantes para solucionar una crisis
sanitaria como la vivida.

Sin embargo, cabe sefalar que ante todo esto es un estudio de cardcter explo-
ratorio. Como se justificard mds adelante, pocos han sido los analisis de cardcter
cualitativo en lo que se refiere al uso de imaginarios de la ciencia durante la pan-
demia de la COVID-19, en especial en lo concerniente a la toma de decisiones.
El objetivo primordial es mostrar que existen indicios para tomar a los imagina-
rios de la ciencia como un elemento que merece mds atencién de cara al futuro,
ya que ante situaciones de crisis estos imaginarios pueden tener una influencia
clave sobre las decisiones tomadas por las autoridades —y en especial, sobre el
tipo de expertos que son tomados en cuenta—.
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2. Marco tedrico
2.1. Imaginarios de la ciencia

sQué es la ciencia? O mds concretamente, ;qué es la Ciencia tal y como parece
ser entendida por autoridades, expertos y demds ciudadanos cuando evocan esta
palabra? Hay dos formas de intentar responder a estos interrogantes. La primera,
serfa hacerlo desde la filosofia de la ciencia, atendiendo a lo que se denominé
el problema de la demarcacién: la busqueda de caracterizar aquello que deno-
minamos ciencia, mostrando sus caracteristicas frente a otro tipo de campos de
investigacién no cientificos. Esta aproximacién suele coincidir con la forma folk
—ya sea por ciudadanos como por los propios cientificos'— de acercamiento a
esta cuestién, asumiéndose que es posible caracterizar la ciencia a través de un set
finito de elementos que permitirfa diferenciar a esta de lo que no lo es. La segun-
da, serfa hacerlo desde la perspectiva de los estudios sociales de la ciencia, desde
donde a través del estudio empirico de lo que hacen realmente los cientificos se
ha tendido a llegar al supuesto —o a la descorazonadora conclusién— contrario:
no habria una forma clara de caracterizar lo que es la ciencia o de dar acaso una
definicién satisfactoria de lo que esta serfa. Las disciplinas cientificas cldsicas con-
viven con extranos embrollos de politica, ciencia, tecnologia, mercados, valores
y hechos que resultan a la postre dificil de capturar con el vocablo “Ciencia” con
mayusculas (Latour, 1999, 19).

Pese a la separacién aparente de estas dos perspectivas, en el fondo se en-
cuentran en una curiosa relacién dialéctica. Pensar es pensar contra alguien, y la
segunda de ellas surgi6 precisamente contra la primera. En particular, contra la
imagen de la ciencia que los filésofos de la ciencia tradicionales habian generado,
cuya rectificacién se convirtié en leitmotiv de este embrollo interdisciplinar al
que llamamos estudios de ciencia, tecnologia y sociedad (CTS).

Desde que Kuhn (1970) plantease el problema de la transformacién de la
imagen de la ciencia, han sido muchos los que han trabajado en pos de este
objetivo. Y no solo como una forma de responder a una imagen que resultaba
anacrénica y que hundia sus raices en la filosofia tradicional de la ciencia.

El objetivo no era tanto desmitificar o atacar a la ciencia misma, sino ofrecer
una nueva imagen de la ciencia menos distorsionada: una nueva imagen sin los

! Pese a la formulacién de la frase, no se pretende evocar la idea de que la “sociedad” -los ciudada-
nos-y la “ciencia” -los cientificos- pertenecen a dmbitos diferenciados. En la practica, no cabe ha-
blar de personas legas versus expertos, sino de personas con diferentes tipos de experticia (Collins
y Evans, 2007; Collins, 2014). En todo caso, se pretendia sefialar que es menester tener presente
que la aproximacion folk a lo que es la ciencia es distinta, en tanto que unos poseen una experti-
cia interaccional versus una experticia contributiva (ibidem). Como ha senalado van den Eynde
(2017), la imagen que poseemos de la ciencia se construye como resultado de nuestra experticia
y experiencia con la misma. Agradezco al evaluador que me llamé la atencién sobre este punto.
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inconvenientes de la antigua, y que resultara beneficiosa tanto para los propios
cientificos como para la sociedad en general (Cerezo y Lujdn, 1989; Cerezo et al.,

1996; Collins, 1998).

Tal y como se sefiala en la literatura mds empirica sobre la imagen de la ciencia,
las personas elaboran una imagen de esta como resultado de la interaccién con la
misma en la vida cotidiana; esto es, es una imagen conformada socialmente (van
den Eynde, 2018, 9). En este sentido, cuando se habla sobre la imagen de la ciencia
no se estd haciendo referencia a una imagen, sino a la representacién mental que
cada ciudadano construye como resultado de su conocimiento y experiencia con la
ciencia (van den Eynde ez al., 2017, 4).

La relevancia de estas imdgenes mentales reside en que estas contribuyen a
dirigir nuestras acciones y a guiar nuestra interaccién con los fenémenos repre-
sentados (van den Eynde, 2018, 10). Esta cuestién es conocida también desde la
teorfa DBO de la sociologia analitica, desde donde se postula que para entender
la accién de los seres humanos han de tener en cuenta las motivaciones subjetivas
de los agentes, tales como oportunidades, deseos o creencias —incluyendo creen-
cias en forma de imdgenes o mapas mentales sobre fenémenos— (Hedstrom,

2005).

Sabemos por ejemplo que la imagen que las corporaciones tienen de la ciencia
tiene una importante influencia sobre sus actividades de investigacién y desarro-
llo (Rocha ez al., 2019). Y es por ello por lo que resulta tan pertinente el andlisis
de la imagen de la ciencia bajo la que operan politicos y expertos, ya que esta pue-
de tener una influencia decisiva sobre los comportamientos y acciones relaciona-
das con sus actividades en relacién con una crisis sanitaria. Porque esa imagen de
la ciencia que estd operando en el trasfondo (van den Eynde, 2021, 15) puede ser
util a la hora de discernir o analizar los posibles sesgos disciplinarios a la hora de
llamar a unos expertos u a otros en relacién con la crisis de la COVID-19.

;Y cudl serfa esa imagen que estarfa operando en el fondo? Potencialmente
habria tantas imdgenes de la ciencia como disciplinas®. Los estudiosos del dere-
cho tienen su propia imagen del Derecho como ciencia juridica; los sociélogos
poseen su propia imagen que entiende a la sociologia como ciencia multiparadig-
madtica. Hasta las disciplinas mds claramente pseudocientificas pueden tener una

* Cabe matizar que hay mds imdgenes de la ciencia ademds de aquellas defendidas en el reducido
marco de las disciplinas académicas, y que estas se constituyen de una forma mds compleja en
la que estdn implicados también actores no cientificos. Si se sefiala este cardcter disciplinar de
ciertas imdgenes de la ciencia es por la capacidad de las disciplinas de reproducirlas, en tanto que
estas son instituciones sociales. Y esto no resulta baladf a la hora de analizar los imaginarios de
politicos: es bien sabido que en primera linea de politica hay un claro sesgo académico, siendo los
pocos los politicos en activo que no han alcanzado el nivel de la educacién superior. Agradezco al
evaluador que me sefial$ esta problemdtica.
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particular imagen de lo que es la ciencia. Y a esto habria que anadir todas esas
otras imdgenes que surgen como resultado de la interaccién de las personas con
la ciencia, en base a su conocimiento y experiencia.

Estas imdgenes actian como una ideologia interna de la ciencia (Mulkay,
1976), tanto como mecanismo performativo o perpetuador de la disciplina en
cuestién como una forma de garantizar de puertas para afuera el estatus episté-
micamente privilegiado de la disciplina —y sus miembros— de cara a la sociedad.

Pero también operan como una forma de simplificar ante la ciudadania un fe-
némeno increiblemente complejo. Esta imagen simplificada de lo que es la cien-
cia no es solo la que se sigue transmitiendo en el sistema educativo, sino también
la que sigue formando parte de los intentos de acercar la ciencia al pablico (van
den Eynde, 2017, 172). Una simplificacién que representa una realidad de bajo
coste (Nowotny, 2005): de ficil consumo y reproduccién. Pero quizis no sea esta
una caracteristica tnica de la imagen o el mapa mental de la ciencia, sino de las
imdgenes o mapas mentales en general. Ya versen sobre tecnologfa, democracia o
relaciones amorosas. Como ha sefialado Luhmann (1979), los sistemas sociales
presentan una tendencia a la reduccién de la complejidad a través de diversos
mecanismos. Las creencias, en forma de imdgenes, imaginarios sociotécnicos,
metdforas o mapas mentales pueden servir funcionalmente a este propésito; de
ahi que existan imdgenes simplificadas —y reproducidas y amplificadas social-
mente— de todos los elementos citados anteriormente —incluyendo la ciencia—.

A esta imagen simplificada de la ciencia, y que en gran medida hunde sus
raices en las anacrénicas concepciones de la ciencia de la filosofia de la ciencia

de corte neopositivista, se le puede denominar la imagen heredada de la ciencia
(Martinez, 2022, 266-267).

Esta imagen de la ciencia ha sido caracterizada por investigaciones preceden-
tes (ibid.), y contendria una serie de elementos que ayudan precisamente a esa
funcién de limitacién cognitiva —o de reduccién de la complejidad, si se prefie-
re— que presentan los imaginarios en general. En el caso de la imagen heredada
de la ciencia, estos serfan las ideas-fuerza o elementos clave de esta:

A. El método cientifico. “La Ciencia nos puede decir qué se puede hacer”.

B. Neutralidad valorativa. “La Ciencia es valorativamente neutral (no hay
intereses detrds)”.

C. La Ciencia es opuesta a politica. “La politica ha de hacer caso a lo que
dice la Ciencia”.

D. Contrastivismo (Exceptionalismo). “Ciencia = STEM”.

Con respecto a los elementos sefialados mds arriba, se sabe que la idea del mé-
todo cientifico constituye una parte clave de la educacién y el entrenamiento de
los cientificos (Hepburn y Andersen, 2021). Opera como un mito, segtin el cual

Ediciones Universidad de Salamanca / (€382
ArtefaCToS, Vol. 11, No. 2 (2022), 2.2 Epoca, 53-73

[58]



Germén Hevia Martinez

Gobernar segn los “criterios de la ciencia”: imaginarios de la ciencia frente a la COVID-19
en el Principado de Asturias

existirfa una suerte de algoritmo universal en la ciencia —el método de esta— que
aplicado a cualquier fenémeno ofrece un conocimiento confiable y neutral del
mismo, incluyendo el mejor curso de accién de cara a transformarlo. Emparen-
tada a esta nocidn, se encuentra el mito de la neutralidad valorativa de la ciencia,
la idea de que por definicién la ciencia ofrece necesariamente un conocimiento
objetivo y libre de valores.

Si la ciencia tiene un método a prueba de fallos y ofrece soluciones neutrales
ante cualquier situacién dada, cabe deducir que sus propuestas son la antitesis del
incierto e interesado dmbito de la politica. Este constituye otro de los elementos
de la imagen heredada de la ciencia: la creencia en la separacién tajante entre
lo cientifico y lo politico, en la que la ciencia gracias a su método generaria un
conocimiento neutral que podria ser usado para tomar el mejor cauce de accién

posible.

Por dltimo, se encuentra otro elemento que ha tendido a ser pasado por alto
cuando se critica la imagen de la ciencia de la vieja filosofia, y es la identificacion
de la ciencia con las ciencias naturales. A este respecto, Anna Alexandrova (2021)
ha sefalado que la forma estdndar de definir y analizar a las ciencias sociales por
parte de la filosoffa ha sido el “contrastivismo”. Siguiendo esta estrategia epis-
témica, las ciencias sociales son definidas contrastando sus caracteristicas con
las de las ciencias naturales/humanidades, analizdindose hasta qué punto son si-
milares/disimiles a estas. La aplicacién de esta estrategia resulta en dos visiones
contrapuestas: el naturalismo y el excepcionalismo. Para el primero, las ciencias
sociales presentan caracteristicas que las hacen —o deben hacer— similares a las
ciencias naturales. Para el segundo, las ciencias sociales presentan caracteristicas
que las hacen —o deben hacer— disimilares a las ciencias naturales. Cuando se
habla de Ciencia y se deja a las ciencias sociales fuera nos encontramos ante la
versién excepcionalista de esta estrategia epistémica. Pese a ser una cuestién poco
analizada, los estudios de la imagen de la ciencia parecen corroborar la existencia
de este elemento o sesgo, ya que preguntados los ciudadanos se observa un claro
predominio de la biologfa en su imagen de la ciencia (van den Eyde, 2015, 20)
y una atribucién de mayor cientificidad a las disciplinas enmarcadas en lo que se
denominan ciencias naturales (Esquinas ez a/., 2021).

En investigaciones previas, se ha observado como este imaginario es el que
mds ha prevalecido en los medios de comunicacién de masas a lo largo de la
pandemia (Martinez, 2022). Pese a la importancia de los mass media en tanto
que mediadores entre la ciudadania y la informacién cientifica y tecnoldgica (FE-
CYT, 2022)%, en este trabajo se ha decidido focalizar la atencién en los discursos
de la esfera de lo politico*. Para ello, se han analizado las intervenciones en sede

’> De hecho, los medios de comunicacién han sido durante la pandemia un terreno de juego mds
en el que lo politico, lo cientifico, lo tecnolégico y lo econdémico se han dado cita a la hora de
afrontar las distintas controversias surgidas durante la pandemia.

*El término esfera no ha de tomarse literalmente: en la prictica no es posible discernir, como
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parlamentaria de las autoridades politicas. Se ha dejado por tanto a un lado el
andlisis de los discursos de estos actores en los medios de comunicacién de ma-
sas. Esta decisién ha sido motivada por una cuestién de espacio, pero también
de estrategia: el campo de la comunicacién —en especial, la comunicacién poli-
tica— es un gigantesco juego de espejos donde no siempre se manifiesta lo que
realmente se piensa, y donde el discurso tiende a moldearse para adaptarse a la
audiencia y persuadir a esta.

3. Marco analitico
3.1. Breve historia de la gestién de la COVID-19 en Asturias

La crisis de la COVID-19 coincide con la XI legislatura en la Junta General
del Principado de Asturias, en la que el PSOE se erigié como la candidatura ga-
nadora. Con mayoria parlamentaria, el PSOE pudo hacerse con el ¢jecutivo en
solitario, siendo investido Adridn Barbdn Presidente del Principado con el apoyo
de su grupo parlamentario e IU-IX-IAS. En la oposicién se encuentran seis par-

tidos, de mayor a menor peso parlamentario: PP, Ciudadanos, Podemos Asturies,
TU-IX-IAS, Foro Asturias y VOX.

La crisis pill6 por sorpresa al sistema politico. La primera vez que se habla del
coronavirus en el parlamento fue en la sesién del pleno del 3 de marzo de 2020,
al preguntar el grupo parlamentario del PP por esta cuestién al Consejo de Go-
bierno (Junta General del Principado de Asturias, 2020b) si bien es verdad que
el Consejero de Salud habia senalado alguna vez en el pleno que se estaban man-
teniendo reuniones extraordinarias con el Consejo Interterritorial del Sistema
Nacional de Salud de Espafia (Junta General del Principado de Asturias, 2020a).
En su intervencién sefalaba que pese a la preocupacién que habia sobre la pan-
demia preferia evitar generar una alarma innecesaria entre la ciudadania. En este
sentido, inconscientemente no se estaba considerando como evidencia suficiente
—para tomar medidas preventivas— lo que estaba ocurriendo en China u en
otros paises como Italia, optando los gobiernos por esperar a tener evidencias mds
claras —en forma de impacto directo sobre la poblacién— para tomar medidas
preventivas que politica, medidtica y econémicamente resultaban costosas a los
gobiernos (Lujdn y Todt, 2020).

La del 4 de marzo fue la tltima sesién del pleno de la Junta, cuya actividad no
pudo ser retomada hasta el 6 de mayo de 2020 —y con severas restricciones en su
aforo—. Este periodo coincide casi con el confinamiento masivo de la poblacién

bien se ha sefialado desde el campo CTS en reiteradas ocasiones, entre distintos 4mbitos de la ac-
tividad humana que operarian en burbujas a salvo de injerencias externas. Sin embargo, a efectos
précticos de andlisis, esta resulta una metédfora util.

> Candidatura de coalicién entre Izquierda Unida de Asturias (IU)/Izquierda Xunida d’Asturies
(IX) e Izquierda Asturiana (IAS).
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decretado desde el Gobierno de la Nacién, y termina con lo que se denominé
la “desescalada” de cara a la “nueva normalidad” postpandemia. En las semanas
previas a esta desescalada no estaba nada claro cémo debia proceder cada Comu-
nidad Auténoma, por lo que el Gobierno de Asturias —desde la vicepresidencia—
cre6 su primer comité de expertos: el denominado como grupo de expertos de
la desescalada. Pese a la publicidad dada al comité por parte del Gobierno del
Principado de Asturias (2020), este apenas tuvo actividad al decretarse desde el
Gobierno de la Nacién un plan de desescalada conjunto que dejé obsoletos a
aquellos que estaban generdndose desde las comunidades auténomas.

No obstante, desde el parlamento asturiano no se tardé mucho en buscar
analizar la situacién de la COVID-19 haciendo uso del conocimiento experto. El
13 de mayo se acuerda, previa solicitud del grupo parlamentario de Ciudadanos,
la creacién de la Comisién Especial no Permanente de Estudio de la gestién de
la crisis sanitaria, social y econémica provocada por el COVID-19 del Gobierno
del Principado, y en el conjunto del sector puiblico asturiano, con especial aten-
cién a las Consejerias de Salud y de Derechos Sociales y Bienestar, y sus empresas
y organismos adscritos —de ahora en adelante, comisién especial COVID-19—
del Pleno de la Junta General del Principado de Asturias (Vallina, 2021, 21). Esta
comisién, constituida el 22 de mayo, se mantuvo en funcionamiento del 2 de
julio al 7 de octubre de 2020. Durante este periodo hubo un total de 150 compa-
recencias —entre representantes de asociaciones civiles, profesionales y expertos—
El dictamen de esta fue publicado el 18 de marzo 2021, con votos particulares
criticos de los grupos parlamentarios de Podemos Asturies, VOX y el PP.

De forma casi paralela, desde el Gobierno se decidié formar un segundo co-
mité de expertos desde la Consejeria de Salud, al que se denominé oficialmente
como Comité Asesor y de Seguimiento de la COVID-19 en Asturias. Pese a que
se sentaron las bases para su creacién el 14 de julio de 2020, no empezé su anda-
dura hasta el otofio, cuando desde la Consejeria de Salud se designa a sus miem-
bros un 4 de noviembre de 2020. Su primera reunién tuvo lugar poco después,
el 11 de noviembre, siendo la tltima —al menos en el momento de escribir estas
lineas— el 14 de enero de 2022.

Como se verd en pdginas sucesivas, la fechas en las que este comité se puso
en funcionamiento no son aleatorias. Ante la virulenta “segunda ola” de CO-
VID-19, el 23 de octubre de 2020 se habia decretado el cierre perimetral de los
tres grandes nucleos urbanos de Asturias —que se extenderia via prérrogas hasta
el 3 de diciembre—. Ademas, el 3 de noviembre se decreté el cierre de todas las
actividades no esenciales, incluida la hosteleria, y se establecié un toque de queda
mis restrictivo del que hasta ese momento estaba vigente. Medidas drésticas y
costosas enmarcadas en un complicado momento politico para el Gobierno del
Principado, al que se le sucedian las criticas desde la ciudadania y la oposicién
tras unos meses de verano marcados por un relato triunfalista sobre la gestién de
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la pandemia en Asturias, auspiciado por los medios de comunicacién y repro-
ducido tanto por el Gobierno como por sus expertos mds medidticos (Villarreal,

2020; Zulil, 2020).

3.2 Metodologia

Pese a que este trabajo se enmarca en lo que cabe entender como filosofia
naturalizada de la ciencia —véase Cerezo (2008) o Garcia y Cerezo (2015)—, se
ha optado por una aproximacién mds indirecta al discurso de los politicos. Las
entrevistas a los actores relevantes en la gestién de la pandemia de la COVID-19
en el Principado de Asturias han sido sustituidas por el andlisis del discurso de
los politicos en documentos oficiales. Esta estrategia de andlisis responde a varias
razones. En primer lugar, este andlisis tiene un afdn exploratorio sobre una cues-
tién que, aunque discutida en la literatura —véase Connell, 2020; Leslie ez al.,
2020; Pickersgill y Smith, 2021; Conley y Johnson, 2021— no ha sido estudiada
de una forma mds empirica, y menos a través del recurso a técnicas cualitativas
de andlisis socioldgico. No es lo mismo establecer como hipétesis, en abstracto,
que las ciencias sociales han sido dejadas a un lado en la crisis por la pandemia,
que focalizarse en analizar si en efecto asi ha sido y, en ese caso, tratar de mostrar
los mecanismos subyacentes a dicha situacién. En segundo lugar, tanto la identi-
ficacién como el acceso a los actores relevantes en la gestién de la pandemia en el
Principado de Asturias es dificil. La crisis del coronavirus pillé por sorpresa tanto
a politicos como expertos®, debiendo tomarse ante la misma decisiones rdpidas
a través de contactos informales entre distintos niveles del gobierno, administra-
cién y la sociedad que resultan complicados de trazar’. En los peores momentos
de la pandemia, los gobiernos tendieron a cajanegrizar (Latour, 1999) los porme-
nores de las decisiones tomadas: no estaba claro quiénes eran los expertos que se
encontraban asesorando a los gobiernos ni tampoco eran publicos muchos de los
documentos que supuestamente guiaban la actuacién de los gobiernos (Guisado,
2020).

Por ultimo, el andlisis del discurso de los politicos, transcrito por los taqui-
grafos, en sede parlamentaria es una buena forma de observar cémo operaron
en la prictica los imaginarios de la ciencia a la hora de tratar la gestién de la

COVID-19.

¢ Esta cuestién queda patente cuando se analizan las intervenciones de los politicos en el parla-
mento asturiano semanas antes del confinamiento de la poblacién en marzo de 2020, como se
verd en pdginas sucesivas.

7 Esta cuestién queda patente atendiendo a lo registrado en las actas parlamentarias, en las que se
suele aludir a contactos informales entre el Gobierno y la oposicién para informar de la evolucién
de la pandemia o entre el Gobierno y algunos expertos a la hora de tomar decisiones.
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Para analizar la prevalencia de la imagen heredada de la ciencia en el discurso
de los politicos, se ha optado por utilizar técnicas de investigacion cualitativas. Se
ha tomado como datos a procesar documentos extraidos de los diarios de sesiones
de la Junta General del Principado de Asturias.

Se han tenido en cuenta los diarios de sesiones, tanto del pleno de la Junta como
de sus comisiones, entre el 1 de diciembre de 2019 —mes en que se descubre en
China la COVID-19—y el 9 de mayo de 2021 —dia en el que termina el segundo
estado de alarma decretado por el gobierno de la nacién—. Localizadas las actas,
se ha buscado en las intervenciones de los politicos menciones a la “ciencia” o la
“experticia’ para analizar la prevalencia de los cuatro elementos, sefialados en las
paginas precedentes, que conformarian la imagen heredada de la ciencia.

4. La imagen de la ciencia de los politicos

En las discusiones acaecidas durante estos meses de pandemia en la Junta
General del Principado de Asturias, registradas todas ellas en sus diarios de sesio-
nes, el recurso a lo que dicen los expertos ha sido una constante por parte de las
autoridades politicas tanto del Gobierno del Principado como de la oposicién.
Sin embargo, rastrear la imagen de la ciencia que tienen los politicos a través de
sus intervenciones en el parlamento se ha mostrado una tarea mds ardua de lo
previsto. Pese a que la pandemia ha estado presente como tema a lo largo de mual-
tiples sesiones del pleno de la Junta General del Principado y de sus comisiones,
las menciones explicitas a la ciencia —y, por ende, a su imagen— pueden contarse
a cuentagotas.

Esto no evita que no se hayan observado algunos patrones en lo que se refiere
a las discusiones en torno a las medidas que se iban tomando para afrontar la cri-
sis producida por la COVID-19. De forma general, tanto desde el Gobierno del
Principado como desde su grupo parlamentario se ha tendido a invocar a la cien-
cia —y al criterio de los “expertos”— a la hora de justificar las medidas tomadas.
Ya sea para presentar estas medidas ante el parlamento como para escudarse ante
las criticas de la oposicién. Estas dindmicas discursivas han sido observadas sobre
todo en la Presidencia del Gobierno, desde la que se ha defendido siempre que
sus medidas responden en tltima instancia a lo recomendado por los expertos:

cuando nosotros siempre decimos y reivindicamos que aqui la forma de
defender o de tomar decisiones es siempre escuchando a la ciencia y a
quienes saben, que son los epidemiélogos y los expertos en Salud Publica
—yo no sé si usted lo es, que sé que no lo es; yo tampoco, se lo aseguro.
Escuchamos y cuando escuchamos, actuamos. Yo lo que si le puedo ga-
rantizar es que, cuando me proponen alternativas, por duras que sean, por
dificiles que sean, si son las que me proponen, las adopto. (Junta General
del Principado de Asturias, 2020d, 77)
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Frente a este discurso de confianza total en los expertos —y seguimiento de lo
que “dice la ciencia”— del Gobierno, la oposicién se ha mostrado en sus interven-
ciones mucho mds escéptica y critica, sefialando a este por su falta de transparen-
cia en lo que se refiere al uso de conocimiento experto y a cajanegrizacién de los
pormenores de la toma de ciertas medidas.

Por ejemplo, la portavoz del grupo parlamentario de Ciudadanos le afeaba al
Consejero de Salud del Principado los comentarios hechos en medios por uno de
los expertos mds medidtico de los usados por el Gobierno, en los que sefalaba a
las conductas individuales como el origen de la “segunda ola” de la COVID-19
en Asturias a la par que defendia la buena gestién que la administracién asturia-
na habia tenido frente a la pandemia (Junta General del Principado de Asturias,
2020e, 16). O la critica de la diputada del grupo parlamentario VOX, quien afeo
al Consejero de Industria, Empleo y Promocién Econémica que no justificase
con informes técnicos concretos —mds alld del recurso a “lo dicen los expertos”™—
el cierre de los negocios dedicados al ocio nocturno (Junta General del Princi-
pado de Asturias, 2020c, 49). La respuesta a esta ultima intervencién por parte
del Consejero resulta muy clarificadora a la hora de entender las dindmicas del
discurso politico en relacién a los expertos:

Mire, yo creo que los expertos, los comités que asesoran en materia sanita-
ria y epidemiolégica al Gobierno de Asturias son conocidos y reconocidos.
A mi me gustarfa saber quiénes son los asesores, los expertos que les indi-
can a ustedes. Se lo voy a decir: no saben probablemente mucho de sani-
dad, son planteamientos simplemente ideoldgicos, una estrategia politica
que consiste en alimentar, ordenar los miedos, los temores y ubicarlos de
forma unida en una trayectoria frentista con el Gobierno. (Junta General
del Principado de Asturias, 2020c, 50)

No sélo se fabrica incertidumbre en relacién con las criticas de la oposicién,
senalando la falta de legitimidad epistémica de las mismas, sino que en otras
ocasiones se va incluso mds alld calificando a estas criticas como tipicas de per-
sonas negacionistas de la ciencia. Ante las criticas de la politizacién de la ciencia
en relacién con los criterios seguidos para establecer los cierres perimetrales de
los ndcleos urbanos del Principado manifestadas por el portavoz del grupo par-
lamentario de VOX en el parlamento, la Presidencia del Gobierno replicaba lo
siguiente:

nosotros hemos dicho desde el primer momento [...] que nosotros escu-
chamos a la ciencia. Yo entiendo que para una persona como usted, que
representa una forma de hacer politica que es por naturaleza negacionista de
la ciencia... Son ustedes de los que niegan abiertamente el coronavirus, y lo
vemos todos los dfas, cuando se hacen afirmaciones de que son datos exa-
gerados, que no se corresponden con la realidad, que es una gripe camufla-
da... Todo esto lo ha dicho gente de su partido, ;eh? Nosotros, no. Nosotros
decimos que estamos ante una pandemia, no una epidemia, una pandemia,
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[...] todavia desconocida, de la que vamos sabiendo poco a poco y los que
mids saben son la ciencia y los epidemidlogos. Y, como los que mds saben
son la ciencia y los epidemidlogos, nosotros hemos fundamentado siempre
nuestras decisiones de proteccién de la salud, para garantizar el derecho fun-
damental a la vida, precisamente en esta ciencia y en la epidemiologia. (Junta
General del Principado de Asturias, 2021a, 31)

Esta estrategia discursiva es ubicua en el resto de los debates parlamentarios (y
seguramente extensible al resto del Estado): el recurso a lo que dicen los expertos
y la “Ciencia” a la hora de legitimar las medidas tomadas desde el Gobierno; el
recurso a lo que dicen expertos no “oficialistas” (esto es, los que no estdn siendo
usados por el Gobierno) y critica a la falta de pruebas y criterios claros desde la
oposicidn; seguida de la acusacién de acientificidad e ideologizacién por parte

del Gobierno.

En relacién con la imagen heredada de la ciencia, se ha observado la preva-
lencia de sus principales componentes, si bien ha sido la idea de que “la Ciencia
es opuesta a politica” (idea-fuerza “c)”) la mds explicita, al sefialarse en multiples
intervenciones esta supuesta independencia de la esfera de la ciencia frente a la
politica. Como se comenté con relacién a los elementos de la imagen, esta visién
de la ciencia como algo independiente estd emparentada con las ideas-fuerza “el
método cientifico” y “neutralidad valorativa” —esto es, “a)” y “b)”, respectiva-
mente— que le conferirfa a la ciencia su independencia frente a la politica. No
obstante, estos dos componentes son menos explicitos en el verbatim —esto es,
el discurso literal— que el anterior. Lo cual no implica que no estén presentes de
forma implicita, como se puede derivar del andlisis cualitativo. Por ejemplo, en
las ocasiones en las que la oposicién se hacia eco de discursos de expertos —como
se ha visto mds arriba en relacién al ocio nocturno— que contradecian lo esgri-
mido por aquellos usados por el Gobierno del Principado, la respuesta de este
era siempre criticar la supuesta ideologizacién en los andlisis realizados por los
primeros. Dicho de otra forma, se criticaba la ideologizacién de los expertos en
tanto que sus analisis presentaban valores que contaminaban el propio conoci-
miento generado. Justo lo contrario que el conocimiento usado por el Gobierno,
que era generado por una Ciencia neutral y sin valores de por medio.

Mis dificil ha sido la identificacién del elemento “contrastivismo (Exceptio-
nalismo)” —esto es, “d)”— de forma explicita, si bien es cierto que opera de
facto como un elemento clave. Ya sea porque la idea de ciencia que se maneja
en la cdmara hace referencia clara a las ciencias naturales —como las disciplinas
biomédicas— o porque las referencias al conocimiento de los cientificos sociales
son inexistentes. Al igual que en otros paises, la respuesta politica a la pandemia
ha sido ante todo una respuesta biomédica, dejindose las ciencias sociales a un
lado (Lohse and Canali, 2021). Esto queda manifestado en las discusiones en
sede parlamentaria, donde las evidencias y los expertos a los que se aluden en los
discursos pertenecen en su mayoria al ambito biomédico.
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Este constante recurso a lo que dictan los expertos a la hora de legitimar las
medidas, resulta chocante cuando se lo contrasta con algunas de las sugerencias
recogidas por estos en sus documentos de trabajo, las cuales se alejan en ocasiones
lo manifestado o las acciones realizadas por el Gobierno®. Por ejemplo, el Comité
Asesor y de Seguimiento de la COVID-19 en Asturias (2020) en su informe del
25 de noviembre abogaba por establecer medidas transversales entre los distin-
tos sectores (empleo, educacién, medioambiente, empresas, etc.), manteniendo
un enfoque holistico a la hora de afrontar la epidemia. Esto inclufa algunas re-
comendaciones para evitar que los sectores afectados por cierres y restricciones
(hosteleria y cultura) sufriesen desproporcionadamente los costes a corto plazo de
la epidemia, debiendo segtn su criterio tomar medidas restrictivas acompanadas
siempre de informes econémicos y medidas paliativas para estos grupos desde el

Gobierno regional’ (ibid., 9).

Como se sefialé en pdginas precedentes, con la informacién puiblica de la
que se dispone, cabe sefialar que la puesta en marcha de este segundo comité de
expertos por parte del Gobierno del Principado en las fechas en las que se hizo
no fue accidental. El informe referenciado arriba, y fechado a 25 de noviembre,
constituye su primer informe, y no se harfa pablico hasta casi finales de noviem-
bre de 2020. Precisamente ese mismo dia, en sesién plenaria de la Junta General
del Principado (2020g), desde la Presidencia del Gobierno se senala la existencia
de este comité, citando los nombres de cada uno de los miembros de este —pese
a que sus nombres habian sido publicados en una resolucién de la Consejeria de
Salud del 4 de noviembre—, dando a entender que las medidas tomadas por el
ejecutivo asturiano durante las semanas previas estaban basadas en la ciencia del
comité. Hasta ese momento desde el Gobierno se evitaba hablar del comité de
expertos, aun cuando desde la oposicidn se explicitasen dudas sobre la existencia
o el papel de este, pese a que este estaba ya formado (Junta General del Principa-
do de Asturias, 2020e; 2020f).

Dias después, en la Comisién de Salud (Junta General del Principado de As-
turias, 2020h) el Director General de Salud Publica reconoceria que el segundo
comité de expertos no se constituyé antes por la carga de trabajo de la Direccién
General de Salud, senalando que hasta ese momento lo que se estaba haciendo en
la préctica era hacer uso del conocimiento tanto de expertos especificos de fuera
de Asturias —algunos de los cuales pasarian a formar parte del comité— como de
los epidemidlogos y sanitarios de la propia Direccién General —cuyos nombres

8 Pese a que no hayan sido analizados aqui en detalle, cabe senalar que los expertos en sus informes
parecian presentar una imagen de la ciencia mucho més “CTS” que la de las autoridades politicas,
sefialando por ejemplo la importancia de implementar procesos de participacién ciudadana a fin
de mejorar la eficacia de las politicas contra la pandemia.

? Si bien es cierto que desde el Principado se ofrecieron compensaciones econdmicas por el cierre
de sectores como la hostelerfa, estas solo se ofrecieron teniendo en cuenta el periodo del confina-
miento, pero no el de las posteriores restricciones tomadas a nivel regional en el otofio del 2020.
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no trascenderian al publico—. Esto refuerza unas de las apreciaciones realizadas
en el apartado metodoldgico, donde se sefialaba que ante la emergencia sanitaria
las autoridades politicas hicieron uso de los expertos que, dicho de forma vulgar,
tenian m4ds a mano.

La cronologia de las medidas tomadas, las intervenciones de las autoridades y
las fechas en las que se puso en funcionamiento el segundo comité de expertos,
muestra que se usé a este comité para legitimar las medidas que estaban siendo
tomadas en aquellos momentos, dando a entender que las mismas estaban fun-
damentadas en lo dicho por el comité —pese a que estas fueron tomadas antes
de que este fuera constituido—. En otras palabras, se utilizé la autoridad moral
de la ciencia y los expertos para legitimar las politicas particulares del Gobierno
(Mukerji, 1989), pese a que el andlisis revela que los propios expertos realizaron
propuestas en sus informes que, si bien no contrarias, resultaban a la postre més
“suaves” y empdticas de cara a la poblacién.

5. Conclusiones

En esta investigacién se ha tratado de mostrar la utilidad de explorar los ima-
ginarios sobre la ciencia bajo los cuales operan las autoridades politicas, a fin de
analizar como estos han afectado a sus decisiones en relaciédn con la crisis sanita-

ria y social producida por la COVID-19.

Sin embargo, los resultados del estudio de caso contenido en este articulo no
han resultado del todo concluyentes. En primer lugar, y como se ha sehalado,
la pretensién de esta investigacion era realizar un estudio exploratorio sobre la
prevalencia de una imagen muy particular de la ciencia tanto en la esfera de la
politica como de la experticia, a través de una aproximacién empirica —pero
indirecta— a los discursos usados en la esfera de lo politico en los que se hacia
mencién o se invocaba a la “Ciencia” a la hora de justificar las medidas adoptadas
o propuestas de cara a la contencién del coronavirus. En este sentido, las aspira-
ciones de este estudio eran bastante limitadas. No se trataba tanto de describir
y explicar el funcionamiento de este imaginario de la ciencia en el marco de la
crisis del coronavirus —enlazando la prevalencia de una imagen u otra sobre la
ciencia con los sesgos sobre las medidas tomadas—, como de mostrar indicios de
la existencia de un fenémeno que merece ser explorado con més atencién en el
futuro. En segundo lugar, se ha corroborado la existencia de patrones sefialados
por la literatura precedente en relacién con el uso de —o recurso a— la ciencia
por parte de las autoridades politicas. A saber: la tendencia a cajanegrizar la toma
de decisiones, el uso de la ciencia como legitimadora de las medidas o la toma
en consideracién selectiva de aquellos inputs de los expertos alineados con los
planteamientos propios. Por tltimo, se ha mostrado que en efecto hay un ima-
ginario muy concreto sobre la imagen de la ciencia operando en el trasfondo del
discurso politico. Imaginario que hemos heredado de la anacrénica concepcién

Ediciones Universidad de Salamanca / (€382
ArtefaCToS, Vol. 11, No. 2 (2022), 2.2 Epoca, 53-73

[67]



Germén Hevia Martinez

Gobernar segn los “criterios de la ciencia”: imaginarios de la ciencia frente a la COVID-19
en el Principado de Asturias

de la ciencia de la vieja filosofia de la ciencia y que potencialmente puede tener
un potente efecto limitador —o de sesgo— sobre las decisiones tomadas. No solo
a nivel de seleccion de los expertos, sino también en lo que se refiere al uso del
conocimiento experto en la prictica y en la confianza en este.

Como ha senalado Fuller (1985), la declaracién de defuncién del problema
de la demarcacién por parte de la filosofia de la ciencia ha sido enormemente
exagerada. No solo por su aparente resurgimiento —ya sea para caracterizar a las
pseudociencias o para renovarlo bajo nuevos objetos—, sino por la tozudez de
la propia realidad. Independientemente de que el denominado problema de la
demarcacién esté presente o no en la agenda filoséfica o del campo CTS, cien-
tificos, politicos y ciudadanos —e incluso fildsofos— operan con algun tipo de
esquema demarcador a la hora de pensar sobre eso que llamamos ciencia. Que lo
hagan o no de forma explicita es otra cuestién. Y que no tengamos una defini-
cién clara de lo que es la “ciencia”, no implica que de facto las personas no hagan
uso de imdgenes de lo que es la ciencia —estén estas o no fundamentadas en un
conocimiento real del funcionamiento de las disciplinas—.

De ahi que lo sefialado por algunos filésofos del campo CTS sea tan relevante:
necesitamos una nueva imagen de la ciencia a fin de que no se sigan usando en
la prictica nociones anacrénicas de lo que es la actividad cientifica. Y esto no
significa seguir generando criticas a una imagen de la ciencia caduca, tal y como
se ha venido haciendo desde este campo. Una critica no es una propuesta. Y un
conjunto de criticas a una imagen anticuada de la ciencia no generan una nueva
imagen de la ciencia, de la misma forma que un parche de asfalto sobre una vieja
autopista no lleva a la génesis de una nueva. La sumatoria de las criticas, acaso,
puede servir para complejizar ad infinitum la imagen la ciencia que ya conoce-
mos, pero no para modificarla o acabar con ella. De hecho, esta estrategia puede
tener efectos perniciosos y contraproducentes si lo que se busca en el fondo es ge-
nerar una imagen mds beneficiosa para la ciencia y la sociedad (Hansson, 2020).

Estoy de acuerdo con la deseabilidad de modificar la imagen de la ciencia,
cuestién de sobra analizada por el campo CTS en su conjunto. Pero cabe empe-
zar a plantearse hasta que punto la estrategia seguida hasta el momento es viable
y realizable en la prictica. En la construccién de nuevas alternativas de futuro es
preciso tener presente que no todas las alternativas deseables son viables, y no
todas las alternativas viables son realizables (Wright, 2009).

En unas jornadas sobre estas cuestiones de la experticia y la ciencia regulativa'’,
pregunté a una de las mesas —conformadas por filésofos que se han dedicado o se
dedican al campo CTS— si era posible discernir lo que es 0 no un experto, lo que
es o no la experticia, sin resolver el problema de la demarcacién. La respuesta fue
undnime: un “NO” rotundo. Y es ese el punto al que pretendo llegar. Podemos
seguir trabajando en nuestras criticas a la imagen de la ciencia como hasta

1 Me refiero a las jornadas Novatores, cuarta edicién, celebradas en Salamanca en abril de 2022.
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ahora. O podemos generar una imagen de la ciencia que modifique el esquema
de demarcacién caduco sobre la que se basa —como es el caso de la imagen
heredada de la ciencia—, y lograr un cambio real en la imagen de la ciencia que
nuestros medios de comunicacién, sistema educativo y sistema cientifico siguen
reproduciendo.

Redefinir el problema de la demarcacién desde el campo CTS no ha de verse
como una traicién a los principios del campo o una vuelta a la vieja filosofia de
la ciencia. Ha de verse como una forma de acabar con la vieja discusion de la de-
marcacién —sobre la que la filosofia de la ciencia mantiene atin su monopolio—,
a fin de modificar el status quo epistémico que a través de nuestras imdgenes de
la ciencia le seguimos asignando a las ciencias sociales (Lohse y Canali, 2021).

Asi por fin podremos lanzar al basurero de la historia nociones que a la postre
dan una visién limitada de las complejas relaciones entre lo politico y lo cientifi-
co, y que en casos como el de la gestién de la pandemia de la COVID-19 puede
llevar a usar el prestigio de la ciencia para legitimar las medidas tomadas y guare-
cerse ante las criticas de la sociedad.
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