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Resumen

El objetivo de este trabajo es estudiar el caso de la postura epistemoldgica de Car-
néades como paradigmdtico de una concepcién y un modo de lo que podriamos
llamar “hacer ciencia” en la Academia platdnica. Para ello se intentard mostrar
que, si bien no hay una teorfa unificada acerca del conocimiento a lo largo de
la historia de la escuela fundada por Platén, se puede partir de dos rasgos carac-
teristicos de ella que nos permiten dar cuenta, paradéjicamente, de cierta comu-
nidad de pensamiento: la desconfianza por la cognicién sensible y la dialéctica
como método de investigacién por excelencia.

Palabras claves: dialéctica; epistemologia; sensible; impresion; aprehension.

Abstract

The aim of the present paper is to study the case of Carneades” epistemological
stance as paradigmatic of a conception and a way of what could be called “mak-
ing science” in the platonic Academy. To do that we will try to show that, al-
though there is no unified theory of knowledge that runs along the history of the
school founded by Plato, we can trace certain community of thought through
two distinctive traits: the lack of trust in sensitive cognition and dialectic as the
method of investigation par excellence.

Keywords: dialectic; epistemology; sensible; impression; apprehension.

Ediciones Universidad de Salamanca /
ArtefaCToS, Vol. 11, No. 1 (2022), 2.2 Epoca, 39-50

[39]



Ana Julia Ferndndez Palazzo
Platén, Carnéades y la Academia. Un estudio de caso acerca del conocimiento cientifico en contexto

1. Introduccién

Uno de los problemas con los que nos enfrentamos al momento de analizar
la filosofia de Platén resulta del hecho de que no es posible afirmar con absoluta
certeza qué es aquello que el filésofo ateniense defendia como postura propia.
Esto es asi no solo porque la obra con la que contamos fue escrita casi en su
totalidad en formato de didlogo —que ademds tiene en su mayoria un cardcter
ficticio—, sino también porque los personajes que en dichos didlogos toman el rol
principal varian de un didlogo a otro —no existe tampoco criterio final alguno que
nos permita afirmar que lo que dice el personaje principal del didlogo es aquello
que Platén concibe como propio de su pensamiento—. A esto se debe agregar
que la informacién con la que contamos acerca del contexto de composicién de
los escritos platénicos asi como del funcionamiento de la Academia es también
exigua, por lo que al momento de querer analizar las aparentes propuestas de dos
pensadores separados por al menos dos siglos de historia nos encontramos con
dificultades adin mayores, sobre todo si en el caso de uno de ellos no contamos
siquiera con una obra escrita.

Todos estos problemas, sin embargo, tienen como contrapartida el hecho de
que la bibliografia especializada reconozca que uno de los dos rasgos posiblemen-
te mds caracteristicos de la Academia platdnica a lo largo de sus varios siglos de
existencia sea la desconfianza por la cognicién perceptual, siendo el otro rasgo
la utilizacién de la dialéctica como método de investigacién (Kalligas, 2020, 7).
Con respecto a este tltimo, buscaremos en lo que sigue mostrar que la postura de
Carnéades no solo retoma puntos importantes de objecidn a nuestras facultades
de conocimiento que Platén presenta en el Zeeteto, sino que también de un modo
esencialmente dialéctico' a la vez que discute con los estoicos construye sobre las
objeciones del Zeeteto una propuesta propia que no deja de lado el espiritu de un
investigador consecuente con su propia prictica cientifica, una prictica que no
pretende alcanzar una total certeza.

2. Un primer acercamiento a la epistemologia “platénica”: el Teetero

El didlogo presenta a Sécrates?, junto con Teodoro y Teeteto, realizando un
recorrido por distintas definiciones de conocimiento para concluir en una aporia.

" En la interpretacién de la dialéctica platénica seguimos a Gonzdlez (1998, 8-9), para quien el
conocimiento que esta provee es de tipo no-proposicional, es decir, un tipo de conocimiento que
no puede ser articulado en una proposicién, pero que sin embargo resulta de “hablar alrededor
de cierto objeto [de conocimiento]” y nos permite predicar ciertas propiedades sobre él aunque
no podamos expresar su naturaleza.

% El estado de Sécrates es ya en el comienzo del didlogo, segtin él mismo afirma, un estado de per-
plejidad o aporia en lo que respecta a poder establecer qué es el conocimiento (€mioTipn) (146a).
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La primera definicién propuesta es que el conocimiento’ es sensacién (151e2), y
recibe por parte de Sécrates una larga refutacién que incluye argumentos como
el de la dificultad de distinguir entre el suefo y la vigilia, asi como también la
refutacién de la reconstruccién que Platén hace del relativismo de Protdgoras
(171c7), y el andlisis y rechazo de la doctrina heraclitea (181b8-183c3); mientras
que la parmenidea (183¢2) es dejada de lado.

A continuacidn, se pasa al andlisis y exposicién que Socrates pareceria defen-
der (1852a10): hay una facultad que permite pensar® lo que poseen en comun las
sensaciones (su semejanza y desemejanza, el ser uno o multiple, par o impar, y to-
das las cosas afines), y un érgano especifico sobre la que esta se asienta. La facul-
tad en cuestién es la que opera mediante la lengua, y el 6rgano correspondiente
es el alma. Ademis, se establece que es por medio del alma que se alcanza el ser de
las cosas, y en la medida en que alcanzar la verdad de algo implica necesariamente
alcanzar su ser (186¢8), se concluye que es por medio del alma que alcanzamos
el conocimiento. Las sensaciones y los estados afectivos que de ellas surgen, por
su parte, se relegan a ser el material sobre el que luego el alma discierne para al-
canzar dicho conocimiento. De esta manera, se alcanza una primera definicién:
conocer no reside en los estados afectivos, sino en el razonamiento que se haga
sobre ellos (186d2). Aqui, entonces, si bien el conocimiento no es lo mismo que
la sensacién y los estados afectivos, estos parecerian tener un rol en la adquisicién
de aquél. Inmediatamente, sin embargo, se afirma que la sensacién “no participa
de la captacién de la verdad, pues no participa de la captacién del ser” (186e5) y
por lo tanto “tampoco de la captacién del conocimiento” (186€9).

La segunda definicién de conocimiento propuesta y analizada en el didlogo
es la de opinién verdadera (187b6). Para ello se pasa a analizar en qué consiste la
opinién falsa y se acuerda que debe ser entendida como errénea’. En un primer
momento se define a la opinién falsa como la asociacién errénea de sensaciones
con improntas grabadas en el alma, esto es, la vinculacién incorrecta de lo que
sentimos con lo que conocemos (194b4). Pero luego Sécrates muestra que la
opinién falsa puede darse incluso prescindiendo de la sensacién, puesto que si la
opinién falsa se acotara a la discrepancia entre aquella y el conocimiento, nunca
errarfamos al representarnos cosas solamente mediante el pensamiento (196¢7).
Ahora bien, se da de hecho que el pensamiento falla (199b6), por lo que la opi-
nién falsa también se da fuera del dmbito de lo sensible. Asi, entonces, queda
descartada la segunda via (la del pensamiento) de conocimiento de lo verdadero.

’ En el presente trabajo seguimos a Boeri (2006) en su traduccién del Zeetero para Losada, excepto
en la traduccién de la palabra émotun como “conocimiento”, que Boeri traduce como “saber”.

* El pensamiento es definido en 189¢7 como el discurso que el alma tiene consigo misma (Sofista,

263e).

> Respecto del tema del error en el Zeetero, consultar Marcos de Pinotti (1995).
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Finalmente, se analiza la tercera definicién de saber entendido como opinién
verdadera acompanada de explicaciéon® (201d). Este andlisis es precedido por una
aparente digresién en la que se discute si el todo y las partes son lo mismo, y se
concluye que el conocimiento de las partes puede ser mucho mds claro y prio-
ritario que el del compuesto que estas forman. Una vez expuesta la prioridad de
los elementos simples por sobre los compuestos, se establecen tres definiciones
de explicacion:

1. “Serfa hacer manifiesto el pensamiento de uno mismo por medio de
la voz con expresiones y nombres, cuando uno modela su opinién en
el flujo que se da a través de la boca, como en un espejo o en el agua”.

(206d).

2. “Cuando a uno se le pregunta qué es cada cosa tiene que ser capaz de
ofrecer una respuesta al que lo interroga a través de los elementos”.

(206€9).

3. “Poder mencionar una senal por la cual lo que se pregunté se diferencie
de todo”. (208c10).

“Explicacién”, entonces, puede entenderse como 1. Enunciacién (que es de-
scartada puesto que en tanto todos somos capaces de dar ese tipo de explicacién,
todos tendriamos conocimiento, lo que de hecho no se da, y ademds nos llevaria
al relativismo de Protdgoras que ya fue refutado); como 2. Descripcién (de los
elementos del compuesto, que también es descartada puesto que la descripcién
no garantiza la posesién del saber); 6, finalmente, como 3. La posibilidad de
determinar una caracteristica propia y tnica del objeto de conocimiento (que
también es descartada puesto que no se diferencia de la opinién verdadera).

El didlogo concluye, sin embargo, en aporia, dado que “el conocimiento no
serd sensacion, ni opinion verdadera, ni explicacién acompanada de opinién ver-

dadera” (210b).

Lo que hemos intentado mostrar hasta aqui a partir de esta breve reconstruc-
cién es que en el Zéetero nos encontramos con el problema de establecer qué es
el conocimiento y a propdsito de ello tanto la via de lo sensible como la del pen-
samiento parecerfan resultar insuficientes. Lo que buscaremos hacer a continu-
acién serd examinar pasajes de otros didlogos que refuercen el cardcter aporético
del problema, para luego poder establecer puntos en comun con el pensamiento
de Carnéades.

¢ Seguimos aqui a Boeri en su traduccién de A0yog como “explicacién”.
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3. La epistemologia “platénica” desde la perspectiva de otros didlogos
3.1 Fl rol de la sensacién

Uno de los problemas que se presentan al analizar la propuesta epistemoldgica
platénica es la cuestién de si la sensacidn y, con ella, lo sensible, cumple algin pa-
pel en el proceso de conocimiento. Retomando lo que de ella se afirma en el 7e-
eteto, podemos encontrar dos posturas que, a simple vista, resultan antagénicas:
(1) La sensacién da el material sobre el cual razonar, siendo el razonamiento sobre
las sensaciones una parte importante de aquello que constituye el conocimiento,
o bien (2) La sensacién no participa de la aprehensién del conocimiento.

Para intentar dilucidar este problema, retomaremos tres didlogos en los que
podemos encontrar argumentos para apoyar una y otra postura.

En el Banquete (210a2-¢7) puede encontrarse la siguiente afirmacién:

Es preciso, en efecto —dijo— que quien quiera ir por el recto camino a ese
fin comience desde joven a dirigirse hacia los cuerpos bellos. Y si su guia lo
dirige rectamente, enamorarse en primer lugar de un cuerpo bello y en él
[évtadBa] engendrar bellos razonamientos; luego debe comprender que la
belleza que hay en cualquier cuerpo es afin a la que hay en otro y que, si es
preciso perseguir la belleza de la forma, es una gran necedad no considerar
una y la misma belleza que hay en todos los cuerpos. (...) En efecto, quien
hasta aqui haya sido instruido en las cosas del amor, tras haber contempla-
do las cosas bellas en ordenada y correcta sucesién, descubrird de repente,
llegando ya al término de su iniciacién amorosa, algo maravillosamente
bello por naturaleza (...)’

En este pasaje, que se encuentra ya hacia el final de las exposiciones en torno
a qué es lo bello y reproduce las palabras de Diotima, maestra de Sécrates en
cosas del amor, se habla de un camino recto hacia el conocimiento de lo bello.
Pareceria ser que en él es inevitable e incluso necesario partir de lo sensible para
alcanzar lo inteligible, es decir que se aconseja —ndtese la expresion “tras haber
contemplado las cosas bellas en ordenada y correcta sucesiéon’— partir de los cu-
erpos individuales para captar las Formas o Ideas que constituyen lo mds verda-
dero, fundamento de todo lo que existe.

En el Fedon, por otro lado, podemos encontrar pasajes que apoyan ambas
posturas:

Pero, sin duda, razona del mejor modo cuando no la perturba ninguna de
esas cosas, ni el oido ni la vista ni ninguna sensacién de dolor ni tampoco
de placer, sino cuando queda, en la mayor medida posible, librada a si

7 Utilizo aqui la traduccién de Martinez Herndndez (1988) para Gredos.
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misma, mandando de paseo al cuerpo, y cuando, sin buscar comunidad ni
mantener en lo posible contacto con ¢él, trata de alcanzar lo que es. (65¢4-

10)®

Aqui podria interpretarse que Platén estd proponiendo deshacerse de lo sen-
sible y, con ello, de la sensacién, para poder conocer. Esto es, estaria apoyando
la postura (2). Ahora bien, nétese que, si leemos mds detenidamente, lo que se
afirma es que reflexionaremos de manera ptima al deshacernos de lo sensible,
pero ello no implica que necesariamente debamos descartarlo del proceso de
conocimiento.

Mas adelante, en el mismo didlogo, a propdsito de la reminiscencia se afirma:
“Ahora bien, también estamos de acuerdo en lo siguiente: no hemos obtenido tal
pensamiento ni podriamos obtenerlo a partir de otra cosa que del ver, del tocar
o de alguna otra de las percepciones™ (75a5). Asi, entonces, es posible afirmar
que al menos, en lo tocante a algunas Ideas o Formas, es necesario tener cier-
tas sensaciones para poder conocer. Por supuesto, no se afirma que gracias a las
sensaciones conocemos las Ideas o Formas, pero si que aquellas tienen un papel
necesario en el proceso de conocimiento.

Finalmente, en la Repriblica, encontramos la siguiente afirmacién:

Comprende entonces la otra seccién de lo inteligible, cuando afirmo que
en ella la razén misma aprehende, por medio de la facultad dialéctica,
y hace de los supuestos no principios sino realmente supuestos, que son
como peldafos y trampolines hasta el principio del todo, que es no su-
puesto, y, tras aferrarse a él, ateniéndose a las cosas que de él dependen,
desciende hasta una conclusidn, sin servirse para nada de lo sensible, sino
de Ideas, a través de Ideas y en direccién a Ideas, hasta concluir en Ideas.

(511b2)™

En este pasaje se puede interpretar que lo sensible no es necesario para apre-
hender “el principio del todo”, lo que no descarta que pueda cumplir algin papel
en el proceso de conocimiento, o en un tipo de conocimiento menos riguroso.
Notese que la frase “sin servirse para nada de lo sensible”, es utilizada al referirse
al movimiento de descenso, en el que el alma ya posee el saber del principio
ultimo.

8 Utilizo aqui y en la siguiente cita la traduccién de Alejandro Vigo (2015) para Colihue.

? En nota al pie a su traduccién de este pasaje Eggers Lan (1993) afirma que el verdadero cono-
cimiento se produce a partir de la experiencia sensible. Boeri (2007, 95, nota al pie) parece estar
de acuerdo.

10 Utilizo aqui la traduccién de Eggers Lan (2000) para Gredos.
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3.2 El rol del pensamiento

En primer lugar cabe aclarar que lo que denominamos aqui “pensamiento” se
refiere tanto a lo que en el pasaje antes citado se denomina “razén”, como a lo
que algunas lineas més adelante (511d7-11) se llama “pensamiento discursivo”,
“creencia” y “conjetura”’. En segundo lugar, es necesario recordar que de estas cu-
atro afecciones (modnpata) es solo por medio de la primera (vonoig o vodg) que
se puede conocer sin servirse de lo sensible. Ahora bien, la pregunta que surge
es, en funcién de lo puesto en cuestion en el Zeeteto, qué es lo que hace infalible
a aquella facultad, si se habia admitido en dicho didlogo que incluso el pensa-
miento, solo consigo mismo, falla. En este punto pareceria ser que lo expuesto
en distintos didlogos de Plat6n acerca de la razdn, inteligencia o intelecto (vodg)
constituye, en un giro paradéjico de las cosas, un supuesto que no admite cance-
lacién: el vodg es infalible porque es divino (Las Leyes, 897b).

Asi, pareceria ser que si realizamos una lectura unitaria de los didlogos pla-
tonicos llegamos a la conclusién de que lo expuesto por el fildsofo arroja més
problemas que soluciones. Por un lado, la sensacién pareceria no formar parte
del proceso de conocimiento, aunque constituiria su punto de partida en varias
ocasiones y proporcionaria el material sobre el cual pensar. Por el otro lado, las
reflexiones del 7eeteto asi como las de otros didlogos apuntan a que ni la sensacién
ni el pensamiento son infalibles, excepto en el caso del vodg cuya infalibilidad
parece apoyarse en un supuesto que jamds se discute.

4. Hacia una caracterizaciéon del conocimiento

Hasta aqui entonces nos encontramos con que resulta imposible definir con
exactitud qué es aquello que se denomina “conocimiento”. Ahora bien, en el mi-
smo Teeteto se establece que a pesar de que no podemos decir qué es, si podemos
caracterizarlo, es decir, establecer cdmo él es —o deberia ser—. Para ello se realiza
una distincién a propdsito de cierta caracterizacién popular de conocimiento que
lo establece como una &&1g, esto es, como una cierta habilidad. Sécrates propone
reemplazar dicho término por el de kTfjo1¢: una cierta posesion, entendida como
la adquisicién definitiva de un poder sobre ese conocimiento, que permite a su
poseedor disponer de él cuando lo desee (Zeeteto, 197d; Fedén, 75d13-15)"". La
imagen utilizada para explicar esta diferencia es la de un manto que se compra
pero no se usa, en cuyo caso se dird que dicho manto se posee pero si uno no se
lo pone, no lo “tiene”.

A propésito de esto se dice ademds:

Entonces, comparando esto con la posesidn y la caza de palomas, diremos
y
que hay dos clases de caza, una, para alcanzar la posesién de algo antes de

1 Cfr. Fedén 75d13-15.
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poseerlo, y otra, que tiene lugar cuando ya se posee algo, para coger y tener
en las manos lo que se habia poseido desde tiempo atrds. También puede
ocurrir esto con los saberes que se han aprendido en otro tiempo y con las
cosas ya sabidas. ;Acaso no es posible aprenderlas de nuevo, al reasumir y
tener el saber de cada una de ellas que uno ya habia poseido desde tiempo
atrds, pero que no tenfa en el pensamiento, al alcance de la mano? (7Zeeteto,

198d)

Si bien este pasaje apuntaria a explicar el problema del error como la caza de
un saber incorrecto en lugar del que se estd buscando, también sugiere como ras-
go caracteristico del conocimiento el contar con cierta estabilidad: solo se puede
decir que se conoce algo cuando no solo se lo posee, sino que también se lo tiene
“en el pensamiento, al alcance de la mano”, “sujeto” —agregariamos— evitando
que esté volando como una paloma dentro de la jaula que es simbolo del alma.

Esta interpretacién se ve reforzada si la leemos en conjunto con el siguiente

pasaje del Mendn:

(...) En efecto, también las opiniones verdaderas, mientras permanecen
quietas, son cosas bellas y realizan todo el bien posible; pero no quieren
permanecer mucho tiempo y escapan del alma del hombre, de manera que
no valen mucho hasta que uno no las sujeta con una discriminacién de la
causa. Y ésta es, amigo Menon, la reminiscencia, como convinimos antes.
Una vez que estdn sujetas se convierten, en primer lugar, en fragmentos
de conocimientos y, en segundo lugar, se hacen estables. Por eso, precisa-
mente, el conocimiento es de mayor valor que la recta opinién y, ademds,
difiere aquél de ésta por su vinculo. (97¢7)

En este pasaje no solo nos encontramos con que el rasgo de estabilidad del
conocimiento pareceria ser aquello que lo distingue de la opinién, sino que tam-
bién se establece que el procedimiento a seguir para alcanzar ese conocimiento
es el de la “discriminacién de la causa”. Esta afirmacién ha dado lugar a innu-
merables discusiones que no podemos reponer aqui, sin embargo nos interesa
sefialar que esa discriminacién de la causa (aitiog Aoyioud) es en realidad un
razonamiento. Lamentablemente, el personaje de Sécrates no nos dice mucho
mds, aunque resulta llamativo que, como bien sefiala Boeri (2007, 119, nota 10)
“no estd de mds recordar que la distincién conocimiento-opinién verdadera es
una de las pocas tesis que el Sécrates de Platén estd dispuesto a admitir que sabe”.

5. La Academia, Platén y Carnéades

Tal y como sefialamos en nuestra introduccién, es muy poco lo que sabemos
acerca del funcionamiento de la escuela fundada por Platén. La tradicién se ha
encargado de dividir su historia en al menos dos periodos —Antigua y Nueva
Academia— en funcién de un supuesto cambio en los fundamentos de su
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epistemologia'? (Tarrant, 2020, 218), sin embargo no hay evidencia textual que
nos permita pensar que la Academia platénica adheria a una determinada corriente
o teorfa. En efecto, si bien nos apoyamos en los estudios que establecen como
rasgos caracteristicos del pensamiento de sus escolarcas la desconfianza por lo
sensible, por un lado, y la dialéctica como método principal de investigacién, por
el otro, consideramos riesgoso establecer cualquier tipo de linea de continuidad
entre las teorifas propuestas por sus miembros mds destacados.

Dicho esto, nuestra propuesta se centra en pensar la Academia como una in-
stitucién que, si bien daba lugar al libre pensamiento y discusién, debia tener al
menos ciertos problemas en comun para que dicha discusién pudiera de hecho
darse entre sus miembros y asistentes. En esa linea, se podria hipotetizar que lo
que la tradicién legé como propio del pensamiento epistemoldgico de Carnéades
serfa producto de discusiones —y no la adhesién dogmatica a una doctrina— para
las que el Zeeteto de Platén sin lugar a duda habria servido de inspiracién.

En apoyo de dicha hipétesis, en el siguiente apartado expondremos sintéti-
camente la propuesta epistemoldgica de Carnéades para luego sehalar algunas
semejanzas con lo planteado en la obra platénica antes analizada.

6. La propuesta de Carnéades

Segtin lo que testimonia Cicerdn, los fundamentos de todo el sistema de la
“Nueva Academia” se basan en dos puntos: 1. Si hay dos impresiones iguales,
que no difieren en absoluto una de otra, no es posible que una sea aprehensible
y la otra no; 2. “Que no difieren en absoluto una de otra” implica no solo que
son totalmente iguales, sino que no pueden discriminarse una de otra (XIII 40).
Sobre estos dos puntos, a su vez, elaboran el siguiente argumento:

algunas impresiones son falsas, otras verdaderas; y lo que es falso no puede
ser aprehendido. Pero una impresién verdadera es tal que podria haber una
falsa igual a ella; y cuando dos impresiones no difieren en absoluto una
de otra, no es posible que una pueda ser aprehendida y la otra no. Por lo
tanto, no existe una impresién que pueda ser aprehendida. (Academica 2,
XIII 40, la traduccidn al castellano es nuestra)

Ahora bien, esta conclusiéon es obtenida a partir de ciertas premisas, de las
cuales sus defensores asumen que dos son concedidas puesto que nadie las discu-
tirfa: 1. Que las impresiones falsas no pueden ser aprehendidas, y 2. Que de las
impresiones que no difieren unas de otras es imposible que algunas se puedan
aprehender y otras no. Con respecto a (1) cabe hacer algunas aclaraciones. El
término “aprehensién” utilizado por Cicerén en su reconstruccién de las postu-
ras de la llamada Nueva Academia se refiere en realidad al concepto de catdlepsis

2 Un ejemplo de ello seria la Stanford Enciclopedia of Philosophy.
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(katdAny1c) que constituye el corazén de la teoria estoica de Zendn. La catélep-
sis resulta de una impresién cataléptica definida por Zenén como aquella “que
viene de lo que es, es estampada e impresa de acuerdo con lo que es de tal manera
que no podria provenir de lo que no es” (Brittain, 2006, p. XX). Carnéades ez a/
adoptan este concepto porque lo que intentan hacer es justamente mostrar que
de conceder la kKotdAnyic toda aprehension es imposible. Asi, cuando decimos
que nadie discutiria (1) o (2) ese “nadie” se refiere en realidad a los adversarios de
Carnéades en la discusién: los estoicos.

Hay sin embargo otras dos premisas que los Académicos consideraron nece-
sario aceptar como verdaderas para llegar a la conclusién de que no existe una
impresion capaz de ser aprehendida: 3. Que algunas impresiones son falsas y
otras verdaderas, y 4. Que cada impresion que se da a partir de algo verdadero es
tal que podria también haber una impresién falsa igual a la primera. El hecho de
que sea necesario aceptar 3 y 4 para conceder la conclusién no implica, afirma
Cicerén, que los representantes de la “Nueva Academia” no hayan tenido y dado
argumentos para defenderlas. De acuerdo con ¢él, estas premisas y los argumentos
que las apoyan fueron desarrollados rigurosamente: se los dividi6 en secciones,
por un lado, la de las sensaciones, de las inferencias a partir de sensaciones y de
la experiencia en general, consideradas como carentes de claridad; y, por otro
lado, la seccién en la que se prueba la imposibilidad de aprehender incluso por
medio de razonamiento e inferencia. Las proposiciones generales obtenidas a
partir de esa primera divisién fueron nuevamente divididas en secciones atin
mds pequenas, probando en cada caso que todas las impresiones verdaderas van
acompanadas de impresiones falsas que no difieren de ellas, y en tanto es esa la
naturaleza de las impresiones, aprehenderlas es imposible.

Véase entonces hasta aqui que aquellos dos elementos que en nuestra intro-
duccién senalamos como caracteristicos de la Academia platdnica a lo largo de
su historia se han hecho presentes en nuestra exposicién precedente. En primer
lugar, aquello que podria considerarse como la parte “destructiva” de la propu-
esta epistemoldgica de Carnéades por un lado se centra en la desconfianza en un
concepto que pretende concederle certeza absoluta a la percepcién sensible y, por
el otro, pareceria seguir los pasos de la exposicién del Zeeteto: en primer lugar se
argumenta en contra de las sensaciones y de la experiencia, y solo después se pone
en duda la infalibilidad del razonamiento y la inferencia, esto es, del pensamien-
to. En segundo lugar, la parte constructiva de su propuesta —que presentaremos
a continuacién— parece desprenderse de una discusién y andlisis rigurosos que
hacen de la dialéctica el método de investigacion por excelencia, entendido aqui
a grandes rasgos como la formulacién de una propuesta a partir de la discusién de
tesis defendidas por contrincantes con los que se mantiene un didlogo en el que
se dividen y subdividen los argumentos contra los que se argumenta.

Puesto que Carnéades critica la nocién estoica de aprehensién, la distincién
entre impresiones verdaderas y falsas —aprehensibles y no aprehensibles en
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términos estoicos— queda descartada de su epistemologia. Segtin lo que Cicerén
(Académica 2, XXXI 99) retoma de Clitémaco —discipulo de Carnéades que
habria puesto por escrito el pensamiento de su maestro—, Carnéades habria
preferido distinguir las impresiones en funcién de su probabilidad, estableciendo
por un lado aquellas que parecen ser probables de las que no'. En sintesis, no
habria impresiones que den lugar a ser aprehendidas, pero si existirfan aquellas
que den lugar a su aprobacién. Que no exista este dltimo tipo de impresiones
serfa, segin Clitémaco, contrario a la naturaleza.

Cabe destacar, sin embargo, que la cuestién acerca de cudl habria sido exacta-
mente la propuesta de Carnéades sigue siendo, por los motivos indicados en nu-
estra introduccién, motivo de discusién entre los estudiosos. Nosotros creemos
que, asi como en el caso de Platdn, el espiritu del pensamiento de Carnéades se
caracteriza por la disposicién a investigar y argumentar sin necesidad de adherir a
alguna teorfa especifica', y que es en realidad una tarea de la tradicién posterior
adjudicarle una u otra postura. Creemos que tal espiritu forma parte de un modo
de hacer lo que hoy llamamos ciencia, particular de la Academia.

7. Conclusiones

La primera conclusién a la que se puede llegar luego de nuestra exposicion
es que, teniendo en cuenta la poca informacién acerca del funcionamiento de la
Academia a lo largo de su historia, el modo de escritura —o la falta de ella— de los
filésofos analizados y los escritos y testimonios con los que contamos, resulta un
tanto arriesgado identificar a estos pensadores con una teoria del conocimiento
—aunque esto podria valer para otras disciplinas— especifica. Esto sin embargo no
nos impide rastrear de hecho la existencia de ciertos problemas que parecerian
haber sido el centro de sus preocupaciones: el rol de lo sensible en el proceso de
conocimiento, asi como un modo de investigacién que incluia la discusién en
el marco de la cual se exponian, argumentaban y criticaban tesis y antitesis que
luego daban lugar a la construccién de nuevas propuestas y teorfas que retoma-
ban aquellas primeras discusiones para luego edificar sobre ellas. Dicha discusion
pareceria haberse dado no solo entre los miembros y asistentes de la Academia
sino que lo que la tradicién nos legd parece dar cuenta de que esta también inc-
lufa —o al menos eso pretendia— a los miembros de otras escuelas o corrientes de
pensamiento.

En el presente estudio de caso hemos podido ver que lo que podria llamarse
la propuesta epistemoldgica de Carnéades sigue los pasos de “destruccién” ar-
gumentativa que se hacen presentes en el 7éeteto pero también, a su vez, toma
nociones centrales del estoicismo para criticarlas y luego proponer soluciones que

' En la traduccién de mBavov seguimos a Obdrzalek (2006).
'4 Obdrzalek (2006, 272) parecerfa apoyar nuestra postura.
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evitarfan caer en objeciones basadas en lo que el mismo Carnéades critica: si no
se puede sostener con total certeza la verdad de una impresion, entonces tampo-
co podria sostenerse con total certeza que no se puede sostener con total certeza
cosa alguna. La propuesta de Carnéades parece haber tenido dicha objecién en
cuenta no solo al postular la nocién de lo probable o persuasivo, sino también al
no haberla defendido, segin da cuenta su actitud de no poner nada por escrito,
hasta sus altimas consecuencias. El espiritu del fundador de la Academia parece
haberse mantenido en su sucesor algunos siglos después: la actitud mds consecu-
ente de quien investiga pareceria ser la de quien analiza posturas ajenas con sumo
rigor para después aplicar ese mismo rigor a sus propias teorfas.
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