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Resumen

En este trabajo nos concentramos en la tecnologia de reconocimiento facial y
hacemos hincapié en que en las dltimas décadas se instal6 en el discurso publico
la idea de que este tipo de tecnologia es “objetiva” y carente de los errores y ses-
gos humanos, adjudicdndole cualquier responsabilidad al “buen o mal uso” que
se haga de ella. Frente a esta retdrica, argumentamos que a la hora de hablar de
artefactos tecnoldgicos la neutralidad es imposible, aun en la instancia misma del
diseno. A tal efecto, a partir de las ideas del pragmatismo norteamericano anali-
zamos un caso real, para mostrar que no es posible sostener una dicotomia entre
hechos y valores y que es necesario reconocer que no existe una distincién tajante
entre el disefio de la tecnologia y el uso que hacemos de ella.

Palabras clave: filosofia de la tecnologia; algoritmo; vigilancia; reconocimiento
facial; sesgos.
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Abstract

In this paper we concentrate on facial recognition technology and emphasize that
in recent decades, the idea that this type of technology is “objective” and devoid
of human errors and biases has been installed in public discourse, assigning it any
responsibility to the “good or bad use” that is made of it. Faced with this rhetoric,
we argue that when it comes to talking about technological artifacts, neutrality
is impossible, even in the very instance of design. To this end, based on the ideas
of North American pragmatism, we analyze a real case to show that it is not
possible to sustain a dichotomy between facts and values, and that it is necessary
to recognize that there is no sharp distinction between the design of technology
and the use that we make of it.

Keywords: philosophy of technology; algorithm; surveillance; facial recognition;
biases.

1. Introduccién

Entre los problemas mds espinosos que deben afrontar las sociedades contem-
pordneas, el de la seguridad tiene el raro privilegio de ser uno de los abordados
con mds superficialidad. En palabras de Alberto Binder,

(...) la sociedad fluctiia entre la sensacién de peste y el mesianismo que
promete una salvacién milagrosa, sin advertir que ambos extremos forman
parte de una misma actitud frente al problema: un conservadurismo carente
de ideas, poco dispuesto a profundizar en el andlisis y menos asin dispuesto a
arriesgar en el diserio de politicas complejas que nos permitan enfrentar un
fendmeno social también complejo y multifacético. (Binder, 2009)

En este sentido, prevalece la idea de que todo conflicto —en especial, todo
conflicto vinculado con la seguridad— es una alteracién inaceptable de un orden
(ideal). La politica de seguridad no es mds, entonces, que una politica de resta-
blecimiento del orden.

Ahora bien, un control democrdtico de la criminalidad y las violencias fun-
dado en la idea de orden es problemdtico en varias dimensiones. En la politica,
porque va en contra de una visién democrdtica de la seguridad'. En la pragmd-
tica, porque se cae con facilidad —y, como se verd, con el auspicio esmerado de
la tecnologia— en la falacia de que una sociedad mds vigilada es una sociedad
mds segura.

Es que la nocién de seguridad ha cambiado mds en las dltimas décadas que en
los dltimos siglos. De referirse a la defensa de intereses centrales de los Estados,

! Asi, Binder (2009), quien propone reemplazar el “paradigma del orden” por el de la gestién de
la conflictividad, que evite la resolucién de los conflictos por la fuerza o favoreciendo a quien
ostente, en algin sentido, mayor poder.
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como la autonomia y la soberania, ha pasado a ocuparse del ser humano y la
comunidad que lo contiene y, en especial, al desarrollo de ambos. Hoy involucra
mucho mds que la proteccién, por parte del Estado, de la integridad fisica y patri-
monial de las personas. Comprende aspectos que hacen a la convivencia pacifica
y al goce pleno de derechos diversos. En consecuencia, se presta atencién a los
fines, pero también a los medios®.

En la primera seccién de este trabajo, rescataremos la caracterizacién de la
“sociedad de la exposicién” de Bernard Harcourt para presentar un andlisis del es-
cenario actual, en el que la vida cotidiana estd cruzada por vigilancia y tecnologia
y en donde se han resignificado valores como el de la privacidad o la intimidad.
Luego, en la segunda seccién, intentaremos trazar una genealogia del vinculo
establecido entre los rostros humanos y la seguridad, a partir de las posibilidades
que ofrecieron distintos artefactos técnicos, desde retratos en el siglo XIX hasta
los actuales algoritmos de aprendizaje automatizado que prometen identificar a
sospechosos. Nos detendremos en la tecnologia de reconocimiento facial sefa-
lando c6mo, frente a otras técnicas de reconocimiento biométrico disponibles,
fue elegida de manera casi undnime no por su eficacia o por el estado de desarro-
llo en el que se encontraba, sino porque su uso prescinde del consentimiento de
los involucrados. Ademds, haremos hincapié en cémo en las dltimas décadas se
instal6 en el discurso publico la idea de que este tipo de tecnologia es “objetiva” y
carente de los errores y sesgos humanos, adjudicdndole cualquier responsabilidad
al buen o mal uso que se haga de ella. Finalmente, en la tercera seccién, argu-
mentaremos por qué este pretendido halo de ausencia de valores es insostenible.
Nos apoyaremos en las ideas de Hilary Putnam para mostrar que no es posible
sostener una dicotomia entre hecho y valor, sino que es necesario reconocer que
no existe distincién tajante entre el disefio de la tecnologia y el uso que hacemos
de ella. Nuestra propuesta serd que, a la hora de hablar de artefactos tecnolégicos,
la neutralidad es imposible.

2. Vigilancia y exposicién

La vigilancia ocupa cada vez mds lugar en nuestras vidas. Y, para ocuparlo,
estd quitdndole su espacio a la privacidad. Este no es un proceso que comenzé
hace poco, pero se ha acelerado de manera exponencial en los tltimos lustros.

2 El Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo ha destacado el pasaje de la centralidad
de la seguridad publica al de la seguridad humana, que define como la “condicién de vivir libre
de temor y de necesidad frente a amenazas al desarrollo humano —desde, por ejemplo, desastres
ambientales o carencias alimentarias hasta violencias y delitos—" (PNUD, 1995). En este marco,
la seguridad ciudadana —nocién a la que aludimos centralmente en este trabajo—, que com-
prende a las violencias (sean o no consideradas delitos por los Estados), los delitos y el temor al
crimen (la sensacién o sentimiento de inseguridad, mds alld del riesgo actual o potencial corrido),
ha pasado a ser una condicién necesaria, aunque no suficiente, de la seguridad humana.
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arte, por el mero avance de los recursos tecnoldgicos, aunque mayormente
En part 1 del tecnol y t
por c6mo estdn transformando esos avances a la sociedad que nos contiene y a
nosotros como individuos.

Cada cosa que hacemos en la nueva era digital puede ser registrada, almacena-
da y monitoreada. Y nosotros estamos poniendo todo de nosotros para facilitar
ese proceso. El abogado y profesor norteamericano Bernard Harcourt comienza
con esas dos ideas su libro Exposed. Desire and Disobedience in the Digital Age
(2015, 1, 14, passim), y las desarrolla a lo largo de sus pdginas (y de obras ante-
riores; esp. Harcourt 2007 y Harcourt 2011). Los planteos de Harcourt son in-
teresantes porque cuestionan, de manera fina e inteligente, las explicaciones tra-
dicionales de la vigilancia en la era digital. En lo que sigue, rescataremos algunos
de los tépicos que aborda en la medida en que nos resultan utiles para nuestros
propésitos (que, es crucial aclarar, no son los suyos).

Harcourt sostiene que “Para muchos de nosotros, la existencia digital se ha
convertido en nuestra vida, el pulso, el flujo sanguineo, la corriente de nuestras
rutinas diarias” (2015, 18). En este sentido, rescata la definicién “astuta” de Ke-
vin Haggerty y Richard Ericson (2000, 611): nos hemos convertido en Homo
digitalis. Y esta nueva criatura se inserta en una sociedad que ha tratado de califi-
carse de modos diversos, y de explicarse con metaforas atractivas. Las propuestas
de Harcourt en los dos sentidos aspiran a ser superadoras.

Asi, Guy Debord (1967) hablé de la “sociedad del especticulo”. Michel Fou-
cault (2013), a partir de la idea de sociedad pandptica o disciplinaria, configuré
la nocién de “sociedad punitiva”. Gilles Deleuze (1992), por su parte, se refiri6 a
las “sociedades del control”. Harcourt propone, en cambio, el titulo de “sociedad
de la exposicién” (2015, 19 y passim). En ella, “... una nueva forma de poder

. inserta [el castigo] en nuestros placeres diarios. Los dos, placer y castigo, ya
no pueden ser separados. Se recubren uno al otro, operan juntos. Se han vuelto
inextricablemente entrelazados” (2015, 21). Por otra parte, agrega, “El ideal libe-
ral —que puede existir un dominio protegido de autonomia individual— ya no
tiene traccién en un mundo en el cual el comercio no puede ser distinguido de la
gobernanza, el policiamiento o la vigilancia...” (2015, 26).

Mis alld de la terminologia y en su empresa de despeje conceptual, Harcourt
analiza, antes que nada, la propiedad de las metdforas que se emplean para dar
cuenta de esta nueva sociedad de la exposicién. Y refiere que ellas son o bien
inadecuadas, o bien insuficientes. Que han quedado desfasadas con respecto
a la realidad cambiante a la cual quieren referir. Algunos autores comparan
el monitoreo constante y extendido de nuestras vidas por parte de agencias
nacionales e internacionales y de corporaciones con la amenaza del Gran
Hermano y los avatares de la novela de George Orwell 71984 (1949). Otros,
en cambio, trazan un parangdén con la “caja negra” que Franz Kafka ubicé en
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el centro de la burocracia infinita de su novela E/ Proceso (1925). Otros mais,
abrevan en la idea de pandptico que Michel Foucault tomé de Jeremy Bentham
(1791). Finalmente, algunos combinan estos simbolos (Harcourt, 2015, 27).

Orwell fue profético en muchos sentidos: con respecto a la tecnificacién y la
ubicuidad de la vigilancia; en la idea de la criminalizacién de los pensamientos;
en la manera en que castigamos (al menos, respecto de las modalidades de castigo
durante varias décadas posteriores a la publicacién de su libro mds conocido),
esto es, con la pretensién de transformar al sujeto del castigo, de curarlo. Pero,
para Harcourt, fall6 en captar el ntcleo que define a la era digital. En 7984, el
objetivo de los poderosos era aplastar y erradicar el deseo. En cambio, hoy es
precisamente a través de nuestras pasiones, deseos e intereses la via por la cual
nos hemos convertido en transparentes y, de este modo, nos exponemos a la
vigilancia omnipresente. No solo la del Estado y la policia, sino la de corpora-
ciones privadas, medios de comunicacién, vendedores, organismos no guberna-
mentales, paises extranjeros y nuestro préjimo. En palabras de Harcourt, “Son
nuestras pasiones —en tensién con nuestras dudas, ansiedades e incomodidades,
naturalmente— las que alimentan a la sociedad de la exposicién” (Harcourt,

2015, 34-37)°.

Las ideas de Orwell fueron, en efecto, brillantes y visionarias. No obstante,
siguiendo a Harcourt, parece que, si alguien disené la nueva era de la vigilancia
que nos toca vivir, aprendié del error de 7984. La supresién del placer y, en ulti-
ma instancia, del deseo, fue reemplazada por su exacerbacién. Los estimulos para
su persecucion son los que provocan el exhibicionismo, la vida hacia afuera, las
précticas que ponen nuestra informacién al alcance de quien quiera tomarla. Esta
serfa la manera en la cual la vigilancia funciona hoy, en las sociedades democrd-
ticas: a través de los deseos mds elementales, que son curados para nosotros, nos
son recomendados. Por ejemplo, los jévenes activistas son, en muchos sentidos,
incentivados en su expresividad, no reprimidos (Harcourt, 2015, 39-48), con el
objeto de que muestren sus ideas, que las saquen a la superficie. Dice Harcourt:

No, no vivimos en un mundo orwelliano, soso. Vivimos en un mundo digital
hermoso, colorido, estimulante, que estd conectado, enchufado, enlazado, en
linea y conectado al wifi. Un mundo rico, brillante, vibrante, lleno de pasién y

% En el siglo XIX, los datos eran generados por el Estado a través de estadisticas, registros vitales,
informes de censos, gréficos militares. Producir informacién era costoso. Hoy todos somos nues-
tros propios publicistas. La produccién de datos se ha democratizado. El costo lo pagamos noso-
tros, de manera directa y no monetaria (Harcourt, 2015, 140). Al respecto, deviene interesante
la nocién de “sociedad de la transparencia” acufiada por Byung-Chul Han (2015). El filésofo
coreano-alemdn postula que la sociedad contempordnea es transparente, y la califica de positiva
(despejada de negatividad), expuesta (todo es medido por su valor de exhibicién), evidente (nada
queda reservado a lo estimulante del secreto), pornografica (mostrada obscenamente en su desnu-
dez), acelerada (calculadora antes que pensante), intima (en cuanto reveladora de la interioridad),
informada (antes que iluminada; inmanente y falta de poética), reveladora (todo queda expuesto
a la vista de los demds) y controlada (en un panéptico global e interconectado).
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de disfrute —medios a través de los cuales nos revelamos y nos convertimos en
virtualmente transparentes a la vigilancia. ... Vivimos en un mundo que ha rec-

tificado el error del Gran Hermano (Harcourt, 2015, 56).

La segunda metdfora que Harcourt analiza es la del “Estado de vigilancia”.
Un Estado que se presenta como mentiroso, artero, embaucador, que tergiversa y
exacerba, que decora la realidad y amenaza nuestras libertades individuales®. Para
una posicién conservadora, por el contrario, el Estado de vigilancia no tergiversa,
no miente ni engafa: es nuestro protector desalmado’. Entre las que proponen
liberales y conservadores,® se presenta una tercera imagen del Estado de vigilan-
cia que lo considera un regulador o administrador’. Esta vision se enfoca en una
“gestién de riesgos” de varios tipos: “riesgos que corre la seguridad nacional”,
pero también el comercio y el libre cambio, las relaciones internacionales, la pri-
vacidad y la libertad, y los derechos humanos. De la mano de estas ideas viene la
de que esos riesgos han de gestionarse no sobre la base de intuiciones y anécdotas,
sino luego de considerar datos y evidencia. Se promueve, asi, la transparencia,
la rendicién de cuentas, la aspiracién de ganar la confianza publica; el gobierno
de los civiles, no de los militares; un Estado abierto, no secretista. Un Estado de
vigilancia, pero protector. La metifora es obviamente correcta en ciertos sentidos,
pero también inadecuada y poco pertinente en otros. Es insuficiente hablar de
un Estado vigilante, porque no se trata solo del Estado (sin que esto signifique
restarle importancia al poder estatal, sino, tal vez, al contrario). Como sefala
Harcourt, quizds el mote de “complejo militar-industrial” que acufi6 el presiden-
te Dwight Eisenhower en su discurso de clausura de mandato fuese mds ajustado,
pero aun no capta todo lo que sucede en torno de la vigilancia en la era digital
(Harcourt, 2015, 55 y ss.).

El recurso al panéptico de Bentham, sobre todo en la versién de Foucault, es
también comun para ilustrar la realidad de la vigilancia contempordnea. Pero se
queda corta: hoy somos menos vigilados que lo que nos exponemos, por propia
voluntad y con toda dedicacién. Sabemos que nos estamos desnudando ante
una “oligarquia que practica el voyerismo digital” y nos ponemos a su merced.
Nos enfrentamos con menos frecuencia a la vigilancia que al aprovechamiento
de nuestro exhibicionismo. Por eso, ya no somos una sociedad del espectéculo,
ni una sociedad punitiva. Antes, somos una sociedad de la exposicién. Esta afir-
macién no debe interpretarse como una minimizacién del elemento punitivo, ni
las formas omnipresentes de represién (policiamiento, encarcelamiento) de las

# Harcourt se refiere aquf a la posicién del juez Richard Leon (liberal, aunque nombrado a pro-
puesta del presidente republicano George W. Bush).

> Harcourt evoca la posicién del juez William H. Pauley III (conservador, aunque nombrado a
propuesta del presidente demécrata Bill Clinton).

¢ En el texto hacemos referencia a “liberales” y “conservadores” norteamericanos. Al respecto
puede verse, por todos, Caplow et al., 1994.

7 Para ilustrar esta posicién, Harcourt refiere a “los asesores” del presidente Barack Obama.
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democracias, y las mds incontrolables de las dictaduras. En cambio, Harcourt
resalta con estas ideas que la metdfora del pandptico falla, sobre todo, porque
no percibimos de manera constante que estamos siendo observados (Harcourt,
2015, 80 y ss.)®. Antes bien, muchos de nosotros ni siquiera sabemos que esta-
mos siendo acechados. Harcourt rescata el término “criptéptico”, de Siva Vaidh-
yanathan (2011), para bautizar la situacién nueva. O, apelando a una metifora
arquitecténica actualizada, sugiere imaginar una suerte de pabellén vidriado que
nos deja ver a los demds, nos expone y, a la vez, nos refleja. Estamos siendo mo-
nitoreados con mds intensidad que en un encierro, y aun en una situacién de vi-
gilancia digital tradicional (mediante tobilleras electrénicas, seguimiento satelital
o recursos similares). Las tecnologias digitales replican la intrusividad y el modo
de ejercer el poder del monitoreo carcelario: un aparato omnipresente que todo
lo ve (Harcourt, 2015, 107 y ss.; 239 y ss.), pero sin su materialidad (que, en ul-
tima instancia, permite una deteccién mds sencilla y, en potencia, la posibilidad
de evitacién y de evasién).

El nacimiento de la sociedad de la exposicién ha venido de la mano de una
erosién gradual de los valores andlogos que alguna vez atesoramos: la privacidad,
la autonomia, cierto anonimato, el secretismo, la dignidad, la habitacién propia,
el derecho a la soledad. Nos tratamos de convencer de que no tenemos de qué
preocuparnos si no tenemos nada que ocultar. Que la transparencia nos beneficiard
y que, en todo caso, nuestra informacién se perderd en la masa de datos, como
una aguja en un pajar. Pero del otro lado, al estar expuestos, ser observados,
grabados y tratados como el objeto de predicciones, nuestra subjetividad ha
comenzado a ser moldeada por las nuevas tecnologias digitales. La incapacidad de
controlar nuestra informacién intima y la percepcién creciente de ser perseguidos
(o acechados) refuerzan nuestra sensacién de vulnerabilidad. El ser digital estd
tomando el lugar de la existencia fisica analdgica: es mds permanente, durable,
y hasta tangible y demostrable. En el extremo opuesto, la prisién analdgica va

8 Se han expuesto otras maneras de destacar un pretendido desfase entre la idea del pandptico, tal
como la rescata Foucault, y la situacion actual del control social, que podria estar dejando atrds
no solo a la omnipresencia de la vigilancia, sino a la propia vigilancia. Pat O’Malley, por ejemplo,
sostiene —aunque con el eje puesto en la critica a ciertas tecnologias de prevencién delictual que
exceden el nucleo de este trabajo— que, en la actualidad, la atencién se desplazé del individuo
que delinque, sus motivaciones y sus condicionantes, hacia las situaciones que propician que el
individuo delinca. En otras palabras, se deja de atender a las causas sociales y se enfoca a las cir-
cunstancias materiales: la ocasién, la oportunidad. Los enfoques biogréfico-causales dejan paso
a los blancos objetivos del delito. El ofensor se construye como un ente abstracto, universal y ra-
cional, libre para cometer el delito 0 no cometerlo, abiografico. Este pensamiento, que O’Malley
califica de “neoconservador”, desligarfa al individuo de la sociedad y, por lo tanto, eximirfa a la so-
ciedad de la responsabilidad por el delito. El ofensor serfa, asi, merecedor del castigo: se lo habria
buscado. Por lo tanto, el cardcter punitivo del castigo ganaria legitimidad frente a la alternativa
de la correccién (e. g., O’Malley, 1992). De esto parece seguirse que, para una posicién como la
comentada, la aplicacién de la idea de panéptico a la nocién contempordnea de vigilancia care-
cerfa de utilidad, ya que no seria crucial atender a las personas sino a las situaciones: al ambiente
de las victimas potenciales, para modificarlo y obstaculizar los planes espurios de los ofensores.
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deslizindose, lentamente, hacia formas de supervision digital (Harcourt, 2015,
166, 181, 217, 237 y ss.). Y ya no se necesita que el individuo sea consciente
de que es vigilado, porque porta un adminiculo adosado a su pierna o aun un
teléfono mévil: el seguimiento recurre a insumos que dificilmente podamos dejar
atrds, como los latidos de nuestro corazén (e. g., Israel e Irvine, 2012; Ramli
et 4l., 2016; Nait-ali, 2020, esp. 17-44 y 45-69) o nuestros rostros.” Quizds la
consecuencia peor de este proceso complejo sea que la ilusion de libertad es cada
vez mayor.

3. Videovigilancia y reconocimiento facial

Si bien el vinculo entre los rostros y la busqueda de la seguridad se remonta a
muchos afos atrds, una confluencia de factores precipité su ligazén en la forma
actual que conocemos bajo el nombre de tecnologia de reconocimiento facial
(TREF). La identificacién de “delincuentes” o “sospechosos” con las fotografias de
sus caras se volvié popular a mediados del siglo XIX, cuando Allan Pinkerton, un
fabricante de barriles escocés que vivia en Chicago, llegé a la portada de los pe-
riédicos al descubrir un elaborado complot de falsificacién de alcohol. Con este
triunfo, su fama de investigador crecié. Asi, decidi6é fundar la Agencia Nacional
de Detectives de Pinkerton, en la que impartia clases acerca de métodos que ¢l
mismo habia creado y otros sobre los que habia leido o escuchado. Pronto tuvo
un equipo de trabajo que gozé de reconocimiento popular gracias a noticias co-
loridas en las que se contaban sus victorias y hazafas. Aunque la sistematizacién
de diferentes formas de trabajo que habian conseguido era, en efecto, original,
lo cierto es que su eficacia también se explicaba porque, al ser un organismo
paraestatal, podia perseguir criminales mds alld de las fronteras estaduales y sin
preocuparse por cumplir con la ley al pie de la letra. Convertido en una suerte
de estrella medidtica, Pinkerton llamé la atencién de las autoridades. Durante
la Guerra Civil de los Estados Unidos fue convocado para organizar un servicio
secreto dentro del ejército, y reunié informacién sobre defensas, suministros y
rutas de transporte del enemigo.

Una vez finalizado el conflicto, Pinkerton volvié a su trabajo como detective
privado y perfeccion6 una de sus técnicas mds efectivas para dar con el paradero
de una persona sospechosa: recolectar datos de testimonios e imagenes de recortes
de los diarios o archivos familiares y armar archivos con informacién personal.
En el caso de que lo creyera necesario, llenaba un pueblo de volantes con el rostro
de la persona buscada. Su agencia adopté como signo de identificacién un ojo
abierto con el lema “We Never Sleep”, que rdpidamente se popularizé y derivé
en el uso de private eye como sinénimo de detective privado en el lenguaje colo-
quial de los Estados Unidos (Petersen, 2001, cap. 1). Para finales de 1870, este
escocés tenia la coleccién mds grande de imdgenes de supuestos delincuentes,

? También, a través de una combinacién de latidos y rostros (e. g., Medina, 2019).
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que comenzaron a ser conocidas como “mugshots”'® o “fotos de prontuario”, una

practica que habia comenzado en Bélgica e Inglaterra algunos afios antes, y que
cobré fuerza a finales de ese siglo, con la inversidn, por parte de departamentos
de policia de las principales ciudades de los Estados Unidos y Europa, en la tec-
nologia necesaria para tomar daguerrotipos de los criminales. La estandarizacién
de su formato, con un plano de frente y dos planos de costado, llegd en 1888 de
la mano del francés Alphonse Bertillion, un policia pionero en las investigaciones

biométricas (Rhodes, 1956, 27).

Si bien los mugshots siguieron vigentes, en el siglo XX crecié el interés por las
huellas dactilares como herramienta de identificacién de las personas, una téc-
nica desarrollada por el antropélogo argentino de origen croata Juan Vucetich y
que fue utilizada con éxito por primera vez en 1892 (Vucetich, 1904). En 1905,
el Departamento de Justicia de los Estados Unidos cre6 un registro unificado fe-
deral de huellas digitales de todas las personas que eran apresadas, con o sin con-
dena firme, una préctica que se fue extendiendo por el globo. Mientras que las
dos guerras mundiales fomentaron otras formas de vigilancia —vinculadas con
las ondas de radio, el radar, los rayos ultravioletas y los rayos X— el uso de huellas
digitales se mantuvo como un método econémico y confiable para identificar, e
incluso se vio potenciado por la aparicién de las primeras computadoras en la dé-
cada del 70. La aparicién de las tecnologias antecesoras de lo que hoy conocemos
como Internet, como las redes ARPANET y MILNET, también abrieron nuevas
posibilidades de comunicacién para compartir informacién y registros.

A finales del afo 2001, luego de los cuatro atentados terroristas suicidas co-
metidos el 11 de septiembre en los Estados Unidos mediante el secuestro de avio-
nes comerciales, crecié la preocupacién por la seguridad a nivel mundial, junto
con voces que sefialaron que las técnicas usuales de identificacién de las personas
eran insuficientes. En una presentacion realizada en el Congreso de los Estados
Unidos el 14 de noviembre de ese ano, y transmitida en vivo por las principales
cadenas de noticias de ese pais, la senadora Dianne Feinstein pronuncié un fuerte
discurso en el que asegurd que la tragedia se hubiese evitado con la implementa-
cién de tecnologia que habia sido desarrollada en el pais y ya estaba disponible,
la TRE Sus palabras se dieron en el marco de la audiencia pablica “Identifica-
cién biométrica y la nueva cara del terror”, de la que participaron los miembros
del subcomité de tecnologia, terrorismo e informacién de gobierno. Esto tuvo

' En inglés, mug significa recipiente o vaso cilindrico, usado generalmente para beber cerveza. A
fines del siglo XIX, era comtin que las tabernas sirvieran sus bebidas en mugs tallados con rostros
humanos grotescos. Desde alli, el nombre se convirtié en una forma de llamar a los rostros, en
particular a los de personas consideradas marginales. Combinada con shot, en su acepcién de
“toma fotogréfica’, la palabra se popularizé, a mediados del siglo XX, para denominar a las fotos
policiales de los delincuentes, que engrosaban los mugbooks o libros de prontuarios (véase, e. g.,
Online Etimology Dictionary, 2020).
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un alto impacto en el discurso publico y popularizé la idea que la TRF era una
manera confiable y mucho mds eficiente de identificar a cualquier persona que
intentara ingresar a los Estados Unidos (Feinstein, 2001).

A efectos de clarificar la inserciéon de la TRF en el vasto dmbito de la asi llama-
da “inteligencia artificial”, resulta pertinente trazar la siguiente precisién concep-
tual. De manera mds o menos estdndar se suele hablar, por un lado, de inteligen-
cia artificial “general” en relacién con el ambicioso proyecto consistente en crear
un artefacto que, en todos los aspectos, actte y piense de una manera humana (al
modo de los replicantes de la pelicula Blade Runner). Por otro lado, se denomina
inteligencia artificial “estrecha” a aquella que trata de buscar sistemas que realicen
una tarea particular de forma inteligente. Puesto que parece claro que el primer
proyecto sigue estando confinado al dmbito de la ciencia ficcidn, en lo que sigue
nos centraremos en la inscripcién de la TREF al interior del proyecto més acotado,
que estriba en replicar artificialmente ciertas capacidades especificas humanas."

Los primeros intentos para ensefarle a dispositivos a “ver rostros humanos”
se dieron en 1960, pero recién comenzaron a dar resultados interesantes hacia el
final del siglo XX, cuando la tecnologia permitié que distintos sistemas recono-
cieran determinados objetos en fotografias y videos. El desarrollo de la TRF no
se trat6 de un programa unificado, sino més bien de un campo interdisciplinario
de investigacién y de un conjunto de experimentos tecnolégicos que compartia
el interés por conseguir herramientas automatizadas de percepcién facial. Hasta
la audiencia en el Congreso de los Estados Unidos en noviembre de 2001, el foco
no estaba puesto en la identificacién de las personas a partir de su rostro, sino
que cientificos y académicos parecian mds interesados en explorar las expresiones
de sentimientos y emociones para lograr formas mds sofisticadas de interaccién
entre personas y computadoras. La irrupcién de actores inesperados en el drea,
como las agencias de seguridad y las fuerzas militares, cambié el foco hacia la
posibilidad de crear desarrollos de la vigilancia que pudiesen generar sistemas de
monitoreo con menor aporte humano, bajo la promesa de obtener “sistemas de
vigilancia que funcionen de manera més efectiva, extendiendo su alcance en el
tiempo y el espacio” (Gates, 2011, 1).

En paralelo con estos desarrollos vinculados con la seguridad y los requeri-
mientos de las autoridades, algunos afios mds tarde la TRF irrumpié en plata-
formas y dispositivos muy populares, familiarizando a muchas personas con sus
posibilidades. En 2010, Facebook desplegé en todos los perfiles de sus usuarios

! En este sentido, nos restringiremos a la consideracién de sistemas de aprendizaje automatizado
y a la nocién subyacente de algoritmo. Desde su caracterizacién formal, un algoritmo es consi-
derado un constructo matemdtico a efectos de lograr un propésito dado bajo ciertos suministros.
Desde su empleo concreto, alude a qué tiene que ser implementado y ejecutado para llevar a cabo
una accién y obtener ciertos efectos. En lo que sigue, cuando hablemos de “algoritmos” haremos
referencia a esta segunda acepcion, esto es, a un algoritmo realizado en un artefacto concreto que
forma parte de nuestro mundo material.
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un algoritmo que reconocia el rostro de las personas en las fotografias que se
subian a su red y sugeria su etiquetacién. Si bien no faltaron voces que llamaron
la atencién sobre la falta de informacién acerca de cémo se utilizaba esa base de
datos, su innegable atractivo lo volvi6 todo un suceso. Una década mds tarde, en
mayo de 2020, se calcula que mds de 350 millones de fotos se cargan en Face-
book y se etiquetan con este algoritmo que mejoré muchisimo desde su debut.

En 2017, mientras tanto, salié a la venta el modelo X del teléfono celular
iPhone, el primer dispositivo masivo en utilizar TRF para desbloquear su pan-
talla. La tecnologfa, popularizada como FaceID —un juego de palabras entre
identidad y rostro, un resumen perfecto que solo el marketing de la compania
fundada por Steve Jobs puede lograr— pronto fue imitada por todos los dispo-
sitivos de alta gama'.

Como sefala la historiadora y sociloga estadounidense Kelly A. Gates (2011),
la TRF no era la tnica técnica biométrica disponible a comienzos del siglo XXI
y atin hoy no es la que demostré ser mds robusta en sus resultados, pero ha sido
la que ha recibido mayor cantidad de apoyo e inversién sostenida por parte de
gobiernos y agencias de seguridad. ;Cudl habrd sido el interés en financiar el
esfuerzo extremadamente complejo de crear algoritmos que puedan reconocer
rostros y distinguirlos unos de otros cuando, por ejemplo, las huellas digitales, el
iris y la voz son alternativas vélidas y menos costosas?

Al parecer, dos factores explican esta decisién. El primero es que el reconoci-
miento de rostros es la inica manera, de todas las opciones posibles dos décadas
atrds, de identificar personas sin necesidad del consentimiento que se asume que
estd presente cuando se deja registro de las huellas, el iris o la voz. Sin que nos
demos cuenta, nuestros rostros son captados hoy por miles de cdmaras que nos
rodean en edificios pablicos y privados, en calles, acropuertos, estaciones de tren
e incluso en zonas de nuestra casa que compartimos con vecinos. No existe un
consentimiento explicito de nuestra conformidad para que nos tomen imdgenes
cuando retiramos dinero de un cajero automadtico, por ejemplo, o entramos a un
local a comprar una prenda. Esa increible facilidad para obtener rostros inconta-
bles volvi6 a la TRF mucho mds atractiva que sus competidores.

12 Deliberadamente dejaremos de lado aqui la distincidn, que suele pasar inadvertida, entre las
tecnologias de reconocimiento facial (TRF) y las de autenticacién facial. En rigor, la TRF es la
que capta, analiza y almacena escaneos faciales para identificar la identidad de una persona, a
través de la comparacién de la informacién obtenida con la almacenada previamente en una base
de datos. La autenticacién facial, por su parte, se usa para franquear el acceso a un espacio (e. g.,
una habitacién), a un dispositivo (e. g., un teléfono mévil) o a un objeto (e. g., una caja fuerte)
mediante el rostro, que previamente fue almacenado, o bien en un servidor, o bien en el propio
artefacto. En concreto, actualmente el FaceID de Apple (como las tecnologias semejantes de sus
competidores) encripta los datos obtenidos desde el rostro del usuario en un microchip del pro-
pio teléfono. Con esto, pretende evadirse de las criticas por la vulnerabilidad de la TRF que, por
caso, afectaron —de un modo por demds relativo— a Facebook (ver, por todos, Li y Jain, 2014).
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El segundo factor relevante para que esta tecnologia se haya impuesto es que
su uso actual es compatible con grabaciones y archivos que existen desde finales
del siglo XIX, como las fotografias de nuestros pasaportes, licencias de conducir
y documentos de identidad, por ejemplo. Si bien es cierto que el registro de hue-
llas digitales se profesionalizé en la década de 1980 con la adopcién de normas
internacionales y el abandono de la tinta tradicional por un escaneo éptico que
permitié su digitalizacién, el archivo fotografico de rostros de las fuerzas poli-
ciales de todo el mundo era amplio a comienzos del milenio. Para la burocracia
estatal global, nuestras caras son nuestra identidad desde hace muchas décadas.
De acuerdo con Gates, existe una conexién establecida desde hace mas de un
siglo entre las formas documentales de identificacién y las imdgenes faciales es-

tandarizadas (Gates, 2011, 44).

En pocos anos, y gracias a la financiacién de grandes Estados, la TRF se volvié
una de las formas preferidas por organismos publicos y privados para confirmar
la identidad de las personas en espacios comunes, eventos publicos de gran escala
e incluso en los espacios de estudio y trabajo. Mientras que el uso de documentos
en papel comenzé a ser visto como ineficiente y manipulable, los algoritmos de
reconocimiento de rostros crecieron en popularidad y demanda.

En el afno 2014, por ejemplo, se llevé adelante el primer International Wor-
kshop on Face and Facial Expression Recognition (FFER) en Estocolmo, que se
establecerfa con frecuencia bianual hasta el dia de hoy. Se trata de una reunién
que tiene como objetivo “convocar a investigadores que estdn trabajando en el
desarrollo de sistemas de reconocimiento de rostros y expresiones faciales en con-
diciones no ideales, como las que podrian estar presentes en un video”."” Sus
principales ponencias son publicadas en un tomo por la editorial Springer al ano
siguiente, y se volvieron material de consulta en el drea. Entre esas contribucio-
nes, por ejemplo, de la edicién 2014 se destaca “Probabilistic Elastic Part Model
for Real-World Face Recognition”, del cientifico informatico chino-estadouni-
dense Gang Hua, quien comienza su investigacién con la siguiente afirmacidn:

La popularidad cada vez mds creciente de las redes sociales y la ubicuidad de
las cdmaras de video proporcionan una fuente tnica de informacién que de otro
modo no estarfa disponible para usos militares, de seguridad y forenses. Esto im-
plica que el reconocimiento robusto de los rostros presentados en estas imdgenes
y videos se ha convertido en una necesidad emergente. Por ejemplo, tanto los
disturbios de Vancouver, Canadi, en 2011, como la tragedia del atentado con
bombas en la Maratén de Boston, en 2013, exigen tecnologfas robustas de reco-
nocimiento facial para identificar a los sospechosos a partir de imdgenes y videos
de baja calidad de fuentes no restringidas (Hua, 2015, 4).

El parrafo es revelador porque condensa en pocas lineas tanto por qué la TRF
tiene ventaja sobre otras tecnologias biométricas (las imdgenes que inundan las

13 Pueden consultarse detalles en https://vap.aau.dk/ffer14/
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redes sociales y la multiplicidad de cdmaras de vigilancia) como cudl serfa el pro-
blema que viene a resolver este tipo de dispositivos: la amenaza del terrorismo y
los levantamientos sociales. En la retérica de este articulo cientifico solo falta el
otro componente que estd presente en la manera en la que este tipo de tecnologia
es presentada en el discurso puablico: su supuesta neutralidad.

En la pdgina web de Belatrix —una compania dedicada al software fundada
en Mendoza, Argentina, y que, luego de ser adquirida por la multinacional Glo-
bant, tiene presencia hoy en paises como Perd, Colombia y Espana— se publicé
en agosto de 2019 un extenso articulo titulado “Facial recognition: A two-sided
story”, en el que se intenta dar cuenta de las ventajas de la TRF admitiendo tam-
bién sus retos. Firmado por Alejandra Rodriguez, miembro del departamento de
marketing de la compafiia, el texto aparece como uno de los primeros resultados
que arroja una busqueda del término “tecnologia de reconocimiento facial” en

Google.

Si bien el reconocimiento facial es efectivo en muchos casos, la tecnologia atn
estd madurando. Lo que hace que el debate a su alrededor sea tan interesante
es que, cuando es preciso, crea controversia porque a las personas les preocupa
quién podria tener acceso a sus datos. Y en los casos en que no funciona, las
personas estdn preocupadas por lo que significa esta falta de precisién y si puede
conducir a la discriminacién o la identificacién errénea (Rodriguez, 2019).

En la visién que desea compartir Belatrix, los temores y las dudas que genera
la TRF nacen de las personas que podrian estar detrds de sus aplicaciones. “No
se trata de la tecnologfa, se trata de su uso. Si bien el reconocimiento facial hoy
puede generar controversia, lo mismo sucedié con cada tecnologia disruptiva a lo
largo de la historia, siendo fuente de conmocién, asombro y debate”, concluye.

La empresa de desarrollo de software Cognitec, por su parte, lleva en su logo
el eslogan “The face recognition company” y en su pdgina web asegura que su
objetivo es “luchar contra el crimen y reducir los sesgos humanos con tecnologias
de reconocimiento facial”. Entre las razones para que las autoridades adquieran
sus servicios destaca que “los investigadores humanos a menudo se ven abruma-
dos por situaciones de emergencia tensas o la acumulacién de casos sin resolver,
lo que resulta en cansancio mental y estrés, que tiene un impacto negativo en las
investigaciones. Los algoritmos no se cansan: siempre ofrecerdn resultados con-
sistentes para que los equipos de policia confien”. Tal como sucede con Belatrix,
Cognitec no puede ignorar que existe resistencia a sus productos, pero no parece
tener problemas con eso: “Los peligros del mal uso y las limitaciones técnicas
de las tecnologias de reconocimiento facial son bien conocidos, estdn bien do-
cumentados y bien discutidos. jPero también lo estdn sus muchos beneficios!”

(Cognitec, 2020).
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4. Valores y hechos: el colapso de una dicotomia

Seglin acabamos de ver, dada la ausencia de nuestro consentimiento expli-
cito, la TRF obtuvo con notable facilidad innumerables imdgenes de rostros y
se tornd mds atractiva que sus competidores tradicionales. Ahora bien, frente a
los razonables reparos que nos suscita este estado de la cuestién —en virtud de
la incapacidad de controlar nuestra informacién intima y la percepcién de ser
acechados, que exacerban nuestra sensacién de vulnerabilidad—, la visién que
desean compartir quienes comercializan esta tecnologia pretende restringir las
sombras de nuestros temores y dudas solo sobre las personas que estdn detrds de
sus aplicaciones: su punto es que no se trataria de la tecnologia misma, sino de su
(mal) uso. La presuncién que subyace a esta afirmacién es que es posible trazar
una distincién tajante entre el diseno de la tecnologia y el uso que hacemos de
ella.

Segln esta visién estratificada, el disefio estaria desprovisto de valores y, por
lo tanto, de sesgos, que solo tendrian lugar en la estricta instancia del uso por
parte de quienes estdn detrds de la TRE De este modo, la socavacién de nuestra
privacidad, nuestra autonomia y cierto anonimato, asi como la gravitacién de
prejuicios, por ejemplo, en materia de selectividad penal (e. g., Baratta, 2004),
no serfan cuestiones latentes en el diseho mismo, sino consecuencias del (mal)
uso hecho por quienes operan la TRE.

La idea que estd detrds de esta afirmacién es —en suma— que el disefo estd
ayuno de valores y, por tanto, es objetivo y neutral, mientras que aquello que
resulta subjetivo, cargado de valores y sesgado es el uso humano de la tecnologfa.
El diseno reposa en hechos, el uso en valores, y hay una dicotomia clara entre
unos y otros.

En lo que sigue, vamos a poner en cuestién la viabilidad de esta dicotomia,
tanto desde una dimensién filoséfica conceptual como desde una instancia em-
pirica. Nuestro objetivo es alegar la imposible neutralidad, no solo del uso, sino
del diseno mismo de la TRE

Veamos, en primera instancia, algunas consideraciones conceptuales. El asun-
to de los hechos y los valores, formulado de un modo suficientemente amplio,
nos concierne a todos. En esto se diferencia de manera didfana de muchos pro-
blemas filoséficos. En efecto: el problema de los hechos y los valores parece de
eleccion forzosa, en el sentido de que cualquier persona reflexiva ha de tener
una opinién frente a él. Ocurre que una particular solucién a este problema se
ha arrogado el estatus de institucién cultural, y es la siguiente: hechos y valores
pertenecen a esferas totalmente distintas y, por lo tanto, no hay una base objetiva

Ediciones Universidad de Salamanca /
ArtefaCToS, Vol. 10, No. 2 (2021), 2.2 Epoca, 21-43

[34]



Tomas Balmaceda; Tobias Schleider; Karina Pedace
Bajo observacién: inteligencia artificial, reconocimiento facial y sesgos

para decidir si las cosas son buenas o malas, mejores o peores. En E/ desplome de la
dicotomia hecho-valor, Hilary Putnam (2002) arremete contra esta dicotomia en
un espiritu conceptual que reconstruimos, muy brevemente, a continuaciéon'.

En primer lugar, es importante tener presente la siguiente aclaracién termino-
l6gica: una dicotomia es caracterizada como una distincidn tajante y omnipresen-
te que pretende poder aplicarse a todo enunciado significativo, en absolutamente
toda drea. En cambio, una distincién ordinaria tiene rangos de aplicacién y no
nos sorprende si no se aplica siempre.

La estrategia general de Putnam para difuminar la dicotomia hecho-valor y
rehabilitarla, entonces, como una mera distincién puede resumirse del modo
siguiente. Centra su atencién en los juicios de hecho (alli donde quienes intenta-
ron desmantelar la dicotomia en cuestién habian apuntado a los juicios de valor)
y ataca la tradicién empirista al calor de la cual se gesté esa nocién en su nudo
gordiano.

En efecto, el diagndstico de Putnam es que el gran error se cometié respecto
de cémo se conceptualizé a los juicios de hecho desde aquella tradicién filosé-
fica. Se asumi6 que son objetivos, en el sentido de que serfan garantizables mds
alld de toda discusién ulterior y, correlativamente, se incurrié en un error que es
parasitario de aquél: se consideré que los juicios de valor son ineludiblemente
subjetivos.

Frente a ello, la estrategia argumentativa de Putnam puede articularse en dos
instancias: una parte critica o negativa destinada a mostrar que la dicotomia estd
sustentada en argumentos indefendibles y una parte constructiva o positiva a los
efectos de revelar la imbricacién [entanglement] que habria entre lo féctico y lo
valorativo.

En la parte positiva de su argumento, Putnam ancla su andlisis en nuestro
lenguaje ordinario, a los efectos de mostrar el cardcter difuso de la distincién
hecho-valor. Su idea es que si reparamos en el vocabulario de nuestro lenguaje
como un fodo —y no meramente en la parte que fue supuesta por el empirismo
16gico como suficiente para la descripcién de los “hechos”—, vamos a encontrar
que hay un entretejido profundo entre hechos y valores, incluso en el nivel de los
predicados individuales. Dicha “imbricacién” se patentiza, a su juicio, al consi-
derar términos éticos “densos” [thick] como “cruel”.

'4 Cabe consignar que el de Putnam es un planteo ya cldsico sobre este topico. Muchos otros
autores y autoras han criticado algunas de las dicotomias modernas centrales y sus derivas. En tal
sentido, pueden consultarse -inter alia- las objeciones de Donna Haraway (1991) a los dualismos
que hemos heredado y el abordaje de Andrew Feenberg (2002) a partir de su nocién de “cédigo
técnico”, que conjuga conocimiento, técnica y poder. Asimismo, puede indagarse el aporte de
Bruno Latour y Steve Woolgar (1979) en lo que se refiere, en particular, a la distincién hecho/
valor en las controversias tecnocientificas (asi como la exploracién de sus conexiones con la dis-
tincién entre matters of fact vs. matters of concern, a partir del legado de John Dewey).
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Veamos, concisamente, de qué se trata. El nicleo de su propuesta consiste
en senalar el “enredo” de descripcidn y evaluacién que estaria a la base del uso
competente de tales términos. Dicho de otro modo: sostiene que lo caracteristico
tanto de descripciones “negativas” (como “cruel”) como de descripciones “posi-
tivas” (como “valiente”) es que para poder usarlas competentemente debemos
ser capaces de identificarnos imaginariamente con un punto de vista evaluativo.
Esta es la razén por la cual, por ejemplo, quien piensa que “valiente” significa “no
temeroso de arriesgar su vida” no podria comprender la distincién socrdtica entre
la simple temeridad y la genuina valentia.

Dado este “entretejido” en nuestro lenguaje ordinario, no es posible —por
principio— escindir una instancia meramente objetiva, neutral y técnica (tal
como serfa la de un supuesto disezz0 “aséptico”) de una instancia subjetiva y valo-
rativamente cargada en la que quedaria confinado el #so que se hace de ella. En
términos de una de las ensenanzas cruciales del pragmatismo norteamericano: los
valores lo permean todo".

Si extrapolamos estas consideraciones conceptuales a la TRE resulta que, lejos
de las pretensiones de la retérica de neutralidad, en el corazén mismo de su dise-
fio hay gravitacién de valores. En otras palabras, desde su propia génesis se pone
en juego el tipo de sociedad que queremos habitar.

Cabe senalar, entonces, que —por principio— los valores gravitan en todas
las instancias de injerencia humana acerca del software biométrico (y no quedan
restringidos al mero uso de la TRF). Esto es, se hallan presentes en (a) la delimi-
tacién del problema; (b) la eleccién del tipo de algoritmo; (c) la seleccién de los
datos de entrenamiento; (d) la supervisién humana del resultado (ouzpuz).

Vedmoslo mds detenidamente ahora desde su dimensién empirica, a partir de
examinar -muy sumariamente- esta tecnologfa. En primer lugar, circunscribir la
seguridad —en clave de restablecimiento del orden— como uno de los proble-
mas cruciales a los cuales se quiere responder a partir de la videovigilancia me-
diante la incorporacién de la TRF resulta una cuestién valorativamente cargada
y muy controvertida. En efecto, a la vera de la idea de un control democritico de
la criminalidad y las violencias, la delimitacién misma del problema parece pro-
piciar la falacia, ya comentada, de que una sociedad mds vigilada es una sociedad
mds segura.

15 Cabe aclarar que de aqui no se sigue: (i) que no haya dimensiones ficticas atendibles, (ii) ni
que haya necesariamente una imbricacidn, a su vez, entre distintos tipos de valores (por ejemplo,
epistémicos y ético-politicos), (iii) ni un compromiso, del tipo que abraza Putnam, con alguna
variedad del objetivismo moral (cf. Putnam, 2004). A los efectos de nuestra argumentacién, sim-
plemente resulta suficiente que se conceda la tesis mds débil segin la cual hay una mera distincién
de grado (y no de clase), esto es, un entretejido entre hechos y valores, que —para el caso que
nos ocupa— torna inaplicable una demarcacién tajante entre la presunta objetividad del disefio
de laTRF y su uso subjetivo (concebido, este tltimo, como la Gnica instancia en la que tendrian
injerencia nuestros valores).
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Una vez que desde su origen se entrelazan conceptualmente seguridad y vi-
gilancia, la eleccién del tipo de algoritmo subyacente a la TRF tampoco estard
desprovista de valores. El reconocimiento facial funciona mediante un software
alimentado por datos, y su procesamiento tiene lugar a través de un algoritmo
que estd entrenado para reconocer rostros e individualizar sus rasgos. Una vez
que se realiza el mapeo de los rasgos faciales, el software genera una plantilla
con la representacién matemdtica para ese rostro dnico. Esa plantilla es el dato
biométrico dentro de la tecnologia de reconocimiento facial. Con la plantilla
biométrica el rostro ya puede ser leido por una computadora y contrastado con
una base de datos que previamente almacené todo un conjunto de rostros.

Ahora bien, la seleccién de datos de entrenamiento tampoco resulta valora-
tivamente neutra. El software puede llevar a cabo una comparacién en tiempo
real con todos los rostros almacenados en esa base de datos para determinar si
una persona se encuentra registrada alli. La biometria es un proceso de probabi-
lidades, por lo que una vez que el software encuentra una potencial coinciden-
cia, arroja un porcentaje que define qué tan probable es que corresponda a la
misma persona (e. g., ADC, 2020). Ahora bien, como en todas las aplicaciones
de aprendizaje automdtico, un prejuicio inicial en los datos de entrenamiento
genera predicciones inexorablemente sesgadas, que pueden exacerbar la discrimi-
nacién de los sujetos y grupos mds vulnerables.

Finalmente, la instancia humana de supervisién, dada su condicién inheren-
temente subjetiva, también ha de estar cargada de valores. Ahora bien, nétese que
es en esta dimensién —y solo en ella— donde la prédica presente en las empresas
que venden TRF estd dispuesta a conceder su estatus problemdtico: “no se trata
de la tecnologia, se trata de su uso”. Otra falacia a advertir es, pues, aquella que
constrine el alcance de los valores al mero uso por parte de operadores humanos,
frente a cuya impureza y fragilidad se impondria la “asepsia”, la neutralidad y el
cardcter incansable del algoritmo.

Si nuestra linea de argumentacion es apropiada, entre los riesgos asociados a
esta tecnologia no solo cabe consignar su uso encubierto o sin consentimiento
de la poblacién, la inversién de la carga de la prueba (somos culpables hasta que
el algoritmo diga que no lo somos), la discriminacién involucrada en un alto
porcentaje de falsos positivos (personas no blancas, mujeres, otras comunidades
vulnerables), su uso sin una base legal regulatoria especifica (tal como acontece
en el caso argentino), eventuales hackeos a la base de datos (por pobre o nula
implementacién de medidas de seguridad), su empleo ubicuo (en tiempo real
o con imdgenes grabadas), la individualizacién y seguimiento de cada persona
y la concomitante facilitacidon de la vigilancia masiva automatizada (véase, e. g.,

ADC, 2020).

Una dimensién inadvertida y adicional es aquella sobre la que, centralmente,
queremos llamar la atencién: estos riesgos insitos en el uso estdn inextricablemen-
te unidos al disesio mismo de la TRE Si esta cuestién queda velada, se obtura por
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razones a priori toda discusién acerca de la sociedad en la que queremos vivir. En
otros términos: no hay meras cuestiones técnicas de disefio, relativas a su eficien-
cia y eficacia, que puedan deslindarse tajantemente de las cuestiones valorativas
inherentes a su uso. El disefio mismo estd atravesado por valores vy, si ello es asi,
hay —por principio— una irreductibilidad de apreciaciones en torno a la “buena
vida”, que deseamos explicitar tal que sea posible abrir un debate que, de otra
manera, ni siquiera podria plantearse.

No deseamos, por tanto, incurrir en aquello mismo que objetamos, esto es,
en afirmar, sin mediacidn critica reflexiva, que haya algo intrinsecamente “malo”,
“espurio” e “indeseable” en la TRE Frente a los agoreros que acriticamente ce-
lebran sus bondades y ven problemas solo extrinsecos, en relacién con su uso,
nuestra invitacién es, por el contrario, a que demos el debate en torno a cudles
han de ser los valores que le imprimirfamos y, mds adn, por qué y para qué nues-
tra sociedad tendria —en su caso— que abrazar esta tecnologia.

Cabe advertir ahora, desde su ilustracién empirica, cudn implausible resulta la
idea de que la informacién recogida, a su vez, por la TRE esté exenta de valores.
En efecto, a la luz del desmantelamiento de la dicotomia hecho-valor, la metifora
de la “sociedad de la exposicién” que consignamos al principio de este trabajo
revela la imposible neutralidad de la tecnologia.

En efecto, la metéfora de la sociedad de la exposicién subraya que nuestras
subjetividades resultan moldeadas a la vera del afdn de ser “nuestros propios pu-
blicistas” y, de este modo, la informacién que generamos y transparentamos estd
valorativamente cargada desde su propia génesis. Nos exhibimos exaltando cier-
tos rasgos que apreciamos o evaluamos como positivos y, con ello, la presuncién
de que el problema resida en el mero uso de la TRF y no, desde el inicio, en el
diseno de la tecnologia misma, se revela como una completa quimera que termi-
na automatizando la desigualdad y los sesgos que anidan en nuestras sociedades.

5. Valores y sesgos: ;la automatizacién de la desigualdad?

Tal como acabamos de ver, los algoritmos estdn cargados de valores. En este
sentido, el ya popular eslogan informal “garbage in, garbage our” permite asir de
una manera bastante intuitiva qué es lo que estd en juego en este caso: las con-
clusiones solo pueden ser fiables en funcién de los datos sobre los cuales estin
basadas. En consecuencia, si la base de datos estd viciada, conducird a resultados
sesgados Yy, €n ocasiones, injustos e inequitativos. Se solapan aqui, pues, tanto
cuestiones epistémicas como valorativas.

Si asumimos, entonces, que hay una carga inevitablemente normativa en
las tecnologias de la informacién en general y en el desarrollo de algoritmos en
particular (e. g., Newell y Marabelli, 2015), parece que los algoritmos conducen
inexorablemente a decisiones sesgadas. El disefio y la funcionalidad de un
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algoritmo reflejan los valores de la sociedad en la que estdn inmersos quienes
los disefan y de sus usos pretendidos. Como adelantamos ya, el desarrollo no
es neutral: no hay una eleccién objetivamente correcta en ninguna instancia del
desarrollo, sino muchas posibles elecciones (Johnson, 2006). Por lo tanto, es
muy arduo detectar los sesgos latentes en los algoritmos y en los modelos que
producen.

Friedman y Nissenbaum (1996) sostienen que los sesgos pueden tener lugar a
partir de, al menos, tres instancias: (i) valores sociales preexistentes de las institu-
ciones sociales, practicas y actitudes de las que surge la tecnologia, (ii) restriccio-
nes técnicas y (iii) aspectos emergentes de un contexto de uso.

La cuestién que nos interesa enfatizar aqui es, especialmente, la primera ins-
tancia concerniente a los valores sociales preexistentes que gravitan en ya en el
diseno, y que se extrapolan al desarrollo y los usos de la TRE. En efecto, a partir
de tomas de decision sesgadas pueden tener lugar resultados fuertemente discri-
minatorios. En especial, los algoritmos que arman perfiles son usualmente cita-
dos como fuentes de discriminacién. Estos algoritmos identifican correlaciones
y hacen predicciones acerca de la conducta de un determinado grupo. El sesgo
puede concebirse, asi, como una dimensién de la toma de decisién misma, en
tanto que la discriminacién serfa un efecto de la decisién, en términos de un
impacto desproporcionadamente adverso resultante de la toma de decisién algo-

ritmica (GIFT, 2020).

En Automating inequality, Virginia Eubanks (2018, 11) sostiene que en 1984,
George Orwell se equivoc en una cosa. El Gran Hermano no e estd mirando,
sino que 7os estd mirando. La mayoria de las personas estdn sujetas a escrutinio
digital como miembros de grupos sociales, no como individuos. Gente de color,
inmigrantes, grupos religiosos impopulares, minorias sexuales, los pobres y otras
poblaciones oprimidas y explotadas soportan una carga mucho mayor de segui-
miento que los grupos favorecidos. Los grupos marginados se enfrentan, pues,
con niveles més altos de recopilacién de datos cuando, por ejemplo, acceden
a beneficios publicos, caminan por vecindarios altamente vigilados, ingresan al
sistema de atencién médica, o cruzan las fronteras nacionales. Los datos actdan,
asi, para reforzar su marginalidad cuando se utilizan para identificarlos por mera
sospecha y con un escrutinio adicional. De este modo, estos grupos considerados
indignos son sefialados por politicas publicas punitivas y sujetos a una vigilancia
mds intensa. A la vera de valores sociales preexistentes (sumamente cuestiona-
bles), se fragua un ciclo de retroalimentacién de la injusticia.

Vedmoslo a través de un episodio real. En mayo de 2020, un mes después de
las protestas masivas en contra de la policia en Estados Unidos tras la muerte de
George Floyd, una persona fue arrestada bajo el cargo de agresion a un oficial.
La cadena NBC 6 realizé una investigacion y determiné que la identificacién de
la persona se produjo mediante imdgenes obtenidas con la cimara que el policia
llevaba en su uniforme y a través del uso del software de reconocimiento facial
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de Clearview Al La investigacién concluy6 que los departamentos de policia en
todo el sur de la Florida estdn usando la misma tecnologia que identifica a las per-
sonas a través de fotos disponibles publicamente, incluyendo sus redes sociales.
El abogado de la detenida —una mujer de origen latino— advirtié que, de no
haber sido por la investigacién periodistica, su cliente no habria estado al tanto
de la situacién, porque la policia omitié mencionar en el informe del arresto la
tecnologia empleada (Fossi y Prazan, 2020).

El caso de TRF que traemos a colacién parece ilustrar, de manera didfana, los
diversos modos en que convergen la metdfora de la sociedad de la exposicién a
la que aludimos (la policia de valié de fotos disponibles publicamente en redes
sociales) con el cardcter irreductible de valores sociales preexistentes que permean
el diseno mismo de la tecnologia, dando lugar a sesgos que automatizan la des-

igualdad.

En este entramado se revela, pues, una suerte de corresponsabilidad (que,
no obstante, no parece ser simétrica) entre las personas usuarias, por ejemplo,
de redes sociales y quienes disenan, desarrollan y tienen en sus manos el uso de
tecnologia tal como la TRE

La incapacidad de controlar nuestra informacién intima en conjuncién con
la expansién ingente de diversas formas de supervisién digital invita —por lo
menos— a las dos cuestiones siguientes. A poner en jaque la falacia segtin la cual
una sociedad mds vigilada es una sociedad mds segura y a ubicar en el centro de
la escena la necesidad acuciante de dar un debate publico en torno a los valores
que deseamos que nos configuren como sociedad y que trasunten en nuestra
tecnologia.
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