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RESUMEN Introduccién y objetivo: La irrupcion de internet y de los medios sociales esta teniendo una
poderosa influencia en las formas en que los investigadores descubren, acceden, procesan y
comunican la informacién. Los métodos utilizados por los sistemas de mediciéon del impacto
de un documento cientifico utilizados durante los ultimos cuarenta afios, ya en entredicho, se
estan manifestando mas claramente insuficientes en este nuevo contexto, ya que no propor-
cionan informacién de todas las interacciones que se producen en los nuevos medios socia-
les. Altmetrics surge como un recurso complementario y no excluyente de las métricas tradi-
cionales para proporcionar una visién mas rica de la influencia de una investigacion. Método:
Revision narrativa. En este articulo se hace un andlisis de las implicaciones de almetrics,
ventajas, inconvenientes, y logros. Resultados: Se considera que altmetrics proporciona una
visién mas amplia de las implicaciones sociales de la investigacién mas alla de las puramen-
te académicas. Discusién: Aun no es facil desentrafiar cual es el significado de altmetrics y
qué tipo de impacto mide exactamente. Conclusiones: Altmetrics aunque ain no es conside-
rado por las agencias de acreditacién cientifica, ya esta siendo utilizado por algunos de los
mas importantes editores, ya que proporciona una imagen inmediata del impacto de una
investigacion, y a la larga puede ser un mecanismos para predecir el futuro impacto acadé-
mico de una investigacion, aun quedan muchos aspectos a tener en cuenta como todos los
relativos a la normalizacion de fuentes y métodos de compilacion de los resultados, pero
podemos decir que altmetrics ha llegado y tendra que ser tenido en cuenta en un futuro
inmediato por parte de los organismos de acreditacion y financiacién de la investigacion.

PALABRAS CLAVE altmetrics; investigacion; evaluacion; impacto; redes sociales; investigacion 2.0

SUMMARY Introduction and objective: The emergence of the Internet and social media is having a po-
werful influence on the ways in which researchers discover, access, process and communica-
te information. The methods used by systems measuring the impact of a scientific paper used
during the last forty years, and questioned, are demonstrating more clearly insufficient in this
new context, they do not provide information of all interactions that occur in the new social
media. Altmetrics emerges as a complementary resource and does not exclude traditional
metrics to provide a richer view of the influence of an investigation. Method: Narrative review.
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This article presents an analysis of the implications of altmetrics, advantages, disadvantages,
and achievements made. Results: It is considered that altmetrics provides a broader view of
the social implications of research beyond the purely academic. Discussion: While it is not
easy to disentangle what is the meaning of altmetrics and what kind of impact accurately
measures. Conclusions: altmetrics although it is not yet considered by the agencies of scienti-
fic accreditation, is already being used by some of the most important publishers, as it provi-
des an immediate picture of the impact of an investigation, and ultimately may be a mecha-

nism to predict the future academic impact of

research, there are still many aspects to

consider as all related to standardization of sources and methods of compilation of the re-
sults, but we can say that has altmetrics come and will have to be taken into account in the
immediate future by Iso accreditation bodies and research funding.

KEYWORDS

Las agencias de evaluaciéon y entidades fi-
nancieras necesitan una medida objetiva de
la calidad de las publicaciones, consecuen-
temente existe una demanda de medidas de
este tipo. El factor de impacto (FI) —también
conocido como indice de impacto—, es una
medida de la importancia de una publicacion
cientifica. Cada afo es calculada por el IS| —
Institute for Scientific Information— para
aquellas publicaciones a las que da segui-
miento, las cuales son publicadas en un in-
forme de citas llamado Journal Citation Re-
port (JCR). El FI tiene una influencia enorme,
pero controvertida. Al ya tradicional Journal
Citation Report del ISI se han ido sumando
algunas otras alternativas bien en la forma de
medir dicho impacto (indice de Hirsch, Sci-
mago Journal Rank), bien en la cobertura
tematica o la de procedencia geografica de
las revistas (IN-RECS, IN-RECJ, RESH,
IHCD...).

El FI de una revista es la media de veces que,
en un afo determinado, fueron citados los
articulos publicados por esta revista en los
dos afios anteriores.

El Fl tiene algunas ventajas que hay que con-
siderar: su cobertura internacional amplia con
mas de 8400 publicaciones de 60 paises, los
resultados son publicados vy disponibles
(FECYT) y es facil de usar y entender.

Por ejemplo, el articulo de Lowry et al. [1],
esta considerado el articulo mas citado de
toda la historia de la ciencia (segun el ISI
Web of Science —WOS—, 1945-2010). En
julio de 2005 ya contaba con 293.328 citas.
Sin embargo Albert Einstein ha sido citado a
dia de hoy so6lo 6647 veces. La revista con
mayor indice de impacto de todas es Cancer
Journal for Clinicians (94,262). Este afio Es-

altmetrics; research; evaluation; impact; social networking; research 2.0

pafa tiene 76 revistas con impacto (en 2009
tuvo 59 y en 2008 solo 37).

La Web of Science y su correspondiente fac-
tor de impacto son insuficientes para la com-
prension del impacto de los trabajos acadé-
micos de aquellos paises menos
representados en el indice [2] pero, en con-
traposicion, las métricas alternativas ofrecen
una gran oportunidad para reorientar las es-
tructuras de incentivos hacia los problemas
que contribuyen al desarrollo o, al menos, a
las prioridades locales. Se ha escrito mucho
sobre las limitaciones metodolégicas de los
sistemas de medicién del impacto de las pu-
blicaciones cientificas y son los académicos
de las regiones menos favorecidas los que
estan sufriendo las mas graves consecuen-
cias. Problemas derivados de los sesgos dis-
ciplinares, ya que, en estos indices, estan
mas representadas las ciencias que las hu-
manidades y las ciencias sociales, ademas el
comportamiento de los usos de cita y obso-
lescencia son muy distintos en unas y otras
areas. Quizas los 2 afios de medicidon que
evalla Web of Knowledge sean suficientes
para las ciencias por su alto indice de obso-
lescencia, pero no para el resto de areas de
conocimiento. Sesgos linguisticos, ya que
fundamentalmente estan representadas las
lenguas anglosajonas respecto al resto; otras
cuestiones importantes son las relativas a las
areas geograficas representadas, que tienen
que ver con los paises mas desarrollados, e
incluso con los emergentes, ya que la politica
de aceptacion de revistas en Web of Knowdl-
ge, si bien aparece establecida en su pagina
y da unas pautas aparentemente claras, en la
realidad no es tan transparente. Cada afo
Thomson Reuters evalia aproximadamente
2.000 revistas para la inclusidon de las mismas
en Web of Science (en este enlace podra
encontrar informaciéon sobre los criterios de
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seleccion que utiliza Thomson Reuters para la
inclusion de revistas'.

Una muestra de todo esto es un estudio de
Kahn [3] sobre los documentos muy citados
en Journal Citation Report. Estudia aquellos
que se citaron al menos 1000 veces desde su
publicaciéon hasta 2011. Un total de 1857 fue-
ron identificados en la base de datos Science
Citation  Index  Expanded™  (Thomson
Reuters, Nueva York) entre 1899 y 2011. Si
se analiza la autoria, entre los autores mas
citados, en el 33% de los casos eran obras de
un solo autor, el 61% eran de una sola institu-
cion y el 83% eran de un unico pais. Estados
Unidos ocupa el primer lugar en los 6 indica-
dores. Los paises de «G7» (Estados Unidos,
Reino Unido, Alemania, Canada, Francia,
Japén e ltalia) fueron escenario de casi todos
los documentos muy citados. Las 12 institu-
ciones mas productivas son de Estados Uni-
dos con la Universidad de Harvard y Texas
como lideres. Las tres revistas mas producti-
vas fueron Chemical Reviews, Nature y An-
nual Review of Biochemistry.

En esta linea se han producido algunas de-
claraciones por parte de grupos numerosos
de cientificos. Es el caso de la «Declaracion
de San Francisco sobre Evaluacion de la
Investigacion (DORA)», impulsada por la
«Sociedad Americana de Biologia Celular
(BCSV)» junto con un grupo de directores y
editores de revistas cientificas, reconoce la
necesidad de mejorar la forma en que se
evallan los resultados de la investigacion
cientifica [4]. El grupo se reuni6é en diciembre
de 2012 durante la reunion anual de la BCSV
en San Francisco e hizo circular un proyecto
de declaracion entre los diversos grupos de
interés. Se trata de una iniciativa mundial que
abarca todas las disciplinas académicas.
Animamos a las personas y organizaciones
que estan preocupados por la evaluacién
adecuada de la investigacion cientifica a que
firmen DORA [3]. La declaracion pone de
manifiesto que existe una necesidad apre-
miante de mejorar la forma en que los resul-
tados de la investigacion cientifica son eva-
luados por las agencias de financiacion,
instituciones académicas y otros. Para solu-
cionar este problema desarrollé una serie de
recomendaciones invitando a los interesados

! http://wokinfo.com/publisher_relations/journals

en todas las disciplinas cientificas a que indi-
quen su apoyo al afadir sus nombres a la
presente declaracion.

Estas recomendaciones estan dirigidas a los
organismos de financiacion, las instituciones
académicas, las revistas, las organizaciones
que suministran métricas y a los investigado-
res individuales:

. La necesidad de eliminar el uso de
métricas basadas en revistas, tales
como indice de impacto de revistas, en
la financiacion, en los nombramientos y
en las consideraciones de promocién,

. la necesidad de evaluar la investigacién
por sus propios méritos y no en base a
la revista en la que se publica la inves-
tigacion y

. la necesidad de aprovechar las oportu-
nidades que ofrece la publicacion en li-
nea (como relajar los limites innecesa-
rios en el nimero de palabras, figuras y
referencias en articulos, y la explora-
cion de nuevos indicadores de la impor-
tancia y el impacto).

En este mismo sentido se ha pronunciado el
International Council of Science que dice lite-
ralmente: «Quienes participan en la adminis-
tracién de la investigacion utilizan métricas
tradicionales para la evaluacion de la impor-
tancia y el impacto de la investigacion. Estas
métricas a su vez afectan el comportamiento
de investigadores, tales como la eleccién de
revistas, ya que se busca maximizar su
desempefio, como por las métricas utilizadas,
lo que contribuye al mantenimiento de los
altos precios de las publicaciones. La apertu-
ra y el compartir, permite un nuevo reconoci-
miento del impacto de la investigacion a tra-
vés de nuevas contribuciones y la generacion
de conjuntos de datos, software, codigo,
blogs, wikis y foros. Las métricas utilizadas en
la evaluacion de la investigacion y los investi-
gadores debieran ayudar a promover el acce-
so abierto y la ciencia abierta, y la comunidad
cientifica debe participar en el plenamente en
su disefio» [5].

Por otra parte, los medios sociales estan ge-
nerando una influencia en los procesos de
comunicacion cientifica y en los habitos vy
comportamientos de los investigadores de
todas las disciplinas. La influencia generada
por los medios sociales ha sido calificada
como «lnvestigacién 2.0», «Social Referen-
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ce» o «Altmetrics». Almetrics recoge las men-
ciones de articulos académicos de todas par-
tes de la web mediante la recopilacion de
menciones en los periddicos, blogs, redes
sociales y otros sitios web. El aumento del
interés en la medicion del impacto social de la
investigacién ha llevado a la bibliometria cla-
sica a lo que se ha denominado altmetrics o
métricas alternativas. En este concepto se
presta especial atencidon a una medicién de
impacto amplia, cuyo objetivo es descubrir el
impacto que un conjunto de publicaciones
tiene sobre grupos especificos de usuarios
[6]. Si bien es necesario decir que altmetrics
no es una medicion excluyente respecto a los
sistemas de medicion bibliométrica, ya que
mas bien viene a complementar y no a susti-
tuir la metodologia de evaluacion del impacto
que se ha venido desarrollando durante el
ultimo medio siglo, altmetrics nos da una vi-
sién mas amplia de ese impacto, el impacto
social de la investigacion, en qué medida esa
investigacién ha tenido una amplia repercu-
sion social en los nuevos medios como blog,
prensa, redes sociales.

Altmetrics presenta algunas ventajas adicio-
nales y complementarias a la bibliometria
ortodoxa. Generalmente los indices de citas
como Web of Knowledge fundamentalmente
se ocupan del impacto de los articulos de
revistas, sin tener en cuenta la medicién para
otros productos como libros, presentaciones,
capitulos, paginas web, etc. Muchas de las
herramientas altmétricas ya se ocupan de
estos otros formatos que, en algunas areas
de conocimiento como las humanidades y las
ciencias sociales, son los principales vehicu-
los de comunicacion cientifica.

Por otra parte, como antes mencionamos, en
la evaluacion cientifica clasica hay una dila-
cion de tiempo amplia entre el momento en
que se publica el articulo y cuando este reci-
be las primeras citas que dependiendo de la
disciplina pueden ser de varios meses a va-
rios afios. En el caso de las mediciones alter-
nativas el documento recoge evidencias des-
de el mismo momento de la publicacion. Es
decir, desde el minuto cero ese articulo ten-
dra datos asociados en tiempo real de las
veces que se ha visualizado, descargado
mencionado en blog, redes sociales o prensa,
o compartido en un gestor de referencias.
Esta cuestiéon es importante en cuanto a la
capacidad de poder predecir el futuro impacto

de esa investigacion. A este respecto se han
realizado algunas investigaciones como las
llevadas a cabo por Brody y Kurtz (2006) [7]
que correlacionan las descargas de un docu-
mento en un repositorio en acceso abierto
con las citas que recibe el documento, con-
cluyendo que existe una clara correlacion
entre descargas y las citas recibidas con va-
riaciones en funcién de la disciplina. Otra de
estas investigaciones desarrolladas al respec-
to estudiaba en qué medida los tweets pue-
den predecir las futuras citas que va a recibir
un documento [8]. La conclusién del estudio
es que los tweets recibidos pueden predecir
aquellos articulos que son mas altamente
citados dentro de los 3 primeros dias de la
publicacién del articulo y que la actividad de
los medios sociales o bien aumenta las citas
o refleja las cualidades subyacentes del ar-
ticulo para predecir futuras citas.

Otra de las criticas que se hacen a los indices
de citas tradicionales es que la capacidad de
citacion entre disciplinas varia considerable-
mente y ademas influyen en ella diferentes
factores externos como la ubicacién geografi-
ca o linglistica del investigador. Cuando bus-
camos citas o el impacto en herramientas,
como Web of Knowledge de Thomson
Reuters, no tiene en cuenta todas las revis-
tas, solo las incluidas en el indice, existiendo
una ventaja competitiva para aquellas disci-
plinas mas abiertamente cientificas como las
ciencias puras, biomedicina, etc.

También se dice que las mediciones altmétri-
cas estan menos sujetas a la manipulaciéon
por parte de autores y editores que las citas
bibliograficas. Todos somos conscientes de
las citas hechas a través de los llamados
colegios invisibles con la finalidad de aumen-
tar el numero de citas, pero sin finalidad cien-
tifica, igualmente ocurre con los editores, que
en ocasiones exigen citar articulos de la pro-
pia revista para acrecentar el impacto. Aun-
que a decir verdad estos nuevos sistemas
también pueden ser manipulados en alguna
manera. Una investigacion llevada a cabo por
miembros del «Grupo EC3» de la Universidad
de Granada fue capaz de crear un perfil falso
de un autor también falso que emulaba a dos
excelentes ciclistas Marco Pantani y Alberto
Contador. El supuesto autor Marco Alberto
Pantani-Contador, llegé a recibir mas de me-
dio centenar de falsas citas en el perfil de
Google Schoolar Citations [9-11].
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Otra de las ventajas del altmetrics se relacio-
na con su propia naturaleza, es decir que
muestra la atenciéon recibida por una obra
mas alla de las citas, es decir opera mas alla
del ambito estrictamente académico para
adentrarse en el impacto social de la investi-
gacion. Este es un concepto que aparece en
casi todos los grandes sistemas de evalua-
cion como EFQM o ISO. En este mismo sen-
tido NISO [13] considera que las ventajas de
altmetrics sobre el Fl son que es abierto, ra-
pido, se basa en fuentes multiples y es facil
de usar y comprender.

La bibliometria tradicional no tiene en cuenta
otros impactos, por ejemplo cémo ha sido
utilizada esa publicacion por parte del publico,
por instituciones, empresas, alumnos... Es
decir no tiene en cuenta el resto del ecosis-
tema académico. Por ello algunas agencias
como Wellcome Trust o Research Excellence
Framework (REF) animan a los investigado-
res a aumentar su compromiso con el uso de
otros indicadores alternativos que reflejen una
mas amplia influencia.

Pero los nuevos sistemas de medicion social
presentan también algunas desventajas e
incoherencias. Se dice que un alto numero de
menciones no es significativo de si la investi-
gacion es buena o mala, ya que se trataria de
un indice de popularidad o de influencia so-
cial, pero no la calidad de una investigacion.
También existe una falta de consistencia y
normalizacion entre los datos y sitios utiliza-
dos para la mediciéon. Unas herramientas
utilizan unas fuentes para la toma de datos y
otras utilizan fuentes diferentes. Por ejemplo
«Almetric.com» utiliza CiteUlike y otras he-
rramientas como Plum o Impact Story no tie-
nen en cuenta esta fuente. Casi todas ellas
utilizan Mendeley, pero incluso en estos ca-
sos las mediciones que hacen una y otra pla-
taforma difieren considerablemente, espe-
cialmente en el caso de tweets recibidos,
menciones en Facebook, etc. Es decir existe
una falta de normalizacién y una cierta in-
coherencia en las metodologias. A este res-
pecto NISO publicé una primera aproximacion
a la normalizacion de datos «Alternative As-
sessment Metrics (Altmetrics) Initiative» («Al-
ternative Metrics Initiative - National Informa-
tion Standards Organization» 2016) con el
objetivo de establecer las bases para una
normalizacion del impacto social de la investi-
gacion. Otra iniciativa de normalizacion en el

campo de la biomedicina es la desarrollada
por Becker Library Research Model for As-
sesment Research Impact, un intento de po-
ner de acuerdo a los sitios web, editores e
investigadores para establecer un modelo
riguroso de aplicacion de estos indicadores
para que sean adoptados por agencias, comi-
tés e investigadores de manera que enriquez-
can el discurso académico. Otra de las criti-
cas viene dada por el hecho de que algunas
de estas herramientas de la web social son
muy volatiles como el caso del gestor de refe-
rencias Connotea que desapareciéo hace un
par de afos, y era considerado como fuente
por plataformas como «Altmetric.comy.

Si bien con internet y los avances en el anali-
sis de big data, la asignacion de identificado-
res persistentes como «ORCID», un identifi-
cador internacional de identificacién de
autores con rango de norma y que es capaz
de interoperar con todos los sistemas desa-
rrollados hasta la fecha para la identificacion
sin ambigiiedad de los autores o «DOl», un
identificador internacional de objetos digitales
que funciona como una URL persistente, los
sistemas cientificos cada vez estdn mas in-
terconectados, lo que facilita que cada vez se
avance mas en hacer mediciones mas exac-
tas del impacto de la investigacion. Las esta-
disticas de Mendeley, por ejemplo, parece
proporcionar mas conocimientos sobre el uso
académico de un documento que Twitter.

También se dice que el impacto social puede
variar mucho respecto al impacto académico
de una publicacién. Una investigacion de
Costas, et al. [12] hizo un analisis de la pre-
sencia de diferentes indicadores de métricas
alternativas  proporcionados por «Altme-
tric.com» en distintos campos cientificos,
centrandose especialmente en su relacion
con las citas. Los resultados confirman que la
presencia y densidad de los recuentos altmé-
tricos siguen siendo muy bajas y es muy fre-
cuente entre las publicaciones cientificas
encontrar sélo entre un 15% a un 24% de
publicaciones que presentan alguna actividad
altmétrica concentrada en las publicaciones
mas recientes, aunque su presencia ha au-
mentado con el tiempo. Las publicaciones de
las ciencias sociales, humanidades y las
ciencias médicas y de la vida muestran la
mas alta presencia de indicadores altmétri-
cos, indicando su valor potencial y el interés
para estos campos. El analisis de las relacio-
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nes entre altmetrics y citas confirma afirma-
ciones anteriores de correlaciones positivas
pero relativamente débiles, lo que apoya la
idea de que altmetrics no refleja el mismo tipo
de impacto que las citas. Ademas, los recuen-
tos altmetrics no siempre presentan un mejor
filtrado de las publicaciones mas citadas de la
revista. El valor de altmetrics como una he-
rramienta complementaria de analisis de citas
es evidente, aunque se sugiere que se debe
investigar mas profundamente sobre esta
cuestion para desentrafar el significado y el
valor de los indicadores para la evaluacion de
su potencial.

Durante los ultimos afios algunas plataformas
y editores como Plos o Elsevier han adaptado
a sus bases de datos a las medidas altmétri-
cas. Esto también tiene que ver mostrarse
innovadoras y con la adopcién del modelo de
acceso abierto denominado «el autor paga»
con la finalidad de ofrecer un valor afiadido a
este modelo de negocio.

Algunas de las principales plataformas mas
importantes que monitorean la web y extraen
datos de uso e influencia social de la investi-
gacion son:

ALMETRIC.COM. La plataforma de Scholastics,
proporciona paginas de detalles de la aten-
cion recibida de una investigaciéon en los me-
dios sociales, a través de la instalacion de un
bookmarklet que permite la visualizacion de la
«rosquilla» de colores de «Almetric.com» con
los datos sobre la influencia de la investiga-
cion en diversos medios como Twitter, Face-
book, Mendeley, blogs, prensa, etc. Hoy en
dia la base de datos «Altmetric.com» contiene
menciones de mas de 4 millones de fuentes
de investigacion (incluyendo articulos de re-
vistas, bases de datos, imagenes, documen-
tos, informes y mas) y estd en constante cre-
cimiento. Para realizar un seguimiento de las
menciones en linea para una parte especifica
de la investigacion, se tiene en cuenta tres
cuestiones:

. Un documento fuente (articulo de revis-
ta, informes, imagenes).

. Un identificador (DOI, RePeC, PMID,
Arxiv ID, SSRN...).

. Menciones recibidas. Estos identifica-
dores también ayudan a reconocer las
diferentes versiones de una investiga-
cion y a su desambiguacion. Por ejem-

plo, un articulo de una revista puede
estar originalmente disponible en una
plataforma editorial y con un DOI, y
luego estar alojado en PubMed o en un
repositorio institucional. La puntuacion
de «Altmetric.com» es calculada auto-
maticamente, por conteo ponderado en
funcion de la atencion recibida por la
investigaciéon basada en 3 factores

principales:
1. Volumen. Niumero de menciones.
2. Fuente. Cada categoria es pun-

tuada de diferente forma. Por
ejemplo puntua mas la mencién
en un articulo de prensa que en
un blog.

3. Autores. Puntta en funcién de la
categoria del autor que haya he-
cho la medicién, o en que revista
se haya hecho en funcion de su
impacto o audiencia.

En conjunto, el resultado final de la puntua-
cion representa una aproximacion ponderada
de todas las menciones que se han hecho en
diferentes medios a esa investigacion. El al-
goritmo «Altmetric.com» calcula una puntua-
cion global teniendo en cuenta el volumen, la
fuente y el autor en funcion de las menciones
que recibe un documento. Esto incluye las
menciones de articulos académicos sobre los
sitios de medios sociales (por ejemplo Twitter,
Facebook, Pinterest, Google+), blogs cientifi-
cos, muchos medios de comunicacién con-
vencionales, incluyendo The New York Times,
The Guardian, las publicaciones en idiomas
distintos al inglés, como Die Zeity Le Monde
y publicaciones de interés especial como
Scientific American y New Scientist.

PLUM ANALYTICS. Plum, que significa cereza,
es el portal de métricas de investigacion de
Ebsco. Realiza un seguimiento de todos los
productos de la investigacidn en cualquier
forma, proporcionando una poderosa herra-
mienta que aumenta la capacidad de la métri-
ca tradicional. La herramienta PlumX reune a
las métricas a través de varias categorias:
citaciones, uso, menciones y capturas recogi-
das de los datos proporcionados por los me-
dios sociales. Los documentos incluyen: ar-
ticulos, entradas del blog, capitulos de libros,
libros, casos, ensayos clinicos, comunicacio-
nes a congresos, conjuntos de datos, cifras,
subvenciones, entrevistas, cartas, medios de
comunicaciéon, patentes, posters, presenta-
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ciones, codigo fuente, tesis, disertaciones,
videos, paginas web. Plum proporciona datos
objetivos sin establecer ponderaciones o ran-
king como «Altmetric.com». También es posi-
ble afadir widgets de PlumX a su repositorio
institucional, perfiles de investigadores, sitios
web del departamento o blogs, etc.

IMPACT STORY. A cambio de una cuota men-
sual se pueden tener perfiles de ImpactStory,
con un periodo de prueba gratuita inicial, que
permite al investigador construir un curriculum
vitae en linea que proporciona datos sobre la
atencion recibida de sus trabajos en los me-
dios sociales.

PLOS METRICS. Las métricas PLOS estan
libremente disponibles directamente desde
las paginas de articulos publicados en PLOS.

En conclusion altmetrics aporta una serie de
beneficios para los investigadores [14]. Con
altmetrics los autores podran disponer, ade-
mas de las citas y el impacto de sus publica-
ciones, del impacto social de las mismas en
otros contextos. Facilitando gestionar el con-
trol de su identidad digital y su reputacién en
linea. Una investigacién no solo tiene influen-
cia en su resultado final, a veces existen otros
documentos que la acompafian como presen-
taciones o set de datos, de los que no se
recogen evidencias en las mediciones tradi-
cionales. En segundo lugar disponer de evi-
dencias mas alla de las facilitadas por las
métricas tradicionales en un mundo tan com-
petitivo como el actual, donde los presupues-
tos de financiacién no se incrementan y si los
concurrentes a una acreditacion o financia-
cion, facilitara al investigador alcanzar su
propésito. Poder demostrar un amplio impacto
ayudara a hacerse una idea mas completa del
potencial de esa investigacion. Ademas estas
medidas de tracciéon ayudaran a tener un
mayor impacto debido a los mecanismos de
visualizacion que incidiran en su retroalimen-
tacion. Y en tercer lugar altmetrics es una
herramienta orientada a descubrir la investi-
gacion. Ya que ayudara a visualizar aquellas
propuestas que han recibido una mayor aten-
cion por parte de los medios sociales. Y tam-
bién ayudara a los investigadores a identificar
los mejores canales de influencia de sus pu-
blicaciones.
Algo se esta moviendo en el contexto:
. Hoy en dia incluso multinacionales de
la informacién cientifica como Elsevier,

que ha sido durante mucho tiempo un
defensor a ultranza de la infometria ro-
busta. esta interesandose en la com-
prensiéon de cémo se pueden utilizar
estas nuevas medidas en relaciéon con
los datos de uso y citacion, para pro-
porcionar nuevos indicadores significa-
tivos para la comunidad investigadora.
Altmetrics ofrecen una visién alternativa
sobre el uso e impacto de la investiga-
cion por parte de los lectores de articu-
los académicos y esta informacién ha
impulsado a autores, investigadores y
editores a tratar de entender cual es la
importancia de estos datos. Por ello,
Elsevier ha empezado a participar en el
proyecto NISO Altmetrics y esta linea
sigue en su proyecto Article Usage Re-
ports, un programa que informa a los
autores que han publicado en las revis-
tas de Science Direct y «Elsevier.com»
sobre cdmo se esta visualizando su ar-
ticulo.

También en la 142 edicion del «Ranking
Web de Repositoriosy,
(http://repositories.webometrics.info/es)
en su ultima version de 2014 incluye
mediciones altmetrics de las siguientes
fuentes en el indicador visibilidad: Aca-
demia, Facebook, LinkedIn, Mendeley,
ResearchGate, Slideshare, Twitter, Wi-
kipedia (todas las ediciones), Wikipedia
(version Inglés) y YouTube (25%).

Otro ejemplo es Plos con el modelo
ALMs de PLoS Article Level Metrics
(https://universoabierto.com/2015/12/31
[article-level-metrics-almetrics-en-plos/)
que se encarga de hacer la recopila-
cion de estas evidencias tales como su
cobertura en blogs, cobertura en noti-
cas y presentarla a sus lectores.

Taylor & Francis también incluye datos
almétricos en su Top 20.

MIT Press también esta incorporando
medidas altmétricas en sus publicacio-
nes de Batches Books Series. Los de-
partamentos de marketing y publicacién
utilizan estas medidas para poder tener
datos fiables y determinar el éxito de
sus paginas, conocer la procedencia
geogréafica de uso y de esta manera es-
tablecer estrategias de mercado.

En instituciones como Michigan Publis-
hing, altmetrics contribuye a disponer
de informacion sobre las publicaciones
en tiempo real para demostrar el valor
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de la actividad editorial y de esta mane-
ra justificar la inversion llevada a cabo
por la entidad publica. Por ello también
ha incorporado medidas altmétricas a
su programa de publicacién de libros
en acceso abierto —Digital Culture
Books— y al repositorio institucional
Deep Blue. Esto esta siendo especial-
mente Util para los libros que no dispo-
nian de Fl y de este modo tienen infor-
macién sobre su uso. Teniendo de esta
manera evidencias que puedan justifi-
car la inversion llevada a cabo ante los
organismos de financiacion.

Todos estos signos indican que altmetrics
pueden no seguir siendo alternativa por mu-
cho tiempo, lo que es especialmente atractivo
para aquellas disciplinas y areas que tradicio-
nalmente han sido excluidas del analisis bi-
bliométrico, ya que no estan suficientemente
representadas en bases de datos como Web
of Science (WoS) o Scopus, como las cien-
cias sociales y las humanidades.

La naturaleza del impacto de la investigacién
es cada vez mas amplia y multifacética que
nunca. La incorporacion junto a la medicién
ortodoxa de medidas alternativas presenta
una oportunidad para obtener una visidon mas
holistica del impacto de la investigacion y su
influencia, mediante la factorizacién de nue-
vos métodos de capturar e informar sobre la
comunicacién en linea y la actividad que ro-
dea investigacién. La combinacion de altme-
trics y bibliometria presenta una gran oportu-
nidad para obtener una imagen mas precisa
del alcance y la influencia de los documentos
de investigacion en la era digital.

El valor de altmetrics como una herramienta
complementaria de analisis de citas es evi-
dente, aunque se sugiere que se debe inves-
tigar mas profundamente sobre esta cuestion
para desentrafiar el significado y el valor de
los indicadores para la evaluacion de su po-
tencial. La combinacién de altmetrics y bi-
bliometria presenta una gran oportunidad
para obtener una imagen mas precisa del
alcance y la influencia de los documentos de
investigacién en la era digital.

Pero para que esto sea una realidad es muy
importante entender las similitudes potencia-
les o diferencia en las cifras a través de dife-
rentes plataformas y agregadores altmetrics.

Para ello es necesario recurrir a las mejores
practicas en la recopilacién de datos altmétri-
cos tanto por parte de los proveedores como
de los agregadores y editores. Asimismo,
resulta muy conveniente desarrollar normas,
directrices y recomendaciones para introducir
transparencia y coherencia a través de pro-
veedores y agregadores.
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