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Jornada de Actualizacién sobre el Proceso Editorial 2017

¢,Como pensar y publicar un articulo de revisién?
JAsPE 2017

Dr. José Luis Pardal Refoyo

Jornadas JAsSPE

Objetivos generales

» Profundizar en los conocimientos de las bases teoricas en las que se basa el proceso
editorial.

Objetivos especificos

» Mejorar en el conocimiento de las herramientas utiles en el proceso editorial
e Conocer como pensar y publicar un articulo de revision

e Conocer como seleccionar y jerarquizar la evidencia (GRADE)

JAsSPE 2017 1
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JAsPE 2017 Dr. José Luis Pardal Refoyo

1. El articulo de revision. éQué es?

Los articulos de revision son actualmente imprescindibles y tienen una gran aceptacion porgue cubren la necesidad
gue tiene el lector dedicado a la practica clinica, de conseguir informacion de calidad que le aporte soluciones a
preguntas clinicas concretas

Para que un articulo de revision tenga calidad y consiga los objetivos debe

4 partir de una pregunta adecuada (pregunta de investigacion = objetivo),
4 estructurar la revision bibliografica de forma correcta orientada a los objetivos y
4 ofrecer las recomendaciones segun la evidencia hallada en la bibliografia

Es un tipo de articulo en el que los autores recogen la informacion publicada relativa a un tema concreto con una
sistematica reproducible
orientado a
evaluar la viabilidad, adecuacion, significacion y eficacia de las

intervenciones de atencion de la salud:

- Estudios de diagnostico,

- Evaluacion de técnicas diagnosticas

- Evaluacion de tecnologia

- Estudios de tratamiento

- Evaluacion econdmica

JASPE 2017 3
Burgos 23 de septiembre de 2017
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JAsPE 2017

2. Justificacion del articulo de revision. éPor qué?

¢,Como pensar y publicar un articulo de revisién?

Dr. José Luis Pardal Refoyo

Necesidad de sistematizar y jerarquizar la calidad de la informacion sobre un tema

Necesidad de informacion

* |dentificar el nivel de conocimientos de la

comunidad cientifica sobre un tema determinado.
* Obtener ideas que ayuden a generar nuevas
investigaciones.

* Responder a una pregunta clinica.

* Actualizar conocimientos.

Martin-Rodero, Helena 2016

JASPE 2017 . . .
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Jornada de Actualizacion sobre el Proceso Editorial 2017 ¢,Como pensar y publicar un articulo de revisién?
JAsPE 2017 Dr. José Luis Pardal Refoyo

3. Objetivo del articulo de revision

Ofrecer una vision actualizada de un tema de salud concreto

JAsSPE 2017 5
Burgos 23 de septiembre de 2017
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4. Tipos de articulo de revision

1. Revision narrativa Las suele hacer un experto en el tema, que revisa la literatura y la
analiza segun su criterio, haciendo, generalmente, un resumen de
sintesis cualitativa con sus conclusiones de experto. Son buenas para hacernos
una idea general sobre un tema, pero no suelen servir para responder a
preguntas concretas. Ademas, como no se especifica como se hace la busqueda
de informacion, no podemos reproducirla ni comprobar que incluya todo lo
importante que haya escrito sobre el tema.

2. Revision sistematica Utiliza métodos explicitos y sistematicos para limitar los sesgos y proporcionar
resultados mas fiables.

3. Metanalisis Son revisiones sistematicas cuantitativas en la que los resultados de estudios
independientes se combinan por medio de técnicas estadisticas y de manera
ponderada para producir una estimacion Unica y mas precisa del resultado.

Martin-Rodero, Helena 2016

JASPE 2017 . . .
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JAsPE 2017 Dr. José Luis Pardal Refoyo

4. Tipos de articulo de revision
Revisiones sistematicas

De estudios primarios de investigacion (cuantitativos, cualitativos, evaluacion econdmica)

Revisiones sistematicas exhaustivas (una revision sistematica que considera dos o mas tipos de evidencia,
cuantitativa, cualitativa, evaluacidon econdmica de la salud, evidencia textual)

Revisiones sistematicas de textos y datos de opinion

Descripcion general de los examenes “umbrella review” (revision sistematica de las revisiones sistematicas
PICO)

Revisiones de alcance (scoping review, multidisciplinar sobre conocimiento emergente)

JAsSPE 2017 7
Burgos 23 de septiembre de 2017
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5. Metodologia basica del articulo de revision

1. IDENTIFICAR EL TEMA OBJETIVO (PREGUNTA DE INVESTIGACION)
2. BUSCAR LAS PUBLICACIONES DE FORMA SISTEMATIZADA
1. FUENTES DE DATOS

2. TIPO DE ESTUDIOS
3. SELECCIONAR LAS PUBLICACIONES DE FORMA SISTEMATIZADA
4. PRESENTAR LA BUSQUEDA Y SELECCION DE LA BIBLIOGRAFIA PARA QUE

CUALQUIER OTRO AUTOR PUEDA REPETIR EL ESTUDIO
5. ENMARCAR EL OBJETIVO DE LA REVISION (antecedentes y pertinencia)

JAsPE 2017

(3 IFRECER RESULTADQOS CLAROS A LOS INVESTIGADORES Y LECTORES (cualitativos)
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JAsPE 2017

6. El articulo de EVIDENCIA y RECOMENDACION

1. Es un articulo de revisidon sistematica

2. Ofrece una evaluacion cualitativa de los resultados sobre el nivel de evidencia 'y

grado de recomendacion de una determinada intervencion terapeéutica, aplicacion

tecnologica o estudio diagndstico

9
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/ : =
‘ E | t | d —[ 0 PREGUNTA CLINICA SOBRE UN ASPECTC DE DIAGNOSTICO O TRATAMIENTO
. a r I C u O e —[ REDACTAR LA SITUACION ACTUAL DEL TEMA. Controversias

H B PREGUNTA EN FORMA PICO |

EVIDENCIA y —

P- PACIENTES / PROCEDIMIENT 05
| { E |\/| E D { 1- INTERVENCION. tecnologia |

C- COMPARACION

4 .
{ o- ouTCOMES / RESULTADOS
H @ eisquEDA SISTEMATICA |

BUSCADORES: Medline, Cochrane, Scopus/Embase |

Descriptores, palabras clave, estrategias de bilsqueda

Criterios de inclusion y exclusidn. Ensayos / Metanalisis... |
[ Resultados de las blsguedas. Diagrama PRISMA |

Tabla-resumen de los articulos finales seleccionades |

EVIDENCIA GRADE |
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6 . E | a rt IIC u | O d e @ ESQUEMA DEL ARTICULO

EVIDENCIA Y EVIDENCIA Y RECOMENDACION
RECOMENDACI

Titulo en forma de pregunta ‘

Resumen/palabras clave |

|
_{
4 ~{ Summary/keywords ‘
O N ~{ Situacién del tema ‘
T

Pregunta clinica (PICO) ‘

Revisidon bibliografica:

-{ BASES DE DATOS \

— [ PUBMED / COCHRANE / SCOPUS-EMBASE / WOS

OAISTER-WORLDCAT / BASE / REDIB / RECOLECTA / SCIELO / GOC
SCHOLAR

- E) ARTICULOS RELACIONADOS CON REFERENCIAS CONCRETAS

< EI TESIS EN RED / TESIS ESPANOLAS (DART: http://www.dart-eurof

---palabras clave / estrategias de busqueda ‘

_{ ---criterios de inclusién y exclusién ‘

---resultados de la busqueda ‘

~{ DIAGRAMA PRISMA con la estrategia de busqueda y resultados '
L.

TABLA de los articulos incluidos: autor-ano, caracteristicas del estudio,
resultados, comentarios

~{ Nivel de evidencia (GRADE) ‘

‘ Recomendaciones (GRADE)

JAsSPE 2017 11
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¢,Como pensar y publicar un articulo de revisién?

HAsEE 20T http://www.equator-network.org/reporting-guidelines/prisHia

7. Herramientas

PRISMA
Reviews and Meta-Analyses)
http://www.equator-network.org/reporting-

guidelines/prisma/
http://www.prisma-statement.org/

Calidad de la recomendacion GRADE
(Grading of Recommendations Assessment,
Development and Evaluation)

http://www.gradeworkinggroup.org/

JAsPE 2017

Burgos 23 de septiembre de 2017 Evidencia y Recomenda@knlefAsPE 2017 / Dr. JL Pardal

(Preferred Reporting ltems for Systematic " PRISMA 2009 Checklist

~ PRISMA 2009 Flow Diagram

14
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7. Herramientas

PRISMA checklist
2009

JAsPE 2017

Burgos 23 de septiembre de 20Farac:teristicas de los estudios

(,C\:nllu pensary pub“ual tn articulo de revision?
Dr. José Luis Pardal Refoyo

Seccion/tema Niimero item

Titulo

Titulo 1 Identificar la publicacién como revisién sistematica, metaanalisis o ambos

Resumen

Resumen estructurado 2 Facilitar un resumen estructurado que incluya, segiin corresponda: antecedentes; objetivos;
fuente de los datos; criterios de elegibilidad de los estudios, participantes e intervenciones;
evaluacion de los estudios y métodos de sintesis; resultados; limitaciones; conclusiones e
implicaciones de los hallazgos principales; nimero de registro de la revision sistematica

Introduccion

Justificacion 3 Describir la justificacion de la revision en el contexto de lo que ya se conoce sobre el tema

Objetivos 4 Plantear de forma explicita las preguntas que se desea contestar en relacion con los
participantes, las intervenciones, las comparaciones, los resultados y el diseno de los estudios
(PICOS)*

Métodos

Protocolo y registro 5 Indicar si existe un protocolo de revision al que se pueda acceder (por ej., direccion web) y, si
esta disponible, la informacion sobre el registro, incluyendo su nimero de registro

Criterios de elegibilidad 6 Especificar las caracteristicas de los estudios (por ej., PICOS, duracion del seguimiento) y de las
caracteristicas (por ej., ailos abarcados, idiomas o estatus de publicacion) utilizadas como
criterios de elegibilidad y su justificacion

Fuentes de informacion 7 Describir todas las fuentes de informacion (por ej., bases de datos y periodos de bisqueda,
contacto con los autores para identificar estudios adicionales, etc.) en la basqueda y la fecha
de la Gltima bhsqueda realizada

Busqueda 8 Presentar la estrategia completa de bisqueda electronica en, al menos, una base de datos,
incluyendo los limites utilizados, de tal forma que pueda ser reproducible

Seleccion de los estudios 9 Especificar el proceso de seleccion de los estudios (por ej., el cribado y la elegibilidad incluidos
en la revision sistematica y, cuando sea pertinente, incluidos en el metaanalisis)

Proceso de extraccion de datos 10 Describir los métodos para la extraccion de datos de las publicaciones (por €j., formularios
pilotado, por duplicado y de forma independiente) y cualquier proceso para obtener y
confirmar datos por parte de los investigadores

Lista de datos 11 Listar y definir todas las variables para las que se buscaron datos (por ej., PICOS, fuente de
financiacion) y cualquier asuncion y simplificacion que se hayan hecho

Riesgo de sesgo en los estudios individuales 12 Describir los métodos utilizados para evaluar el riesgo de sesgo en los estudios individuales
(especificar si se realizo al nivel de los estudios o de los resultados) y como esta informacion
se ha utilizado en la sintesis de datos

Medidas de resumen 13 Especificar las principales medidas de resumen (por ej., razon de riesgos o diferencia de
medias)

Sintesis de resultados 14 Describir los métodos para manejar los datos y combinar resultados de los estudios, cuando
esto es posible, incluyendo medidas de consistencia (por ej., item 2) para cada metaanalisis

Riesgo de sesgo entre los estudios 15 Especificar cualquier evaluacion del riesgo de sesgo que pueda afectar la evidencia
acumulativa (por ej., sesgo de publicaciéon o comunicacion selectiva)

Andlisis adicionales 16 Describir los métodos adicionales de andlisis (por ej., analisis de sensibilidad o de subgrupos,
metarregresion), en el caso de que se hiciera, indicar cudles fueron preespecificados

Resultados

Seleccion de estudios 17 Facilitar el nimero de estudios cribados, evaluados para su elegibilidad e incluidos en la
revision, y detallar las razones para su exclusion en cada etapa, idealmente mediante un
diagrama de flujo i5

18 Para cada estudio presentar las caracteristicas para las que se extrajeron los datos (por ej.,

tamaiio, PICOS y duracion del seguimiento) y proporcionar las citas bibliograficas
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Dr. José Luis Pardal Refoyo

Seccion/tema Niimero Item

Riesgo de sesgo en los estudios 19 Presentar datos sobre el riesgo de sesgo en cada estudio y, si esta disponible, cualquier
evaluacion del sesgo en los resultados (ver item 12)

Resultados de los estudios individuales 20 Para cada resultado considerado en cada estudio (beneficios o danos), presentar: a) el dato
resumen para cada grupo de intervencion y b) la estimacion del efecto con su intervalo de
confianza, idealmente de forma grafica mediante un diagrama de bosque (forest plot)

Sintesis de los resultados 21 Presentar los resultados de todos los metaanalisis realizados, incluyendo los intervalos de
confianza y las medidas de consistencia

Riesgo de sesgo entre los estudios 22 Presentar los resultados de cualquier evaluacion del riesgo de sesgo entre los estudios (ver
item 15)

Analisis adicionales 23 Facilitar los resultados de cualquier analisis adicional, en el caso de que se hayan realizado
(por ej., analisis de sensibilidad o de subgrupos, metarregresion [ver item 16])

Discusion

Resumen de la evidencia 24 Resumir los hallazgos principales, incluyendo la fortaleza de las evidencias para cada
resultado principal; considerar su relevancia para grupos clave (por ej., proveedores de
cuidados, usuarios y decisores en salud)

Limitaciones 25 Discutir las limitaciones de los estudios y de los resultados (por ej., riesgo de sesgo) y de la
revision (por ej., obtencion incompleta de los estudios identificados o comunicacion
selectiva)

Conclusiones 26 Proporcionar una interpretacion general de los resultados en el contexto de otras evidencias,
asi como las implicaciones para la futura investigacion

Financiacion

Financiacion 27 Describir las fuentes de financiacion de la revision sistematica y otro tipo de apoyos (por ej.,

aporte de los datos), asi como el rol de los financiadores en la revision sistematica

.. se trata de un acronimo formado por: P: participants; I: interventions; C: comparisons; O: outcomes; S: study design.

JAsSPE 2017
Burgos 23 de septiembre de 2017
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7. Herramientas
PRISMA Flow diagram 2009

—
[
o Records identified through Additional records identified
E database searching through other sources
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=
]
=
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= foreligibility » with reasons
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B
m i
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qualitative synthesis
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B i
]
o
% Studiesincludedin
= quantitative synthesis

(meta-analysis)
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From: Moher D, Liberati A, Tetzlaff J, Altman DG, The PRISMA Group (2009). Preferred Reporting Items for Systematic Reviews and Meta-
Analyses: The PRISMA Statement. PLoS Med 6(7): e1000097. doi:10.1371/journal.pmed1000097

For more information, visit www.prisma-statement.org.

JAsPE 2017
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Numero de registros
o citas identificados en
las busquedas

Numero de registros o citas
adicionales identificados
en otras fuentes

NUmero total de registros o citas duplicadas eliminadas

|

Numero

NUmero

total de registros 0 ——| total de registros

citas Unicas cribadas o citas eliminadas
Ndmero total Ndmero

de articulos a texto total de articulos

completo analizados ——| a texto completo

para decidir su
elegibilidad

excluidos, y razon
es de su exclusion

NUmero total de
estudios incluidos
en la sintesis
cualitativa de la
revision sistematica

l

Numero total de
estudios incluidos
en la sintesis
cuantitativa de la
revision sistematica

Figura 1. Diagrama de flujo de la informacio” n a trave”s de las diferentes fases de
unarevisio nsistema’tica.
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7. Herramientas
Calidad de la recomendacion GRADE

CALIDAD DE LA EVIDENCIA RECOMENDACIONES

ALTA Metanalisis Los beneficios superan los riesgos
FUERTE :
++++ ECA y costos o viceversa.

Ensayos en muestra en serie

pequena.
Estudios observacionales Los beneficios estan en equilibrio
(series de cohortes, casos- con los riesgos y costos o es
control, series temporales). incierto.
BAJA 2 . .
. DEBIL Cualquier alternativa puede ser
igualmente razonable.
La decision se establece en cada
caso individual.
MUY BAJA Series de casos, casos Unicos
+ Opiniones.

JAsSPE 2017
Burgos 23 de septiembre de 2017
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Calidad de la recomendacion GRADE

Alta
++++

Moderada
+++

Baja
++

Muy baja

JAsPE 2017

Confianza alta en que el estimador del efecto disponible en la
literatura cientifica se encuentra muy cercano al efecto real.
Una investigacion futura es poco probable que cambie nuestra
confianza en la estimacion del efecto.

Es probable que el estimador del efecto se encuentre cercano
al efecto real, aunque podrian existir diferencias sustanciales.
Una investigacion futura es probable que cambie nuestra
confianza en la estimacion del efecto.

El estimador del efecto puede ser sustancialmente diferente al
efecto real.

Una investigacion futura es muy probable que cambie nuestra
confianza en la estimacion del efecto.

Es muy probable que el estimador del efecto sea
sustancialmente diferente al efecto real.
Cualquier estimacion del efecto es muy incierta.

JAsPE 2017

Burgos 23 de septiembre de 2017 Evidencia y Recomendacién / JASPE 2017 / Dr. JL Pardal 1
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Factores que permiten bajar la calidad de |la evidencia

Limitaciones en el disefio o ejecucion

de los estudios 1 1062 grados

Inconsistencia entre los resultados de

diferentes estudios | 162 grados
Disponibilidad de evidencia indirecta | 16 2 grados

Imprecision de los estimadores del
efecto

} 16 2 grados
Sesgo de publicacion | 1 grado
Factores que permiten aumentar la calidad de la evidencia

Magnitud del efecto importante 1106 2 grados

Gradiente dosis-respuesta relevante 11 grado

Impacto de las variables de confusion

plausibles I G

O
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Para pacientes

Para profesionales sanitarios

Para decisores/gestores

JASPE 2017
Burgos 23 de septiembre de 2017

Dr. José Luis Pardal Refoyo

Recomendacion fuerte Recomendacion débil

La mayoria de las personas estarian de
acuerdo con la accion recomendada y sélo
una pequefa proporciéon no lo estaria.

La mayoria de las personas en esta situacion
estarian de acuerdo con la accion sugerida,
pero muchos no lo estarian.

Las herramientas formales para la toma de
decisiones probablemente no seran
necesarias para ayudar a las personas a
tomar decisiones coherentes con sus valores y
preferencias.

Las herramientas para la toma de decisiones
pueden ser Utiles como ayuda para la toma de
decisiones coherentes con los valores y
preferencias de cada persona.

Reconoce que diferentes opciones seran
apropiadas para cada paciente individual y
gue se debera alentar a que cada paciente
alcance una decision de manejo coherente

La mayoria de las personas deberia recibir la con sus valores y preferencias.

intervencion recomendada.
Las herramientas para la toma de decisiones
pueden ser Utiles como ayuda para la toma de
decisiones coherentes con los valores y
preferencias de cada persona.

El desarrollo de politicas sanitarias requerira
La recomendacion puede ser adaptadaala  considerables debates y la participacion de los
politica sanitaria en la mayoria de las diversos grupos de interés.
situaciones.

La documentacion adecuada del proceso de
La adherencia a esta recomendacion incluida toma de decisiones para una recomendacion
en la guia, puede ser utilizado como un criterio débil podria utilizarse como una medida de

de calidad o indicador de rendimiento. calidad, en particular, si esta basada en;q
Evidencia y Recomendacion / JAsPE 2017 / Dr. JL Pardal evidencia de alta calidad. 25
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Prioridad del problema

¢€el problema constituye una prioridad? Cuanto mas severo es un problema, mas probable es que sea una prioridad y que
deba formularse una recomendacion fuerte.

Efectos deseables e indeseables

¢,Cudl es la magnitud de los efectos deseables (beneficios)?¢ Cual es la magnitud de los efectos indeseables (riesgos y carga
de tratamiento)? Cuanto mas sustanciales sean los efectos deseables y menos los indeseables, es mas probable que deba
recomendarse una intervencion y, por tanto, mayor probabilidad de formular una recomendacion fuerte

Calidad de la evidencia

¢,Cudl es la calidad global de la evidencia? (alta, moderada, baja, muy baja, no hay estudios incluidos). Cuanto mayor sea la
calidad de la evidencia, mayor probabilidad de realizar una recomendacion fuerte.

Importancia de los desenlaces para
los pacientes

¢ Existe incertidumbre o variabilidad en como los pacientes valoran los desenlaces de interés? Cuanto mayor sea la
incertidumbre, menor es la probabilidad de formular una recomendacion fuerte.

En el caso de la diabetes tipo 2 y el control estricto de la glucemia frente al convencional, existe incertidumbre acerca de cdmo los pacientes valoraran
la carga de la medicacion debida a un control méas estricto (posible insulinizacion, mas farmacos orales, mas analiticas y consultas), el mayor riesgo de
hipoglucemia frente a ligeros beneficios en las complicaciones para la diabetes.

Balance entre los efectos deseados e
indeseados (teniendo en cuenta la magnitud
de los beneficios y riesgos y la incertidumbre
respecto a cémo los pacientes valoran los
distintos desenlaces)

¢favorece a la intervencion?

En el caso del control glucémico, el balance entre beneficios y riesgos es muy ajustado: puede mejorar alguna de las complicaciones de la diabetes en
pequefia magnitud a costa de un mayor riesgo de hipoglucemia severa y de mayor carga del tratamiento, con incertidumbre acerca de cémo los
pacientes pueden valorar estos resultados. Todo ello hace mas probable que la recomendacion sea débil, a pesar de que la calidad de la evidencia sea
moderada.

Recursos/Costes

¢, Son altos los costes que se requieren para poner en marcha la intervencién?¢ Es alta la incertidumbre en torno a los recursos
necesarios? Cuanto mayor es el coste, menos probable es que una intervencién se recomiende. Cuando el uso de recursos
se considera fundamental para una decisién acerca de una recomendacion, es aconsejable su evaluacién econémica
mediante métodos formales o la busqueda de evidencia acerca de su relacion entre costes y beneficios.

Relacién coste-beneficio (Teniendo en
cuenta el balance entre efectos deseables e
indeseables, es decir, el beneficio neto (criterios
2 ab)y el coste)

¢Jfavorece la intervencion?

Equidad, aceptabilidad y factibilidad.

¢, Cual es el impacto sobre la equidad?¢ Es aceptable la intervencion para los grupos de interés clave?¢ Es factible implementar
la intervencion?
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INTEGRACION EN LA ESTRUCTURA GENERAL DE UN

TRABAJO
- INTRODUCCION = situacion del tema
| | MATERIAL Y METODO = Pregunta PICO. Blsqueda bibliografica. Diagrama
PRISMA
—H RESULTADOS = articulos seleccionados / tabla de resultados
 DISCUSION = Nivel de evidencia / Recomendaciones
— CONCLUSIONES = extraida de la evidencia y recomendacion
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Conclusiones
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Ofrecemos un producto util para el autor y para el lector:

* Para el autor: un modelo de articulo de revision breve, dirigido a una pregunta de
investigacion, con dos herramientas (PRISMA y GRADE), revisable periédicamente

: un articulo de revision facil de leer, de varios niveles de lectura que
contesta a una pregunta de investigacion
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Vol. 7, num. 2 (2016) Evidencia y recomendacion ¢ Cual es la mejor técnica para el cribado auditivo neonatal?

Vol. 7, num. 2 (2016) Evidencia y recomendacion

JAsSPE 2017
Burgos 23 de septiembre de 2017

PDF

PDF

24


http://revistas.usal.es/index.php/2444-7986/article/view/orl201674.14804/15378
http://revistas.usal.es/index.php/2444-7986/article/view/orl201781.14880/15572
http://revistas.usal.es/index.php/2444-7986/article/view/orl201672.14575/15343
http://revistas.usal.es/index.php/2444-7986/article/view/orl201672.14680/15344
http://revistas.usal.es/index.php/2444-7986/article/view/orl201672.14019/15339

Concl

Jornada de Actualizacién sobre el Proceso Editorial 2017
JASPE 2017

usiones

¢,Como pensar y publicar un articulo.de revisién?

VENTAJAS DEL MODELO ER

OBJETIVO: Contestar a una pregunta clinica a través de una busqueda
bibliografica sistematica seleccionando los articulos de mayor evidencia
para establecer una recomendacién

BUSQUEDA

1- PUBMED, SCOPUS/WOS/EMBASE, COCHRANE
2- LITERATURA GRUS: GOOGLE

SELECCION:

ENSAY QS CLINICOS

METANALISIS

SERIES DE CASOS

GUIDELINES

REVISIONES SISTEMATICAS (ESTUDIO CUALITATIVO)
BAJA EVIDENCIA

H £ PARA EL AUTOR

| | Plantearse preguntas clinicas sobre diangéstico, tratamiento, técnicas de

la practica diaria

t-—

Seguir una metodologia para el planteamiento de pregunta, busqueda
bibliografica y anadlisis de resultados

_|

Rentable en el tiempo empleado |

_|

Medicina basada en la evidencia |

| | Puede replantearse la misma cuestién periédicamente a la luz de los

conocimientos

_|

Otros autores pueden replantear el mismo tema

Ll £ PARA EL LECTOR

L

Le permite contestar a una pregunta con un nivel de evidencia y
recomendacién final de fora practica
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Existing critical appraisal tools
Name Number of Criteria Comments
JBI (3) Descriptive/Case series 9 Targeted towards specific study
studies appraisal tool designs
Centre for Evidence-Based 12 Targeted towards a specific study
Management Critical Appraisal of a design
Survey (16)
Loney et al. Critical Appraisal tool 8 Designed specifically for studies
for prevalence (17) assessing prevalence
Strengthening the Reporting of 22 Targeted towards reporting
Observational Studies in
Epidemiology (STROBE) Checklist
(18)
National Collaborating Centre for 11 Addresses external and internal
Environmental Health Critical validity as well as reporting
Appraisal of Cross-Sectional Studies standards
(19)
Hoy et al.’s risk of bias tool (20) 10 Addresses external and internal
validity
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