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RESUMEN: Las revisiones sistemáticas y los metaanálisis constituyen instrumentos para sintetizar 
evidencia, orientar decisiones clínicas y definir prioridades de investigación. Este manuscrito actualiza y 
amplía un planteamiento docente previo sobre la estructura de una revisión sistemática. Desde entonces se 
han producido cambios en las guías de reporte, en la evaluación del riesgo de sesgo, en la gestión de protoco-
los, en la integración de herramientas digitales y en la exigencia de reproducibilidad. La actualización no se 
limita a añadir bibliografía reciente: transforma una orientación introductoria en un documento académico 
orientado a investigadores y autores de revisiones sistemáticas. Las mejoras principales son la sustitución 
del marco PRISMA 2009 por PRISMA 2020 y sus extensiones, la incorporación de PRISMA-S, PRISMA-
DTA cuando procede, el registro prospectivo de protocolos, la diferenciación entre riesgo de sesgo y certeza 
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de la evidencia, el uso de herramientas específicas por diseño de estudio, la actualización de RevMan 5 a 
RevMan Web, la integración de GRADEpro GDT y la documentación del uso de inteligencia artificial. El 
eje organizador es un sistema nemotécnico en cuatro etapas: S0 identificación, S1 cribado, S2 elegibilidad 
y S3 inclusión final. Cada etapa se define por sus entradas, procesos, decisiones, archivos CSV trazables y 
entregables. En este documento, CSV se refiere a la gestión estructurada de archivos de citas bibliográficas 
exportados en formato de valores separados por comas, que pueden explotarse mediante una hoja de cálculo 
y procesarse por gestores bibliográficos, programas estadísticos o agentes de IA supervisados para identificar 
duplicados, clasificar registros, priorizar la localización de textos completos, documentar decisiones y generar 
conteos para el diagrama PRISMA. Los archivos CSV son complementarios e intercambiables con formatos 
bibliográficos como RIS o BibTeX, habituales en Zotero, EndNote, Mendeley y otros gestores, lo que permite 
pasar de la gestión de referencias a la explotación tabular de decisiones del proceso de revisión. Se incorporan 
siete figuras que convierten el flujo S0-S3 en una arquitectura de trabajo reproducible y auditable.

PALABRAS CLAVE: revisión sistemática; metaanálisis; PRISMA 2020; riesgo de sesgo; GRADE; 
reproducibilidad; inteligencia artificial; flujo S0-S3

SUMMARY: Systematic reviews and meta-analyses are instruments for synthesizing evidence, guiding 
clinical decisions, and defining research priorities. This manuscript updates and expands on a previous teaching 
approach to the structure of a systematic review. Since then, reporting guidelines, risk-of-bias assessment, 
protocol management, digital resources and reproducibility requirements have changed. The update is not 
limited to adding recent literature: it transforms an introductory orientation into an academic document 
aimed at researchers and authors of evidence syntheses. The main improvements are the replacement of 
the PRISMA 2009 framework with PRISMA 2020 and its extensions, the incorporation of PRISMA-S, 
PRISMA-DTA when applicable, the prospective registry of protocols, the differentiation between risk of 
bias and certainty of evidence, the use of design-specific tools, the upgrade of RevMan 5 to RevMan Web, 
the integration of GRADEpro GDT and reporting of artificial intelligence use. The organizing axis is a 
mnemonic system in four stages: S0 identification, S1 screening, S2 eligibility and S3 final inclusion. Each 
stage is defined by its inputs, procedures, decisions, traceable CSV files and deliverables. In this paper, CSV 
refers to the structured management of bibliographic citation files exported in comma-separated value 
format, which can be explored in spreadsheets and processed by reference managers, statistical software or 
supervised AI agents to identify duplicates, classify records, prioritize full-text retrieval, record decisions 
and generate counts for the PRISMA diagram. CSV files are complementary and interchangeable with 
bibliographic formats such as RIS or BibTeX, common in Zotero, EndNote, Mendeley and other managers, 
which allows users to move from reference management to the tabular exploitation of process decisions. 
Seven figures are incorporated that turn the S0-S3 flow into a reproducible and auditable work architecture.

KEYWORDS: systematic review; meta-analysis; PRISMA 2020; risk of bias; GRADE; reproducibility; 
artificial intelligence; S0-S3 flow

1. INTRODUCCIÓN

El presente documento parte de un plantea-
miento docente previo sobre cómo estructurar una 
revisión sistemática [1]. Aquel trabajo ofrecía una 
herramienta para orientar a investigadores en su 
estructura. Su valor era pedagógico: mostrar que 

una revisión no debe improvisarse, sino formu-
lar una pregunta, buscar de modo reproducible, 
seleccionar estudios, extraer datos, evaluar sesgos 
y redactar un informe coherente. Ese núcleo sigue 
vigente. Sin embargo, el entorno metodológico ha 
cambiado: PRISMA 2020 (https://www.prisma-
statement.org/) sustituyó a PRISMA 2009; se 

https://www.prisma-statement.org/
https://www.prisma-statement.org/
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consolidaron instrumentos de riesgo de sesgo; 
RevMan Web (https://revman.cochrane.org/) reem-
plazó progresivamente el uso docente de RevMan 
5; GRADE (https://www.gradeworkinggroup.org/) 
evolucionó hacia una distinción más precisa entre 
calidad de los estudios y certeza del cuerpo de 
evidencia; y la automatización con inteligencia 
artificial exige normas de transparencia [2-9].

Desde esta perspectiva, este documento se 
dirige a investigadores, clínicos, equipos académicos, 
revisores y autores que necesitan transformar una 
pregunta de investigación en una revisión sistemá-
tica documentada y reproducible en formato IMRD.

La investigación bibliográfica sistemática ha 
pasado de ser una tarea preparatoria, a menudo 
considerada secundaria o documental, a convertirse 
en una modalidad de investigación. Su importancia 
reside en haber introducido orden, transparencia 
y reproducibilidad en la relación entre la literatura 
publicada y la toma de decisiones [2, 7]. En este 
sentido, permite reducir sesgos, identificar lagunas 
de conocimiento, orientar nuevos estudios y facilitar 
decisiones informadas para profesionales, pacien-
tes y gestores [10]. Frente a la revisión narrativa, 
dependiente en gran medida del criterio del autor y 
expuesta a sesgos de selección, la búsqueda sistemá-
tica obligó a formular preguntas explícitas, declarar 
fuentes, registrar estrategias, aplicar criterios de 
elegibilidad y justificar cada exclusión [4, 11, 12]. 
Este cambio permitió transformar la revisión biblio-
gráfica en un procedimiento verificable y acumula-
tivo, capaz de mostrar no solo lo que se sabe, sino 
también cómo se ha llegado a saberlo [2, 3].

En la actualidad, la revisión sistemática ocupa 
un lugar como síntesis de evidencia. No se limita a 
reunir artículos: identifica lagunas de conocimiento, 
contrasta resultados, evalúa el riesgo de sesgo de los 
estudios disponibles, estima la certeza de la eviden-
cia y ayuda a decidir si una nueva investigación 
está justificada [6, 7, 13]. Por ello, antes de diseñar 
un ensayo clínico, un estudio observacional, una 
revisión de alcance, una tesis doctoral, un proyecto 
académico o una convocatoria competitiva, resulta 

necesario conocer qué se ha publicado, qué pregun-
tas permanecen abiertas, qué desenlaces se han 
utilizado, qué poblaciones han sido estudiadas, qué 
sesgos limitan la evidencia existente y qué apor-
tación puede realizar el nuevo estudio [2, 11, 12].

En el contexto de una tesis doctoral, la investi-
gación bibliográfica sistemática adquiere un valor 
adicional. Ofrece una síntesis de la información 
disponible, detecta vacíos de conocimiento y opor-
tunidades, identifica las variables que deberán estu-
diarse posteriormente y permite valorar si existen 
datos suficientes para plantear análisis preliminares 
o estudios piloto [13-15]. Estos estudios piloto, 
derivados de la propia revisión bibliográfica o del 
cribado inicial, pueden facilitar la fase empírica 
posterior de la tesis al anticipar problemas de defini-
ción de variables, disponibilidad de datos, heteroge-
neidad metodológica, desenlaces, consistencia entre 
revisores y factibilidad del diseño [16, 17]. Además, 
cuando la revisión se realiza con un método transpa-
rente y reproducible, puede publicarse como artículo 
independiente y citarse después en la introducción 
de la tesis o de los artículos derivados, como parte 
del contexto científico, la justificación y la formula-
ción de la pregunta de investigación [15, 18].

Desde esta perspectiva, la investigación biblio-
gráfica sistemática debe entenderse como el punto 
de partida de cualquier proyecto investigador y no 
como una tarea final para justificar la introducción 
del manuscrito. Una pregunta bien planteada nace 
del conocimiento crítico de la evidencia previa y 
debe traducirse en criterios de inclusión, desenlaces 
y métodos de síntesis coherentes [7, 12]. Si no se 
realiza esta exploración con método, el investigador 
corre el riesgo de duplicar trabajos ya resueltos, 
plantear objetivos irrelevantes, elegir desenlaces 
poco comparables, infraestimar problemas de 
factibilidad o diseñar estudios que no respondan 
a una laguna científica. En cambio, una revisión 
sistemática documentada orienta la hipótesis, deli-
mita la población, selecciona variables, anticipa 
sesgos, fundamenta el marco teórico y mejora la 
pertinencia ética y científica del proyecto [2, 4, 11].

https://revman.cochrane.org/
https://www.gradeworkinggroup.org/
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Esta actualización parte de esa idea: revisar la 
literatura de forma sistemática no es solo buscar 
antecedentes, sino construir el mapa de evidencia 
sobre el que se apoyará el trabajo investigador. El 
flujo S0-S3 pretende hacer visible ese mapa desde 
el primer registro identificado hasta la síntesis, de 
modo que la bibliografía deje de ser un repertorio 
de citas y se convierta en una base de conocimiento 
trazable, evaluable y reutilizable, alineada con 
PRISMA 2020, PRISMA-S y el registro prospectivo 
de protocolos [2-4, 11].

Esta versión propone una actualización, no una 
revisión bibliográfica. El objetivo ya no es solamente 
«anotar» pasos, sino ofrecer una orientación para 
planificar, ejecutar, auditar, sintetizar y reportar 
revisiones sistemáticas y metaanálisis conforme a 
estándares internacionales actuales [2, 4, 7]. En rela-
ción con ese documento previo, la mejora consiste 
en pasar de una secuencia docente orientativa a una 
arquitectura trazable. Sus componentes se desarro-
llan en la sección 2 y se resumen en la Tabla 1; el 
eje operativo S0-S3 se presenta en la sección 5.2.

Los conceptos expuestos en este documento 
forman parte de una línea de trabajo desarrollada 
por el primer autor en dos ámbitos: la docencia y 
la edición científica vinculadas a Revista ORL, y la 
colaboración académica en el entorno de la SEORL-
CCC en materiales de apoyo a la investigación 
bibliográfica. Esta trayectoria se retoma aquí como 
base del planteamiento actualizado, cuya estructura 
se resume en la sección 2 y cuyo desarrollo operativo 
se organiza mediante el flujo S0-S3 [1, 10].

Una versión preliminar en inglés de este manus-
crito ha sido difundida previamente como preprint 
[19]. La presente versión en español ha sido revi-
sada, actualizada y adaptada para facilitar su acce-
sibilidad a la comunidad científica hispanohablante.

2 .  C A M B I O S  C L AV E  R E S P E C T O  A L 
PLANTEAMIENTO PREVIO

El documento previo ofrecía una orienta-
ción docente para ordenar una revisión sistemá-
tica: formular una pregunta, buscar literatura, 

seleccionar estudios, extraer datos, evaluar la 
calidad de los estudios y redactar el informe [1]. 
Esta actualización conserva ese propósito pedagó-
gico, pero lo desarrolla en una metodología trazable 
y alineada con los estándares actuales de síntesis de 
evidencia [2, 4, 7]. La diferencia principal es que 
la revisión deja de presentarse como una sucesión 
de pasos generales y pasa a organizarse como una 
cadena documentada de decisiones verificables.

Las mejoras se agrupan en siete cambios. 
Primero, el marco de reporte se actualiza de 
PRISMA 2009 a PRISMA 2020 y a sus extensio-
nes, lo que obliga a informar con más precisión 
la estrategia de búsqueda, la selección, el uso de 
automatización, los datos disponibles y la certeza de 
la evidencia [2, 3]. Segundo, el protocolo deja de ser 
una recomendación genérica y se convierte en un 
documento prospectivo, registrable y susceptible de 
enmiendas justificadas [11]. Tercero, la búsqueda 
bibliográfica se registra mediante PRISMA-S 
(https://www.prisma-statement.org/prisma-s/), 
con estrategias por fuente, fechas, filtros, límites, 
exportaciones originales y deduplicación explícita 
[4]. Cuarto, la evaluación metodológica abandona 
la idea simplificada de una puntuación global de 
«calidad» y adopta instrumentos específicos por 
diseño y por dominio de sesgo [5, 20-24]. Quinto, la 
certeza de la evidencia se separa conceptualmente 
del riesgo de sesgo mediante GRADE, de modo 
que la confianza se valora por desenlace y sobre el 
conjunto de estudios [6]. Sexto, el trabajo práctico 
se desplaza desde RevMan 5 y tablas auxiliares 
hacia RevMan Web, GRADEpro GDT (https://www.
gradepro.org/), gestores bibliográficos, plataformas 
de cribado y archivos CSV interoperables [8, 9]. 
Séptimo, la incorporación de inteligencia artificial 
se plantea como apoyo supervisado y auditable, no 
como sustitución del juicio de los revisores [20, 21].

La aportación de esta versión es el flujo S0-S3. Su 
definición operativa se desarrolla en la sección 5.2, 
se corresponde con PRISMA 2020 en la Tabla 6 y se 
relaciona con la redacción IMRD en la Tabla 7. Aquí 
basta señalar que este sistema evita mezclar registros 
con informes, informes con estudios, exclusiones por 

https://www.prisma-statement.org/prisma-s/
https://www.gradepro.org/
https://www.gradepro.org/
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Figura 1. Correspondencia entre el flujo S0-S3 y el diagrama de flujo 
PRISMA 2020. S0 identifica todos los registros; S1 documenta el cribado 
por título, resumen y palabras clave; S2 registra la elegibilidad a texto 
completo y los motivos de exclusión; y S3 recoge los estudios incluidos 
en la síntesis cualitativa y/o en el metaanálisis 

título y resumen con exclusiones a texto completo, o 
estudios incluidos en la síntesis narrativa con estu-
dios incluidos en un metaanálisis concreto [2, 3]. La 
actualización, por tanto, no solo incorpora normas 
recientes; propone una arquitectura de trabajo que 
permite enseñar, ejecutar y auditar una revisión 
sistemática con mayor claridad [4, 6].

El flujo S0-S3 también actúa como puente entre 
dos productos que a menudo se elaboran tarde: 
el diagrama PRISMA y el manuscrito en formato 
IMRD. La distribución de conteos por etapa se 
expone en la Tabla 7 y se sintetiza en la Figura 1. 
De este modo, el diagrama deja de reconstruirse 
retrospectivamente a partir de recuerdos o notas 
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dispersas y se genera a partir de archivos de trabajo 
versionados [2, 3].

La misma lógica favorece la redacción del 
manuscrito. La relación entre S0-S3 y las secciones 
IMRD se resume en la Tabla 7 y se desarrolla en 
la sección 3. Así, S0-S3 no es solo una ayuda para 
seleccionar artículos, sino un esqueleto documen-
tal que conecta la ejecución de la revisión con el 
reporte exigido por PRISMA y con la escritura 
ordenada del manuscrito científico [2, 4, 6, 14].

En conjunto, la actualización desplaza el docu-
mento desde una orientación introductoria hacia 
una metodología de trabajo. La aportación nueva no 
es solo la incorporación de normas y herramientas 
recientes, sino la creación de una lógica de trazabilidad 
que conecta pregunta, protocolo, búsqueda, selección, 
elegibilidad, inclusión, síntesis, reporte y auditoría  
[2, 4]. Los elementos concretos de esta actualización se 
resumen en la Tabla 1 y se desarrollan en las secciones 
siguientes, en especial en las secciones 5.2, 14 y 17.

3 .  ESTRATEGIA DE REDACCIÓN DEL  
INFORME FINAL EN FORMATO IMRD

Al elaborar el documento final de una revi-
sión sistemática —entendido como informe de 

investigación con estructura IMRD: Introduc-
ción, Métodos, Resultados y Discusión— conviene 
separar el orden lógico del manuscrito del orden 
práctico de escritura. El artículo se leerá en la 
secuencia IMRD, pero no siempre debe escribirse 
en ese orden. La estrategia recomendada es iniciar 
todo el proceso con una pregunta de investiga-
ción clara, formulada y argumentada, fruto de 
una exploración bibliográfica preliminar [11, 12]. 
Esa pregunta da origen al título del trabajo, a las 
palabras clave, a los criterios de elegibilidad, a la 
estrategia de búsqueda, a las variables de extracción, 
al análisis, al diagrama PRISMA y a la interpreta-
ción [2, 4].

Una vez definida la pregunta, la redacción 
puede comenzar por los apartados que dependen 
del protocolo y de los datos: objetivos, métodos, 
análisis y resultados. A partir de ellos se redactan 
la interpretación, la discusión y las conclusiones. 
Solo después conviene volver a la introducción para 
explicar de forma concisa el contexto, la situación 
actual del tema, los conceptos necesarios para 
comprender el trabajo, lo que ya se conoce y lo que 
no se conoce: los vacíos, incertidumbres o limita-
ciones de las investigaciones previas que justifican 
la revisión. El resumen, en español e inglés, debe 

Tabla 1. Cambios incorporados respecto al planteamiento previo

Área Cambio respecto al planteamiento previo Justificación práctica

PRISMA Sustituir PRISMA 2009 por PRISMA 2020 y sus 
extensiones pertinentes [2,3].

PRISMA 2020 incluye lista de 27 ítems, diagrama actualizado, 
reporte de automatización, disponibilidad de datos y certeza de 
evidencia.

Protocolo Hacer explícito el protocolo y registro prospectivo. Debe indicarse registro, acceso al protocolo, enmiendas y 
justificación si no se registró.

Búsqueda Documentar estrategias completas por fuente. PRISMA-S exige bases, plataformas, fechas, límites, filtros, 
deduplicación y revisión por pares de búsquedas cuando proceda [4].

Riesgo de sesgo Abandonar la idea genérica de “calidad” como 
puntuación total.

Usar herramientas por diseño: RoB 2, ROBINS-I, QUADAS-2/3, 
Newcastle-Ottawa cuando se justifique [8-13].

Certeza Distinguir riesgo de sesgo de certeza global. GRADE evalúa la confianza en el cuerpo de evidencia por desenlace, 
no la calidad aislada de cada artículo [14].

Software Actualizar RevMan 5 a RevMan Web y herramientas 
complementarias.

RevMan Web, GRADEpro GDT, Rayyan, Covidence, EPPI-Reviewer, 
Zotero/EndNote/Mendeley y repositorios abiertos [15,16].

IA Añadir transparencia y supervisión humana. Toda automatización que sugiera decisiones debe justificarse, 
validarse, supervisarse y reportarse [19,20].
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redactarse al final, cuando el objetivo, el método, 
los resultados, la interpretación y las conclusiones 
ya están cerrados [2, 13].

También debe quedar clara la función distinta 
de las bibliografías empleadas en cada parte del 
manuscrito. La bibliografía utilizada para redactar 
la introducción es propia y diferente de la obte-
nida como resultado de la revisión sistemática. 
La primera sirve para contextualizar el problema, 
definir conceptos, mostrar la situación del conoci-
miento y justificar la pregunta; procede de lecturas 
preliminares, documentos de método, revisiones 
previas, guías clínicas, informes o estudios clave 
seleccionados por su valor contextual. En cambio, 
la bibliografía de métodos corresponde a normas, 
guías e instrumentos utilizados para diseñar y 
reportar la revisión, mientras que la bibliografía 
de resultados y discusión procede principalmente 
de los estudios incluidos, los textos excluidos 
cuando deban citarse y las fuentes necesarias para 
interpretar los hallazgos [2, 4, 7]. Confundir estas 
bibliografías puede producir introducciones largas, 
resultados contaminados por citas no incluidas o 
discusiones que no distinguen evidencia incluida 
de contexto general.

En términos prácticos, el flujo S0-S3 ayuda a 
mantener esta separación. S0 contribuye a formular 
y justificar la pregunta, S1 y S2 documentan qué 
registros e informes pasan o no pasan a formar 
parte de la evidencia revisada, y S3 define la 
bibliografía nuclear de resultados y discusión. 
Esta correspondencia se resume en la Tabla 7. La 
separación hace más claro el manuscrito IMRD: 
la introducción explica por qué la revisión era 
necesaria; los métodos, cómo se hizo; los resulta-
dos, qué se encontró; y la discusión, qué significan 
esos hallazgos a la luz de la evidencia incluida y del 
contexto científico previo [2, 6, 7].

La Tabla 2 resume de forma visual esta estra-
tegia de redacción: primero se define la pregunta y 
su justificación bibliográfica preliminar; después se 
redactan los apartados dependientes del protocolo 
y de los datos; finalmente se escribe la introducción 
contextual y, al cierre, el resumen bilingüe.

Tabla 2. Estrategia de redacción del informe en formato 
IMRD. La tabla separa el punto de partida, el orden de 

escritura y la función de la bibliografía en introducción, 
métodos, resultados y discusión

Estrategia práctica para redactar el informe final IMRD
1. Punto de partida
Pregunta clara, 
bien argumentada 
y derivada de 
una exploración 
bibliográfica 
preliminar. De ella 
proceden el título, 
las palabras clave, 
los criterios, la 
búsqueda, el análisis 
y la interpretación.

2. Orden de 
redacción
Objetivos → métodos 
→ análisis/resultados 
→ interpretación/
discusión → 
conclusiones → 
introducción 
→ resumen en 
español e inglés. El 
manuscrito se lee 
como IMRD, pero 
se redacta desde 
los elementos más 
verificables.

3. Bibliografía 
diferenciada
La introducción 
usa bibliografía 
contextual y 
preliminar. Los 
métodos citan guías 
y herramientas. 
Resultados y 
discusión se apoyan 
en los estudios 
incluidos y en la 
evidencia necesaria 
para interpretar los 
hallazgos.

S0-S3 mantiene la trazabilidad: S0 formula y justifica la pregunta; 
S1-S2 documentan la selección; S3 define la evidencia nuclear de 
resultados y discusión.

4. FUNDAMENTOS DE UNA REVISIÓN 
SISTEMÁTICA

Una revisión sistemática es una investigación 
secundaria que utiliza métodos explícitos y repro-
ducibles para identificar, seleccionar, evaluar y 
sintetizar estudios que responden a una pregunta 
claramente formulada [2, 7]. Dentro del concepto 
amplio de investigación bibliográfica, pueden 
distinguirse revisiones de alcance, revisiones 
sistemáticas y revisiones de revisiones o umbrella 
reviews, con objetivos y fuentes diferentes según 
el grado de desarrollo del tema investigado [10]. 
Puede incluir o no metaanálisis. El metaanálisis es 
una técnica estadística para combinar resultados 
cuantitativos; no sustituye la revisión sistemática 
ni convierte por sí solo una búsqueda bibliográfica 
en investigación reproducible.

El diseño debe elegirse según la pregunta. Para 
interviones suele emplearse PICO o PICOS; para 
exposición y etiología, PECO o PEO; para exacti-
tud diagnóstica, PIRD; para revisiones de alcance, 
PCC; y para prevalencia, CoCoPop. La elección 
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del marco condiciona los criterios de elegibilidad, 
la estrategia de búsqueda, las variables extraídas 
y la síntesis [12, 25, 26]. La Tabla 3 recuerda que 
la pregunta no es un trámite inicial, sino el plano 
metodológico de toda la revisión.

Tabla 3. Principio para formular la pregunta de revisión

Principio
La pregunta no es un trámite inicial: es el plano de construcción de 
toda la revisión. Si la pregunta cambia después de ver los resultados, 
debe registrarse como enmienda y justificarse.

5. INVESTIGACIÓN BIBLIOGRÁFICA EN 
DOS FASES: FASE PRELIMINAR Y FASE DE 
DESARROLLO

5.1. Fase preliminar: diseño, búsqueda piloto 
y protocolo registrable

La investigación bibliográfica que conduce a una 
revisión sistemática puede organizarse en dos fases. 
La primera es la fase preliminar, cuyo objetivo es 
diseñar la investigación antes de iniciar la búsqueda 
sistemática definitiva y reducir la probabilidad de 
rectificaciones durante el desarrollo posterior. En 
esta etapa el equipo delimita el problema, realiza 
lecturas exploratorias, identifica conceptos clave y 
vacíos de conocimiento, formula una pregunta inicial 
y valora si existe literatura suficiente para justificar 
una revisión [11-13, 27]. No equivale todavía a la 
revisión sistemática ni genera sus resultados: es una 
etapa de diseño, aprendizaje del campo y prueba de 
viabilidad, destinada a llegar al protocolo con una 
pregunta, unos objetivos y unos criterios estables [2, 
7, 28]. Los agentes de IA pueden apoyar esta planifi-
cación mediante la estructuración de la pregunta — 
PICO, PECO, PCC, PIRD o CoCoPop—, la orga-
nización conceptual del problema y la propuesta 
inicial de términos, fuentes, criterios y variables; 
su función es auxiliar y no sustituye la búsqueda 
bibliográfica, la consulta de las fuentes originales ni 
el juicio metodológico del equipo [20, 21]. El prompt 
reutilizable para esta primera exploración se recoge 
en el Anexo 3, Tabla 16.

Dentro de esta fase preliminar debe realizarse 
una búsqueda piloto. Su función no es produ-
cir los resultados de la revisión, sino comprobar 
si la pregunta es adecuada y si la estrategia de 
búsqueda será viable. Esta prueba permite detec-
tar si la pregunta es amplia, estrecha, ambigua o 
poco recuperable; identificar sinónimos, acrónimos, 
variantes lingüísticas, palabras clave de los autores y 
vocabulario controlado —MeSH, DeCS, Emtree o 
CINAHL Headings, según las fuentes—; seleccio-
nar bases de datos y literatura gris potencialmente 
relevantes; localizar estudios centinela; comprobar 
si los criterios de inclusión y exclusión son aplica-
bles; anticipar variables de extracción; y estimar el 
volumen de registros que generará el trabajo [16, 
29-31]. Un agente de IA puede facilitar la generación 
y comparación de estas propuestas, así como cons-
truir una estrategia piloto para PubMed y sugerir su 
adaptación preliminar a otras plataformas, pero cada 
término controlado, sintaxis, filtro, límite, referencia 
e identificador debe comprobarse en la fuente corres-
pondiente. Para orientar esta tarea puede utilizarse, 
adaptado a la pregunta concreta, el prompt de diseño, 
búsqueda piloto y protocolo registrable incluido en 
el Anexo 3, Tabla 16. A partir de los resultados reales 
de la búsqueda piloto, el equipo puede replantear 
la pregunta, reformular objetivos, ajustar el título 
provisional, redefinir criterios de elegibilidad y 
mejorar las estrategias antes de comprometerse con 
el protocolo definitivo [4, 12, 29].

El uso de IA en esta fase debe quedar some-
tido a una regla práctica: puede ayudar a diseñar 
la revisión, pero no debe emplearse como fuente 
única para identificar evidencia, generar referencias, 
decidir la elegibilidad ni producir conteos PRISMA 
[20, 21]. La entrada, el prompt, la herramienta y 
versión cuando estén disponibles, la fecha, la salida 
y la validación humana deben archivarse con el resto 
de la documentación metodológica. Los conteos 
que posteriormente alimenten PRISMA procederán 
exclusivamente de búsquedas ejecutadas, exporta-
ciones bibliográficas reales, deduplicación docu-
mentada y decisiones de cribado verificadas [2-4].
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La fase preliminar culmina con la redacción 
del protocolo de investigación. Solo cuando se han 
estabilizado la pregunta, los objetivos, los criterios 
de elegibilidad, las fuentes, las estrategias prelimi-
nares verificadas, los desenlaces, las variables de 
extracción, el plan de evaluación del riesgo de sesgo, 
el plan de síntesis y la documentación de cualquier 
apoyo de IA debe redactarse el protocolo registrable, 
por ejemplo, en PROSPERO (https://www.crd.york.
ac.uk/prospero/) u otro registro adecuado. El proto-
colo no debe nacer de una búsqueda improvisada ni 
de una salida de IA aceptada sin comprobación, sino 
de una preparación documentada y consensuada; 
su función es reducir sesgos, aumentar la transpa-
rencia, anticipar decisiones y ofrecer una base para 
el informe final [2, 3, 11, 28, 32]. El prompt de la 
Tabla 16 del Anexo 3 puede emplearse como lista 
de apoyo para preparar estos componentes, pero el 
equipo debe revisar manualmente cada propuesta 
antes de incorporarla al protocolo. Algunos recur-
sos web útiles para esta fase se resumen en el Anexo 
4. La secuencia recomendada es: diseño prelimi-
nar y búsqueda piloto; validación y estabilización 
metodológica; protocolo y registro; y, después, 
fase de desarrollo de la investigación bibliográfica 
sistemática (Tabla 4).

Esta distinción es esencial para los investi-
gadores que se inician o desean sistematizar una 
revisión. En la fase preliminar sí puede modificarse 
la pregunta, los objetivos, los términos, los criterios, 
las fuentes, las variables de extracción o incluso el 
enfoque del trabajo, porque su finalidad es diseñar 
la revisión antes de comprometer el protocolo. 
Cuanto mejor quede registrada esta etapa —inclui-
das las búsquedas piloto, los estudios centinela, 
las versiones de la estrategia y, si se empleó IA, los 
prompts, entradas, salidas y validaciones—, menor 
será la probabilidad de introducir cambios durante 
el desarrollo, cuando esos ajustes pueden afectar 
a la validez, la transparencia y la credibilidad del 
estudio [2-4, 11, 20, 21, 30]. En cambio, una vez 
registrado el protocolo, los cambios sustanciales en 
la pregunta, los criterios, las fuentes o los desenlaces 
deben consignarse como enmiendas, fecharse y 
justificarse [11, 28, 32]. La fase preliminar termina 
cuando el equipo dispone de una pregunta estable y 
justificada, objetivos claros, criterios consensuados, 
estrategias preliminares verificadas y un protocolo 
que permite iniciar S0.

La Tabla 5 resume la lógica completa: la fase preli-
minar diseña y estabiliza la revisión; la fase de desa-
rrollo ejecuta la investigación bibliográfica sistemática 

Tabla 4. Secuencia de la fase preliminar antes de iniciar la fase de desarrollo de la investigación bibliográfica

Paso de la fase preliminar Qué debe hacerse Producto para pasar a desarrollo
Delimitación del problema Revisar literatura exploratoria, identificar vacíos y estructurar 

la pregunta mediante PICO, PECO, PCC, PIRD o CoCoPop. 
Definir población, intervención/prueba/exposición, comparador 
o referencia, desenlaces, contexto y diseños posibles [21, 24].

Pregunta inicial estructurada, título provisional, 
conceptos esenciales, palabras clave preliminares 
y justificación del interés científico.

Búsqueda piloto y 
validación

Probar términos libres, sinónimos, variantes lingüísticas y 
vocabularios controlados; seleccionar fuentes y literatura 
gris; comprobar estudios centinela, volumen de resultados y 
aplicabilidad de los criterios. Un agente de IA puede proponer 
estos elementos mediante el prompt del Anexo 3, Tabla 16, pero 
términos, sintaxis, filtros, referencias e identificadores deben 
validarse manualmente [19, 20, 31, 33, 34].

Pregunta y objetivos refinados; estrategia 
preliminar verificada; fuentes y criterios de 
elegibilidad ajustados; estudios centinela 
identificados; y variables de extracción 
anticipadas.

Protocolo registrable y 
trazabilidad

Estabilizar pregunta, objetivos, criterios, fuentes, estrategias, 
desenlaces, variables, riesgo de sesgo y plan de síntesis. Fechar 
y archivar búsquedas piloto y versiones de la estrategia; si se 
utilizó IA, conservar herramienta y versión, fecha, prompt, 
entrada, salida y validación humana [2, 4, 17, 19, 20, 32].

Protocolo fechado y, si procede, registrado 
en PROSPERO u otro registro; archivo 
metodológico reproducible; y plan validado para 
iniciar S0. Cualquier cambio sustancial posterior 
deberá documentarse como enmienda.

https://www.crd.york.ac.uk/prospero/
https://www.crd.york.ac.uk/prospero/
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Tabla 5. Relación entre la fase preliminar y la fase de desarrollo de la investigación bibliográfica

Investigación bibliográfica para una revisión sistemática: dos fases conectadas
Fase preliminar

Diseñar la investigación antes de la búsqueda sistemática 
definitiva: delimitar el problema, revisar literatura 
exploratoria, identificar vacíos, formular pregunta 

inicial, hacer búsqueda piloto, ajustar objetivos, criterios, 
términos y estrategia, y redactar el protocolo registrable 

[11, 12, 32].

→
Pregunta y protocolo 

estabilizados

Fase de desarrollo
Ejecutar la revisión ya diseñada mediante S0-S3: 

identificar registros, cribar títulos y resúmenes, evaluar 
textos completos, incluir estudios, extraer datos, evaluar 
riesgo de sesgo, sintetizar evidencia y preparar el reporte 

[2-4, 7].

1. Delimitar
problema, conceptos y 

vacíos

2. Pilotar
términos, fuentes y 

criterios

3. Registrar
protocolo y plan

4. Ejecutar S0-S3
identificar, cribar, elegir 

e incluir

5. Reportar
PRISMA, síntesis e IMRD

Regla práctica: la fase preliminar permite ajustar la pregunta y reducir cambios posteriores; la fase de desarrollo ejecuta el protocolo y documenta 
cualquier cambio sustancial como enmienda [2, 17, 28].

mediante S0-S3 y produce los materiales necesarios 
para PRISMA, la síntesis y el manuscrito IMRD.

5.2. Fase de desarrollo: secuencia S0-S3

La segunda fase es el desarrollo de la investi-
gación bibliográfica. Comienza cuando la pregunta 
ya ha sido refinada, el protocolo está redactado y 
registrado o archivado, y el equipo puede ejecutar 
la búsqueda sistemática definitiva. Esta relación 
con la fase preliminar se resume en la Tabla 5. En 
este momento, el flujo S0-S3 organiza el trabajo en 
cuatro pasos: S0 identifica el universo de registros; 
S1 criba títulos, resúmenes y palabras clave; S2 
evalúa textos completos; y S3 incluye, extrae, evalúa, 
sintetiza y reporta. Esta secuencia es compatible 
con la lógica SALSA —Search, AppraisaL, Synthesis, 
Analysis—, pero la concreta en una arquitectura 
documental conectada con PRISMA e IMRD [10]. 
A partir de este punto, la revisión debe funcionar 
como una cadena de decisiones trazables, cohe-
rente con PRISMA 2020, PRISMA-S, el registro 
prospectivo de protocolos y las recomendaciones 
actuales para búsqueda, selección, extracción y 
síntesis [2-4, 7, 11].

Aunque toma como punto de partida los 
bloques del flujo PRISMA —identificación, cribado, 
elegibilidad e inclusión—, la clasificación S0-S3 se 

propone aquí como una herramienta para convertir 
esos bloques en un sistema de trabajo trazable. Su 
valor es práctico: ayuda a diferenciar decisiones que 
con frecuencia se mezclan, separa registros, infor-
mes y estudios, asigna a cada fase un archivo CSV 
y favorece que los conteos PRISMA, el registro de 
decisiones, el uso supervisado de IA y la redacción 
IMRD procedan de una misma arquitectura docu-
mental. Esta relación se desarrolla en la Tabla 6,  
se sintetiza en la Figura 1 y se conecta con la estruc-
tura IMRD en la Tabla 7.

El sistema S0-S3 organiza el desarrollo como 
una cadena de selección, registro y redacción. La 
letra S procede de «selección», entendida como 
selección progresiva de registros, informes y estu-
dios; además, funciona como recordatorio triple: 
selección secuencial, soporte documental y síntesis 
reproducible. Cada fase tiene un objetivo operativo, 
un archivo maestro, una relación con PRISMA 
2020 y una función en la redacción IMRD del 
manuscrito final [2-4, 13, 14]. La correspondencia 
operativa se muestra en la Tabla 6 y se resume en 
la Figura 1. La numeración empieza en S0 porque 
la identificación no es todavía cribado: es el punto 
cero donde se genera el universo inicial de registros 
y se fija la trazabilidad de la revisión.

El archivo CSV de cada etapa no debe enten-
derse solo como una tabla auxiliar, sino como una 
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Tabla 6. Correspondencia entre el flujo S0-S3 y PRISMA 2020

Esquema S0-S3 Correspondencia con PRISMA 2020 Decisión documentada
S0
Identificación
Todos los registros

Registros identificados en bases de datos, registros, 
literatura gris u otras fuentes [2, 4].

Número total recuperado por fuente y registros 
eliminados antes del cribado, incluidos 
duplicados.

▼
S1
Cribado
Título, resumen y palabras clave

Registros cribados y registros excluidos tras lectura 
de título y resumen, con revisores, independencia y 
automatización documentados cuando proceda [2, 3].

Decisión preliminar: alta prioridad, prioridad 
media, prioridad baja o excluir.

▼
S2
Elegibilidad
Texto completo y datos extraíbles

Informes buscados para recuperación, informes 
evaluados para elegibilidad e informes excluidos con 
motivo explícito [2, 3].

Decisión a texto completo: incluir, tal vez o 
excluir, con motivo principal de exclusión.

▼
S3
Inclusión final
Síntesis cualitativa y/o metaanálisis

Estudios incluidos en la revisión y, si procede, 
estudios incluidos en cada metaanálisis, síntesis 
narrativa o síntesis por desenlace [14, 7, 35].

Inclusión final para síntesis narrativa, síntesis 
cuantitativa, análisis por desenlace y tablas de 
evidencia.

Tabla 7. Relación entre el flujo S0-S3, el diagrama PRISMA y la redacción IMRD

Etapa Aporta al diagrama PRISMA Aporta al manuscrito IMRD
S0 Identificación Registros identificados por fuente y registros eliminados 

antes del cribado, incluidos duplicados [2, 4, 34].
Introducción: justificación y pregunta. Métodos: protocolo, 
fuentes, estrategias de búsqueda, límites y gestión de 
registros.

S1 Cribado Registros cribados y registros excluidos por título, resumen 
y palabras clave, con proceso de selección transparente y 
reproducible [2, 3].

Métodos: proceso de cribado, revisores, discrepancias y 
automatización. Resultados: número de registros excluidos.

S2 Elegibilidad Informes buscados, no recuperados, evaluados a texto 
completo y excluidos con motivo explícito [2, 3].

Métodos: criterios de elegibilidad aplicados a texto 
completo. Resultados: exclusiones con motivo y tabla/
anexo de textos excluidos.

S3 Inclusión final Estudios incluidos en la revisión, en la síntesis narrativa y, 
si procede, en cada metaanálisis o síntesis por desenlace [6, 
18, 36].

Resultados: características, riesgo de sesgo, síntesis y 
GRADE. Discusión y conclusiones: interpretación, 
limitaciones e implicaciones.

matriz de decisiones. Permite comparar campos 
bibliográficos, registrar decisiones, generar conteos 
PRISMA, preparar anexos, construir tablas y 
conservar una ruta auditable de cada instrucción y 
salida cuando se usan agentes de IA. En cada etapa, 
el prompt, entendido como la instrucción textual 
dirigida al agente de IA, debe archivarse igual que 
las estrategias de búsqueda: con fecha, versión, 
herramienta, archivo de entrada, criterios aplicados, 
salida obtenida y validación humana. Esta práctica 
responde a la lógica de transparencia exigida para 

estrategias de búsqueda, selección de estudios, 
automatización y disponibilidad de datos [2, 4, 20, 
21]. La Tabla 7 muestra cómo S0-S3 alimenta el 
diagrama PRISMA y la redacción IMRD; la Tabla 14  
detalla el fichero de documentación complemen-
taria; y el Anexo 3, Tabla 16, ofrece prompts reuti-
lizables para las fases S0-S3.

El valor pedagógico y operativo del sistema 
puede recordarse mediante cuatro estaciones 
dentro del desarrollo: S0 identifica; S1 criba; S2 
comprueba elegibilidad; S3 incluye y sintetiza. La 
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relación con el diagrama de flujo PRISMA 2020 
ya se muestra en la Tabla 6 y en la Figura 1; por 
tanto, en esta sección se insiste solo en su utilidad 
para no mezclar decisiones de distinta naturaleza, 
como excluir por título/resumen, excluir por texto 
completo o excluir un estudio de una síntesis cuan-
titativa por ausencia de datos compatibles [2-4].

Además de facilitar el diagrama PRISMA, 
S0-S3 ordena la redacción del artículo. La corres-
pondencia con Introducción, Métodos, Resultados, 
Discusión y Conclusiones se presenta en la Tabla 7 
y se conecta con la estrategia de escritura descrita 
en la sección 3. Esta relación convierte el flujo S0-S3 
en una plantilla para pasar del trabajo documental 
al manuscrito IMRD sin perder trazabilidad [2, 
6, 14, 36].

6. S0: IDENTIFICACIÓN

S0 corresponde al inicio del desarrollo de 
la revisión. Su finalidad ya no es explorar si la 
pregunta es viable, sino ejecutar la identificación 
sistemática prevista en el protocolo. Incluye la 
selección de fuentes, la ejecución de las búsquedas, 
la exportación de resultados, la conservación de 
las estrategias completas y la construcción de una 
base bruta de registros trazable. La pregunta, los 
objetivos y los criterios deben haber sido estabili-
zados en la fase preliminar; si durante S0 aparece 
la necesidad de un cambio sustancial, este debe 
registrarse como enmienda del protocolo y justi-
ficarse antes de continuar [2, 4, 11].

La salida principal de S0 es el CSV S0: una 
base bruta de registros, antes de la deduplicación 
definitiva, que conserva fuente, fecha de búsqueda, 
estrategia usada, título, autores, año, DOI, PMID u 
otros identificadores, resumen y metadatos dispo-
nibles. Esta base permite auditar la calidad de la 
estrategia ejecutada, comprobar si se recuperan 
estudios centinela definidos en la fase preliminar, 
detectar términos no previstos, identificar ruido, 
valorar qué bases aportan registros únicos y prepa-
rar los conteos iniciales del diagrama PRISMA [4, 

29, 30]. Sin embargo, estos controles deben servir 
para verificar la búsqueda, no para rediseñar la 
pregunta después del registro.

El CSV S0 permite reunir las exportaciones 
procedentes de bases de datos y preparar la iden-
tificación automática de duplicados mediante 
coincidencias exactas o aproximadas de título, 
autores, año, DOI, PMID u otros identificadores. 
En paralelo, el investigador debe crear un fichero 
complementario con las estrategias de búsqueda, 
fechas, filtros, límites y número de registros recu-
perados, tal como se detalla en la sección 14 y 
en la Tabla 14. En la práctica, el CSV se explota 
como matriz de trabajo, mientras que RIS o BibTeX 
conservan la estructura propia de las referencias 
para intercambio entre gestores bibliográficos [2, 4].

Si se emplea un agente de IA en S0, el prompt 
debe especificar los campos bibliográficos analiza-
dos y la tarea solicitada. Los requisitos generales de 
documentación de IA se describen en la sección 17, 
mientras que los campos mínimos para registrar 
prompts, entradas, salidas y validación se resumen en 
la Tabla 14 y se ejemplifican en el Anexo 3 [20, 21].

Para revisiones de intervención, PICO debe 
formular población, intervención, comparador y 
desenlaces. Para exactitud diagnóstica, PIRD debe 
expresar población, prueba índice, patrón de refe-
rencia y diagnóstico de interés. Esta diferencia es 
decisiva: una revisión diagnóstica no se evalúa con 
los mismos desenlaces, ni con las mismas herra-
mientas de sesgo, ni con los mismos modelos esta-
dísticos que una revisión de intervención [25, 26, 
37, 38]. La Figura 2 resume la etapa S0 como fase 
de identificación y construcción de la base bruta 
de registros.

Antes de descargar registros para la revisión 
definitiva, el equipo debe haber completado la fase 
preliminar, haber probado al menos una búsqueda 
piloto, haber ajustado la pregunta y los objetivos 
si fue necesario, y haber definido el protocolo, los 
criterios de elegibilidad y las fuentes. La salida S0 
no es una lista «limpia», sino una fotografía del 
universo recuperado por cada fuente. Por ello, los 
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duplicados se conservan inicialmente con su proce-
dencia, y solo después se documenta la deduplica-
ción [4, 31]. Los campos mínimos recomendados 
para el CSV S0 se presentan en la Tabla 8.

Tabla 8. Campos para el archivo CSV S0

Bloque del CSV S0 Campos recomendados
Identificador id_s0; fuente; número de búsqueda; fecha
Referencia autores; año; título; revista; volumen; páginas; 

DOI/PMID/URL
Resumen abstract; palabras clave; idioma; tipo 

documental
Búsqueda ecuación; plataforma; filtros; límites; número 

de resultados
Trazabilidad archivo exportado original; formato de 

exportación RIS/BibTeX/CSV; fecha de 
descarga; responsable; prompt_IA_S0 si 
procede; salida_IA_S0 si procede

7. S1: CRIBADO

S1 transforma el conjunto bruto en un conjunto 
de candidatos. Incluye deduplicación, cribado 
por título y resumen, clasificación preliminar y 
resolución de discrepancias. PRISMA 2020 exige 
indicar cuántos revisores cribaron cada registro, si 
trabajaron de modo independiente y si se utilizaron 
recursos de automatización [2, 3, 32]. Cuando se 
emplea inteligencia artificial, la decisión final debe 

Figura 2. Etapa S0: identificación. La figura desglosa las entradas, procesos, decisiones y 
entregables de la fase de búsqueda y construcción de la base bruta

permanecer bajo responsabilidad humana y su uso 
debe reportarse de forma transparente [20, 21].

La deduplicación no debe ser una caja negra. 
Deben registrarse el software utilizado, los criterios 
de coincidencia y el número de registros elimina-
dos [4, 29]. El cribado puede apoyarse en Rayyan, 
Covidence, EPPI-Reviewer, DistillerSR, ASReview 
u otras plataformas, pero ninguna sustituye el 
protocolo. Para evitar repetir aquí la descripción 
de cada recurso, su función dentro de S0-S3 se 
recoge en el Anexo 4, Tabla 19. En revisiones con 
gran volumen de registros, la IA puede priorizar 
o clasificar siempre que se declare y valide su uso, 
como se detalla en la sección 17 [20, 21].

En S1, el CSV permite que un agente de IA 
identifique duplicados, proponga registros poten-
cialmente elegibles y clasifique cada referencia 
según prioridad para recuperar el texto completo. 
Las condiciones generales de uso de IA y archivo 
de prompts se desarrollan en la sección 17 y en el 
Anexo 3; en esta etapa, la clasificación no equivale a 
inclusión definitiva, sino a una ayuda para ordenar 
la localización y lectura de textos completos. La 
Figura 3 representa esta transición desde el conjunto 
bruto hasta los registros potencialmente elegibles.

La etapa S1 ayuda a separar dos acciones que 
a menudo se confunden: eliminar duplicados y 
excluir registros por falta de pertinencia. La primera 
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Figura 3. Etapa S1: cribado. La figura muestra la transición desde registros brutos hasta 
registros potencialmente elegibles, diferenciando deduplicación, cribado humano e IA asistida

es una operación bibliográfica; la segunda, una 
decisión preliminar de elegibilidad. Ambas deben 
quedar registradas con conteos que alimentarán el 
diagrama PRISMA 2020 [2, 31]. La Tabla 9 resume 
la recomendación práctica para utilizar IA de forma 
responsable durante el cribado.

Tabla 9. Recomendación para el uso de IA en S1

Uso responsable de IA en S1
La IA puede sugerir o priorizar decisiones, pero no sustituir al 
revisor. Si clasifica registros, deben conservarse entradas, salidas, 
versión, fecha, prompts o parámetros, validación interna y revisión 
humana. El prompt debe archivarse con las estrategias de búsqueda 
e incluir campos analizados, reglas de inclusión/exclusión, 
categorías de prioridad, formato de salida y justificación de cada 
recomendación con metadatos verificables.

8. S2: ELEGIBILIDAD

S2 corresponde a la evaluación de textos 
completos. En esta fase se obtiene cada informe 
completo, se aplican criterios de inclusión y exclu-
sión y se registra un motivo principal de exclusión 
para cada texto rechazado. PRISMA 2020 reco-
mienda citar los estudios que parecían cumplir 
criterios, pero fueron excluidos, explicando el 
motivo [2, 3]. Esta fase produce el CSV S2 y la tabla 
de exclusiones a texto completo. Cuando se utilice 
IA para apoyar esta evaluación, deben aplicarse los 
criterios de documentación descritos en la sección 

17 y los modelos de prompt del Anexo 3, sin susti-
tuir la verificación por revisores humanos [20, 21].

El paso de S1 a S2 no debe entenderse como 
«selección final». Muchos trabajos superan título 
y resumen, pero fracasan al comprobar población, 
diseño, intervención, desenlaces, datos extraíbles, 
duplicidad de población, texto incompleto o discor-
dancia con la pregunta. La elegibilidad exige lectura 
crítica y, en revisiones complejas, resolución por 
consenso o tercer revisor [2, 3]. La Figura 4 muestra 
cómo debe documentarse esta evaluación de textos 
completos y sus motivos de exclusión.

Cada exclusión de texto completo debe respon-
der a una categoría predefinida y suficiente: pobla-
ción no elegible, intervención o prueba no elegible, 
comparador inadecuado, desenlace no relevante, 
diseño no aceptado, ausencia de datos extraíbles, 
duplicación, texto no recuperable u otra causa justi-
ficada. No conviene usar motivos vagos como «no 
relevante» en texto completo, porque PRISMA 2020 
exige razones explícitas de exclusión en esta fase 
[2, 3]. La Tabla 10 propone categorías operativas 
de exclusión para esta fase.

9. S3: INCLUSIÓN FINAL

S3 es la fase de inclusión y síntesis. Incluye 
extracción de datos, evaluación del riesgo de sesgo, 
análisis cualitativo, metaanálisis cuando proceda, 
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Figura 4. Etapa S2: elegibilidad. La figura representa la evaluación de textos completos y la 
documentación de motivos de exclusión 

Tabla 10. Categorías de exclusión en S2

Categoría de exclusión en S2 Definición operativa
Población No coincide con PICO/PIRD; 

edad, enfermedad, contexto o 
subgrupo no elegible.

Intervención/prueba/exposición La intervención, prueba índice o 
exposición no corresponde a la 
pregunta.

Comparador o referencia Comparador no admisible o 
patrón de referencia inadecuado.

Desenlaces No comunica desenlaces 
definidos o no permite construir 
medidas de efecto/precisión.

Diseño Tipo de estudio excluido por 
protocolo.

Datos Datos insuficientes, no extraíbles 
o solapamiento no resoluble.

evaluación de certeza con GRADE y redacción 
del manuscrito. El CSV S3 es la base de evidencia: 
contiene estudios incluidos, características, varia-
bles, desenlaces, juicios de sesgo, datos numéricos, 
decisiones de síntesis y referencias cruzadas con 
tablas y figuras del manuscrito [5-7, 20-24].

Además, el CSV S3 consolida la decisión de 
cada artículo, prepara los conteos para el diagrama 
PRISMA y permite exploraciones estadísticas o 
bibliométricas preliminares. La extracción asistida 
por IA debe orientarse a datos estructurados y 

propuestas verificables, no a la sustitución del juicio 
metodológico; los campos y prompts recomendados 
para esta fase se detallan en el Anexo 1, Tabla 15, 
y en el Anexo 3, Tabla 16.

No todos los estudios incluidos en la revi-
sión cualitativa entran en todos los metaanálisis. 
Una revisión puede incluir estudios para síntesis 
narrativa, pero excluir algunos de una síntesis 
cuantitativa por heterogeneidad clínica, ausencia 
de datos comparables o desenlaces no combinables. 
Esa decisión debe estar preespecificada o justificada 
[7, 35]. La Figura 5 sitúa la inclusión como puente 
entre selección, extracción, evaluación metodoló-
gica, síntesis y reporte.

A partir de S3 se construyen tablas de carac-
terísticas, matrices de riesgo de sesgo, forest plots, 
curvas SROC, tablas Summary of Findings y conclu-
siones. La inclusión final no debe confundirse 
con «aceptar todo»: cada síntesis puede tener un 
subconjunto propio de estudios contribuyentes 
[6, 14, 38].

10. RIESGO DE SESGO: HERRAMIENTAS POR 
DISEÑO

La evaluación del riesgo de sesgo debe hacerse 
con herramientas específicas y por desenlace o 
resultado cuando la herramienta lo exige. La 
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Figura 5. Etapa S3: inclusión final. La figura muestra cómo los estudios elegibles pasan a 
extracción, evaluación metodológica, síntesis y reporte 

práctica de asignar una puntuación global de 
calidad puede ser insuficiente y, en ocasiones, 
engañosa. El enfoque actual valora dominios: alea-
torización, desviaciones de la intervención, datos 
faltantes, medición de desenlaces, selección del 
resultado comunicado, confusión, selección de 
participantes, clasificación de exposición, patrón 
de referencia o flujo temporal, según el diseño [5, 
20-24]. La Tabla 11 resume los instrumentos reco-
mendados según el diseño de los estudios incluidos.

En la redacción se debe evitar la frase «se 
evaluó la calidad de los artículos» si realmente 

Tabla 11. Herramientas para evaluar el riesgo de sesgo según el diseño del estudio

Diseño Herramienta recomendada Uso metodológico
Ensayos aleatorizados RoB 2 Evalúa resultados específicos de ensayos aleatorizados; incluye 

versiones para ensayos por conglomerados y cruzados.
Estudios no aleatorizados de intervenciones ROBINS-I / ROBINS-I V2 Enfoque por dominios frente a un ensayo hipotético diana; 

atención a confusión, selección, clasificación y datos faltantes.
Exactitud diagnóstica QUADAS-2; QUADAS-3 QUADAS-2 conserva uso extendido; QUADAS-3 aparece como 

herramienta revisada centrada en estimaciones de exactitud y 
aplicabilidad.

Observacionales cohortes/casos-controles Newcastle-Ottawa Scale Herramienta de estrellas para selección, comparabilidad y 
exposición/desenlace; útil si se declara su adaptación y límites.

Revisiones sistemáticas previas AMSTAR 2 / ROBIS Para valorar revisiones incluidas en umbrella reviews u 
overviews.

Modelos predictivos PROBAST / TRIPOD Cuando la pregunta evalúa modelos pronósticos o diagnósticos 
predictivos.

se evaluó riesgo de sesgo. Es preferible informar: 
herramienta, dominios, número de revisores, inde-
pendencia, resolución de discrepancias, unidad 
evaluada y uso de los juicios en la interpretación 
o en análisis de sensibilidad [5, 20-24].

11. CERTEZA DE LA EVIDENCIA: GRADE

GRADE no evalúa únicamente estudios indi-
viduales, sino la certeza del cuerpo de evidencia 
para cada desenlace. Sus dominios principales son 
riesgo de sesgo, inconsistencia, evidencia indirecta, 
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imprecisión y sesgo de publicación; en estudios 
observacionales puede considerarse aumento de 
certeza por magnitud de efecto, gradiente dosis-
respuesta o efecto plausible de confusión residual 
en sentido conservador. Las tablas Summary of 
Findings deben mostrar desenlaces críticos, número 
de participantes y estudios, estimación de efecto, 
certeza y explicación de los juicios [6].

Esta actualización recomienda integrar 
GRADE desde el protocolo: definir desenlaces 
críticos, umbrales de importancia clínica, supuestos 
sobre datos faltantes y planes para heterogeneidad. 
GRADEpro GDT puede importar o sincronizar 
datos con RevMan Web en revisiones Cochrane, 
y puede usarse de forma independiente en revi-
siones no Cochrane mediante paquetes de datos 
o introducción manual [8, 9].

12. SÍNTESIS CUALITATIVA Y METAANÁLISIS

La síntesis debe responder a la pregunta y 
respetar la comparabilidad clínica, metodológica y 
estadística. La síntesis narrativa no equivale a una 
discusión libre: debe organizarse por desenlaces, 
subgrupos, diseños, riesgo de sesgo y dirección del 
efecto. Cuando no procede metaanálisis, puede 
utilizarse guía SWiM para reportar síntesis sin 
metaanálisis de estimaciones de efecto [35].

En metaanálisis de intervención se deben espe-
cificar medidas de efecto: razón de riesgos, odds 
ratio, diferencia de riesgos, diferencia de medias, 
diferencia de medias estandarizada o hazard ratio, 
según el desenlace. El modelo de efectos fijos asume 
un efecto común; el modelo de efectos aleatorios 
asume distribución de efectos entre estudios. La 
heterogeneidad debe interpretarse con I², Tau², 
intervalo de predicción cuando proceda y, sobre 
todo, plausibilidad clínica [6].

En revisiones de exactitud diagnóstica, los 
datos suelen organizarse en tablas 2x2: verdaderos 
positivos, falsos positivos, falsos negativos y verda-
deros negativos. De ahí se calculan sensibilidad, 
especificidad, razones de verosimilitud positiva y 

negativa, odds ratio diagnóstica y curvas SROC. 
La sensibilidad expresa la proporción de enfermos 
correctamente identificados; la especificidad, la 
proporción de no enfermos correctamente descar-
tados; LR+ indica cuánto aumenta la probabili-
dad de enfermedad tras un resultado positivo; 
LR- indica cuánto disminuye tras un resultado 
negativo; y la DOR resume discriminación, aunque 
puede ser poco intuitiva clínicamente. Los modelos 
jerárquicos bivariantes o HSROC son preferibles 
a promedios univariantes cuando se combinan 
sensibilidad y especificidad, porque preservan la 
correlación inducida por umbrales diagnósticos 
[26, 37, 38].

13. PRISMA 2020 Y EXTENSIONES

PRISMA 2020 no es una guía para «hacer» 
revisiones, sino para reportarlas de forma completa 
y transparente. Sin embargo, resulta útil desde la 
planificación, porque sus ítems obligan a capturar 
la información que luego deberá comunicarse: 
criterios de elegibilidad, fuentes, estrategias, selec-
ción, extracción, riesgo de sesgo, medidas de efecto, 
síntesis, sesgo de publicación, certeza de eviden-
cia, protocolo, financiación, conflictos de interés 
y disponibilidad de datos [2, 3, 32]. La Tabla 12 
resume algunas guías PRISMA y extensiones que 
pueden seleccionarse según el tipo de revisión.

Tabla 12. Guías PRISMA y extensiones según el tipo de 
revisión

Guía/extensión Cuándo usarla
PRISMA 2020 Reporte general de revisiones sistemáticas y 

metaanálisis.
PRISMA-S Reporte detallado de búsquedas bibliográficas.
PRISMA-DTA Revisiones de exactitud diagnóstica.
PRISMA-P Protocolos de revisiones sistemáticas.
PRISMA-ScR Revisiones de alcance.
PRISMA-NMA Metaanálisis en red.
PRISMA-Harms Daños o eventos adversos.
SWiM Síntesis sin metaanálisis de estimaciones de 

efecto.
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14. FLUJO DOCUMENTAL, 
REPRODUCIBILIDAD Y AUDITORÍA

La reproducibilidad depende de que un tercero 
pueda reconstruir la revisión sin depender de expli-
caciones orales, recuerdos del equipo o archivos 
dispersos. Por ello, la documentación del estudio 
no debe limitarse al manuscrito principal: debe 
permitir reproducir la búsqueda, la selección, la 
extracción, los análisis y la síntesis. La estructura 
de carpetas y materiales se desarrolla en la sección 
15 y en la Tabla 13; el contenido mínimo del fichero 
complementario se resume en la Tabla 14. En esta 
sección se retiene el principio general: el sistema 
S0-S3 convierte cada etapa en un punto de auditoría 
y el uso combinado de CSV, RIS y BibTeX permite 
conectar la matriz de decisiones con la biblioteca 

bibliográfica sin perder trazabilidad [2, 4, 21]. La 
Figura 6 resume esta cadena de auditoría docu-
mental desde S0 hasta el manuscrito final.

El principio de auditoría puede resumirse así: 
ninguna decisión sin registro; ningún resultado 
sin fuente; ninguna síntesis sin cálculo verificable. 
Este enfoque es útil para equipos de investigación, 
tesis doctorales y revisiones que se actualizarán en 
el futuro [2, 4, 24].

15. ORGANIZACIÓN PRÁCTICA PARA LOS 
INVESTIGADORES

La organización del proyecto debe permitir 
reconstruir el proceso desde el protocolo hasta 
el repositorio final. En docencia y supervisión de 

Figura 6. Auditoría documental y trazabilidad desde S0 hasta el manuscrito. La figura muestra cómo protocolo, 
búsquedas, decisiones, datos y reporte deben conectarse en una cadena verificable
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Tabla 13. Organización de carpetas y materiales de una revisión sistemática

Carpeta Contenido recomendado.
/00_protocolo Protocolo, registro, enmiendas, checklist PRISMA-P.
/01_busquedas_S0 Estrategias completas por buscador, fechas, filtros, límites, número de resultados obtenidos en S0, capturas, exportaciones 

originales RIS/BibTeX/CSV, búsquedas conservadas en Zotero u otro gestor, CSV S0 y fichero de documentación 
complementaria.

/02_cribado_S1 Deduplicación, decisiones título/resumen, conflictos, CSV S1 y, si procede, RIS/BibTeX de registros incluidos, excluidos 
o dudosos.

/03_textos_S2 PDFs, tabla de exclusiones, motivos, CSV S2 y, si procede, RIS/BibTeX de informes incluidos, excluidos o dudosos.
/04_extraccion_S3 Formularios, diccionario de variables, extracción, riesgo de sesgo, CSV S3, fichero Excel con hojas de resultados y 

matrices de datos, y referencias RIS/BibTeX de estudios incluidos o excluidos por síntesis.
/05_analisis Scripts R/Stata/RevMan Web, forest plots, SROC, análisis sensibilidad.
/06_grade Tablas SoF, perfiles de evidencia, justificaciones GRADE.
/07_manuscrito Documento Word del informe de investigación, texto principal, tablas, figuras, anexos, checklist final y versiones enviadas 

a revista o repositorio.
/08_repositorio Datos compartibles, código, matrices de datos, materiales complementarios, documento suplementario reproducible, 

DOI si procede.

trabajos académicos resulta útil recomendar cuatro 
productos coordinados: un fichero Excel o libro 
de cálculo, una biblioteca en Zotero u otro gestor 
bibliográfico, el documento Word del informe de 
investigación y un documento suplementario. Su 
contenido mínimo ya se resume en la Tabla 14, 
mientras que la estructura de carpetas se propone 
en la Tabla 13. La Figura 7 muestra esta organiza-
ción y su relación con los materiales de trazabilidad.

Cada archivo debe nombrarse con fecha ISO 
y versión: 2026-07-26_S1_cribado_v03.csv. Las 
modificaciones sustanciales se consignan en una 
bitácora. Si se utilizan hojas de cálculo, conviene 
bloquear encabezados, validar categorías, evitar 
celdas combinadas en bases de datos y mantener 
un diccionario de variables. La tabla de resultados 
final debe poder exportarse sin pérdida a CSV. En 
paralelo, conviene conservar una copia bibliográfica 
en RIS o BibTeX para asegurar la interoperabilidad 
con Zotero, EndNote, Mendeley u otros gestores; de 
este modo, el equipo mantiene dos planos conecta-
dos: la biblioteca de referencias y la matriz tabular 
de decisiones metodológicas [4, 29]. El Anexo 4, 
Tablas 17-19, recoge estos gestores y otros recursos 
web útiles para la organización de la revisión.

El fichero de documentación complementaria 
puede organizarse como un documento de texto, 
una hoja de cálculo o un anexo mixto. Su finalidad 
es reunir, de forma independiente del manuscrito 
principal, la información necesaria para reproducir 
el estudio. Para evitar duplicaciones, sus bloques 
mínimos se detallan en la Tabla 14; cuando se haya 
utilizado IA, debe añadirse la declaración del Anexo 
2 y archivarse los prompts correspondientes del 
Anexo 3, junto con entradas, salidas y validación 
humana [2, 4, 20, 21].

La Tabla 14 resume los elementos mínimos que 
debería contener este fichero de documentación 
complementaria y su utilidad dentro del flujo S0-S3.

La Tabla 14 define qué información debe 
conservarse en el fichero complementario para 
garantizar la trazabilidad de búsquedas, expor-
taciones, deduplicación, prompts, decisiones de 
selección y conteos PRISMA. Para no repetir esa 
información en distintos apartados, el Anexo 1 
ofrece la plantilla de campos CSV por etapas S0-S3, 
el Anexo 2 propone la declaración narrativa sobre 
IA y automatización, y el Anexo 3 reúne prompts 
reutilizables que deben archivarse íntegros o adap-
tados.
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Figura 7. Organización práctica de carpetas, archivos y materiales de trazabilidad para una revisión 
sistemática 
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Tabla 14. Contenido del fichero de documentación complementaria de una revisión sistemática

Bloque documental Contenido mínimo Utilidad metodológica
Estrategias de búsqueda Buscador o plataforma, fecha, ecuación completa, filtros, 

límites, idioma, periodo temporal, número de resultados 
obtenidos en S0, capturas si procede y archivo exportado.

Permite reproducir la búsqueda, auditar S0, 
verificar los buscadores utilizados y obtener 
los conteos iniciales del diagrama PRISMA.

Exportaciones bibliográficas Archivos originales en RIS, BibTeX, CSV u otros formatos, con 
nombre normalizado, fecha de descarga, fuente y conservación 
sin pérdida de metadatos.

Conserva la biblioteca bibliográfica original, 
facilita el intercambio con gestores y hojas 
de cálculo, y permite reexportar registros sin 
pérdida de metadatos.

Deduplicación Herramienta utilizada, criterios de coincidencia, campos 
comparados, número de duplicados eliminados y versión del 
archivo resultante.

Documenta los registros eliminados antes del 
cribado y evita que la depuración bibliográfica 
sea una caja negra.

Prompts de IA Fase S0-S3, agente utilizado, versión si procede, fecha, objetivo, 
prompt íntegro utilizado o adaptado del Anexo 3, archivo de 
entrada, salida generada en CSV u otro formato documentado 
y responsable de validación.

Permite reconstruir las instrucciones dadas 
al agente y verificar cómo se propusieron 
deduplicaciones, prioridades, inclusiones, 
exclusiones o extracciones.

Decisiones de selección Decisión por registro o informe: incluir, tal vez, excluir, 
prioridad alta/media/baja, motivo de exclusión, revisor y 
resolución de discrepancias.

Conecta S1 y S2 con la trazabilidad de los 
revisores y con la justificación de exclusiones.

Conteos PRISMA Registros identificados, duplicados eliminados, registros 
cribados, registros excluidos, textos buscados, textos 
evaluados, exclusiones con motivo y estudios incluidos.

Alimenta el diagrama PRISMA 2020 y evita 
inconsistencias entre búsqueda, cribado, 
elegibilidad e inclusión final.

Versionado y auditoría Nombre de archivo, fecha ISO, versión, responsable, cambios 
realizados, enlace a CSV/RIS/BibTeX y ubicación del material 
suplementario.

Facilita la actualización futura de la revisión y 
permite que un tercero reconstruya el proceso 
completo.

Suplemento reproducible Documento suplementario con estrategias de búsqueda, 
buscadores, fechas, conteos S0, selecciones S1-S3, tablas 
de resultados, matrices de datos, declaración sobre IA y 
automatización adaptada del Anexo 2, prompts íntegros 
utilizados o adaptados del Anexo 3, y materiales no incluidos 
en el manuscrito principal.

Debe contener todo lo necesario para que 
otros investigadores reproduzcan el estudio, 
verifiquen las decisiones metodológicas no 
detalladas en el texto principal y reconstruyan 
el uso de IA mediante la declaración y los 
prompts archivados.

16. USO DE REVMAN WEB, GRADEPRO Y 
HERRAMIENTAS COMPLEMENTARIAS

RevMan Web es actualmente la plataforma 
de referencia de Cochrane para gestión de datos  
de estudios, análisis y reporte. Permite trabajar de 
forma colaborativa, predefinir PICOs y criterios 
de análisis, realizar metaanálisis y generar figuras. 
GRADEpro GDT se utiliza para tablas Summary 
of Findings y evaluación de certeza; en revisiones 
Cochrane puede integrarse con RevMan Web, y en 
revisiones externas puede usarse mediante transfe-
rencia de datos o entrada manual [8, 9].

Para el resto del flujo, el equipo puede combi-
nar recursos: Zotero, EndNote o Mendeley para 

referencias; Rayyan, Covidence o EPPI-Reviewer para 
cribado; Covidence, EPPI-Reviewer o DistillerSR 
para extracción; R/metafor/meta y mada/diagmeta 
para análisis; y repositorios como OSF, Zenodo o 
Figshare para materiales. La elección debe justificarse 
por trazabilidad, coste, formación del equipo y requi-
sitos editoriales, no por moda [2, 4]. Para una relación 
ordenada de recursos web y su función dentro de 
S0-S3, véase el Anexo 4, Tablas 17-19.

17. CONSIDERACIONES SOBRE INTELIGENCIA 
ARTIFICIAL Y AUTOMATIZACIÓN

La automatización puede mejorar eficiencia, 
pero introduce riesgos de opacidad, sesgo, errores 
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y dependencia tecnológica. Las recomendaciones 
recientes de organizaciones de síntesis de evidencia 
permiten el uso de IA si no compromete el rigor 
metodológico y si existe supervisión humana. Los 
sistemas de IA generativa pueden apoyar la formu-
lación de preguntas, la elaboración de protocolos, el 
desarrollo de estrategias de búsqueda, el cribado de 
títulos y resúmenes, la extracción de información, 
el análisis de datos, la redacción del informe y la 
autoevaluación formal del manuscrito, siempre 
con instrucciones claras y verificables [10]. Cual-
quier recurso que sugiera juicios sobre elegibilidad, 
extracción, riesgo de sesgo, síntesis o certeza debe 
declararse en métodos o material suplementario, 
y el reporte debe hacer explícita la interacción 
humano-IA, las tareas delegadas, las limitaciones 
y la validación realizada [20, 21].

En este documento se recomienda documentar 
el uso de IA con los mismos criterios de traza-
bilidad aplicados a las estrategias de búsqueda: 
herramienta, versión, fecha, tarea, datos de entrada, 
salida generada, prompts o parámetros, validación 
humana, discrepancias y limitaciones. Para evitar 
repetir campos ya descritos, el contenido mínimo 
se remite a la Tabla 14 y la declaración sugerida se 
ofrece en el Anexo 2 [4, 20, 21].

El prompt utilizado para seleccionar bibliogra-
fía debe tratarse como un documento de método. 
Igual que se archivan las ecuaciones de búsqueda 
de PubMed, Embase, Scopus o Web of Science, 
deben conservarse los prompts empleados para 
deduplicar, clasificar, priorizar, excluir, seleccionar 
textos completos o extraer datos. Sus componentes 
generales se resumen en la Tabla 14, y los modelos 
reutilizables por etapa se presentan en el Anexo 3, 
Tabla 16. El Anexo 4, Tablas 18-19, reúne además 
bases, plataformas y herramientas web útiles para 
búsquedas, cribado, análisis y depósito de mate-
riales [20, 21].

La extracción asistida por IA puede incor-
porar información visible y señales sutiles. Entre 
las primeras se incluyen título, resumen, palabras 
clave, términos MeSH/DeCS (https://decs.bvsalud.

org/), tipo documental, revista, año, DOI, PMID, 
identificadores de ensayo, país, idioma y afiliacio-
nes; la normalización terminológica con DeCS/
MeSH y recursos de la BVS (https://bvsalud.org/) 
puede facilitar la correspondencia entre búsquedas 
en inglés, español y portugués [39, 40]. El Anexo 
4, Tabla 18, incluye recursos web terminológicos 
y bibliográficos que pueden apoyar esta normali-
zación. Entre las segundas se incluyen expresiones 
metodológicas del resumen, diseño del estudio, 
fuente de datos, método de muestreo, población 
o subpoblación, términos relacionados con expo-
sición, intervención, prueba índice o patrón de 
referencia, desenlaces medidos, instrumentos 
utilizados, análisis estadísticos, literatura citada, 
cohortes previas, registros clínicos, bases de datos 
utilizadas y posibles solapamientos de muestra. 
Estas señales no deben producir una decisión 
automática definitiva, pero sí pueden ayudar a 
priorizar el trabajo y a hacer más transparente por 
qué un registro se mantiene, se descarta o pasa a 
revisión humana [4, 20].

18. DISCUSIÓN

La actualización del planteamiento previo exige 
desplazar el énfasis desde una secuencia docente 
simple hacia una metodología auditable [1]. La 
mayor corrección conceptual es diferenciar con 
precisión búsqueda, cribado, elegibilidad, inclusión 
cualitativa, inclusión cuantitativa, riesgo de sesgo 
y certeza de la evidencia. Como estos elementos 
ya se han desarrollado en las secciones 5 a 13, 
aquí interesa subrayar su consecuencia: la revisión 
pasa a organizarse como una cadena de decisio-
nes verificables, coherente con PRISMA 2020, 
PRISMA-S, el registro prospectivo de protocolos, 
las herramientas de riesgo de sesgo y GRADE [2-6, 
8, 9, 11, 20-24, 30].

El sistema S0-S3 aporta una ventaja pedagó-
gica y operativa: ordena un proceso complejo sin 
simplificarlo en exceso. Su estructura, relación 
con PRISMA, conexión con IMRD y aplicación 

https://decs.bvsalud.org/
https://decs.bvsalud.org/
https://bvsalud.org/
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a CSV, IA y trazabilidad se han presentado en las 
secciones 5.2, 14 y 17. En la discusión conviene 
destacar que su valor no depende solo de nombrar 
cuatro fases, sino de vincular cada una a decisiones, 
archivos, conteos, validación humana y evidencia 
documental reconstruible [2, 4, 7, 15, 20, 21, 35]. En 
este sentido, el prompt deja de ser una instrucción 
informal y pasa a formar parte de la trazabilidad 
del estudio, del mismo modo que una estrategia 
de búsqueda, un formulario de extracción o un 
fichero de análisis [4, 20].

19. LIMITACIONES DE ESTA PROPUESTA 
METODOLÓGICA

Este documento tiene alcance general. No 
sustituye manuales especializados, asesoría esta-
dística ni consulta de extensiones específicas de 
PRISMA. Algunas áreas evolucionan rápidamente, 
en especial la regulación del uso de IA y herramien-
tas como QUADAS-3 o ROBINS-I V2 [20-23]. 
Por ello, los equipos deben verificar la versión 
vigente de cada instrumento antes de iniciar una 
revisión. El documento tampoco resuelve por sí 
solo problemas de heterogeneidad clínica, datos 
ausentes o baja calidad de los estudios primarios; 
ofrece un marco para documentarlos y tratarlos de 
modo transparente.

20. CONCLUSIONES

La revisión sistemática debe comenzar con 
una fase preliminar antes de ejecutar la búsqueda 
definitiva. En esa etapa se delimita el problema, 
se explora la literatura, se formula una pregunta 
viable, se prueban términos y fuentes, se ajustan los 
objetivos y se estabiliza el protocolo. Esta prepara-
ción reduce la probabilidad de cambios durante la 
revisión y ayuda a que la búsqueda, la selección, la 
extracción, la síntesis y el reporte respondan a una 
pregunta explícita y reproducible. Así entendida, la 
investigación bibliográfica no es una tarea auxiliar 
de la introducción, sino el punto de partida de un 

proyecto investigador y un proceso de búsqueda, 
selección, evaluación y síntesis de la evidencia.

Esta actualización transforma un documento 
docente previo en una orientación ajustada a los 
estándares actuales. Sus aportaciones se han desa-
rrollado en la Tabla 1 y en las secciones sobre 
PRISMA, riesgo de sesgo, GRADE, RevMan Web, 
GRADEpro GDT, archivos CSV, trazabilidad e IA.

El flujo S0-S3 es la aportación operativa de 
este planteamiento. Su definición se ofrece en la 
sección 5.2, su correspondencia con PRISMA en 
la Tabla 6, su relación con IMRD en la Tabla 7 y su 
aplicación documental en las secciones 14 y 15. En 
síntesis, permite separar registros, informes y estu-
dios; conservar una matriz CSV por fase; producir 
conteos verificables para el diagrama PRISMA; 
favorecer la redacción IMRD; y auditar el proceso 
desde el protocolo hasta el manuscrito final.

La inteligencia artificial puede incorporarse al 
flujo S0-S3 como apoyo supervisado, siempre sin 
sustituir el juicio de los revisores. Los requisitos de 
documentación se han definido en la sección 17 y se 
operativizan en la Tabla 14, el Anexo 2 y el Anexo 
3. En síntesis, el valor de S0-S3 está en convertir 
la revisión en un proceso enseñable, reproducible, 
auditable y transferible al informe IMRD.
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ANEXO 1. PLANTILLA MÍNIMA DE CSV POR 
ETAPAS S0-S3

La Tabla 15 ofrece una plantilla mínima de 
campos para documentar de forma homogénea las 
etapas S0, S1, S2 y S3 en archivos CSV.

Tabla 15. Plantilla de campos CSV por etapas S0-S3

Etapa Campos mínimos

S0 id_s0, fuente, estrategia, fecha_busqueda, formato_
origen, archivo_origen_RIS_BibTeX_CSV, titulo, autores, 
año, DOI, PMID, resumen, palabras_clave, MeSH_DeCS, 
idioma, tipo_documento, tags_anotaciones, prompt_IA_
S0, salida_IA_S0

S1
id_s0, id_s1, duplicado, metodo_deduplicacion, 
decision_titulo_resumen, prioridad_IA, justificacion_IA, 
prompt_IA_S1, reexportable_RIS_BibTeX, revisor1, 
revisor2, conflicto, decision_final

S2
id_s1, id_s2, texto_completo_recuperado, decision_
texto_completo, motivo_exclusion, datos_extraidos_IA, 
prompt_IA_S2, reexportable_RIS_BibTeX, observaciones, 
cita_excluida

S3 id_s2, id_estudio, referencia_RIS_BibTeX, incluido_
narrativa, incluido_metanalisis, desenlace, datos_extraidos, 
datos_extraidos_IA, prompt_IA_S3, riesgo_sesgo, certeza_
grade, revision_humana, reexportable_por_sintesis, 
tabla_figura

ANEXO 2. DECLARACIÓN SUGERIDA SOBRE 
IA Y AUTOMATIZACIÓN

Cuando se utilicen herramientas de IA o 
automatización que hagan o sugieran juicios, 
debe adaptarse e incorporarse el siguiente texto: 
«Se utilizó [nombre de herramienta, versión, 
fecha] para [tarea específica] durante [fase S0/
S1/S2/S3]. La herramienta recibió como entrada 
archivos de citas bibliográficas en formato CSV 
con [campos utilizados: título, autores, año, DOI, 
PMID, resumen, palabras clave, términos MeSH/
DeCS, fuente, tags, anotaciones, decisión previa 

u otros]. El prompt utilizado incluyó la pregunta 
de revisión, criterios de inclusión y exclusión, 
definiciones operativas de población, interven-
ción/prueba/exposición, comparador, desenlaces, 
diseño, campos a analizar, reglas de decisión, 
categorías de salida y manejo de incertidumbre. 
Los resultados fueron [deduplicación, clasificación 
por criterios de inclusión/exclusión, prioridad 
para localizar texto completo, decisión preliminar 
incluir/tal vez/excluir, extracción de datos, conteos 
para PRISMA o exploración estadística/bibliomé-
trica] y fueron verificados por [número] reviso-
res. Las discrepancias se resolvieron mediante 
[procedimiento]. Se conservaron en un fichero de 
documentación complementaria las estrategias de 
búsqueda por buscador, fechas, número de resul-
tados, exportaciones originales, prompts íntegros, 
fecha de uso, agente de IA utilizado, archivo de 
entrada, salidas generadas, versiones de los CSV y 
validación humana. Los autores mantienen plena 
responsabilidad sobre las decisiones metodológi-
cas y los resultados de la revisión».

ANEXO 3. PROMPTS REUTILIZABLES PARA 
AGENTES DE IA EN S0-S3

Los siguientes prompts están redactados para 
que puedan copiarse y pegarse en un agente de 
IA. Deben adaptarse a la pregunta de revisión, al 
protocolo y a los criterios de inclusión y exclu-
sión de cada proyecto. Cada prompt utilizado 
debe archivarse en el fichero de documentación 
complementaria, junto con la fecha, el agente 
de IA, la versión si está disponible, el archivo 
de entrada, la salida generada y la validación 
humana. Todos los prompts deben incluir de 
forma explícita los criterios de inclusión y exclu-
sión correspondientes a la etapa metodológica. 
Estos criterios deben mostrarse entre corchetes 
y completarse con los requisitos específicos de 
cada revisión sistemática.
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Tabla 16. Prompts reutilizables para agentes de IA en las etapas S0-S3

Etapa Objetivo del 
prompt

Prompt copiable

PRELIMINAR
Diseño, 
búsqueda 
piloto y 
protocolo 
registrable

Transformar 
una pregunta 
de investigación 
en un plan 
preliminar 
de revisión 
sistemática, 
identificando 
estructura 
metodológica, 
conceptos clave, 
vocabulario 
controlado, 
estrategias piloto 
de búsqueda, 
criterios de 
elegibilidad y 
planificación 
PRISMA antes 
de iniciar la fase 
de desarrollo.

Actúa como especialista en metodología de revisiones sistemáticas y búsqueda bibliográfica en ciencias de 
la salud. Estoy en la FASE DE PLANIFICACIÓN de una revisión sistemática. Mi pregunta de investigación 
es: [ESCRIBIR PREGUNTA]. Necesito: 1) formular la pregunta en formato PICO, PECO, PCC, PIRD o 
CoCoPop según corresponda; 2) identificar población, intervención/exposición, comparador y desenlaces; 3) 
proponer términos libres, sinónimos y variantes lingüísticas; 4) sugerir términos MeSH, DeCS, Emtree y otros 
vocabularios controlados; 5) diseñar una estrategia piloto para PubMed y adaptarla preliminarmente a Europe 
PMC, WoS, Embase, CINAHL, Cochrane, BVS y otras bases relevantes; 6) proponer criterios de inclusión 
y exclusión; 7) identificar estudios centinela que deberían recuperarse; 8) detectar posibles limitaciones 
metodológicas; 9) proponer variables de extracción; 10) elaborar un plan PRISMA preliminar indicando qué 
datos deberán registrarse durante la revisión; 11) proponer una estructura de exportación bibliográfica en 
formato CSV con los campos mínimos recomendados (base de datos, autores, año, título, revista, DOI, PMID, 
resumen, palabras clave, idioma, tipo de documento, decisión de selección y observaciones) para facilitar 
las fases S0-S3. No inventes referencias, DOI, PMID ni números de registros. Distingue claramente entre 
planificación preliminar y ejecución formal de la revisión. Indica qué aspectos requieren validación humana 
antes de redactar el protocolo y cómo deberán exportarse posteriormente las referencias bibliográficas a 
un archivo CSV para su gestión y trazabilidad. Genera un archivo CSV con tu selección inicial de estudios 
centinela y antecedentes preliminares.

DESARROLLO
S0
Normalización 
de registros

Revisar un 
archivo CSV/
RIS/BibTeX 
exportado 
desde bases de 
datos y preparar 
una matriz 
homogénea de 
trabajo.

Actúa como asistente metodológico de una revisión sistemática. Analiza el archivo de referencias que te 
proporciono y normaliza los campos bibliográficos disponibles. Conserva título, autores, año, revista, 
DOI, PMID, resumen, palabras clave, términos MeSH/DeCS, fuente, fecha de búsqueda, tipo documental, 
idioma y URL si existe. No elimines registros todavía. Devuelve una matriz tabular exportable en CSV, 
con una fila por registro, y añade una columna de observaciones sobre campos ausentes, inconsistentes o 
que requieran revisión humana. Si el archivo de entrada está en RIS o BibTeX, conserva los identificadores 
y metadatos necesarios para poder reexportar los registros seleccionados, excluidos o dudosos en RIS o 
BibTeX sin pérdida de información. No inventes información no presente en los metadatos. [CRITERIOS 
DE INCLUSIÓN: especificar los criterios aplicables a S0, derivados de la pregunta de revisión, la población, 
intervención/prueba/exposición, comparador, desenlaces, diseño, fuentes y límites definidos en el protocolo]. 
[CRITERIOS DE EXCLUSIÓN: especificar registros claramente irrelevantes para la pregunta, tipos 
documentales excluidos, idiomas excluidos, fechas fuera del periodo definido, fuentes no admisibles u otros 
límites establecidos en el protocolo].

S0
Identificación 
de duplicados

Detectar 
duplicados 
exactos o 
probables antes 
del cribado.

Actúa como asistente de deduplicación bibliográfica. Compara los registros por DOI, PMID, título, autores, año, 
revista y similitud del título. Clasifica cada posible duplicado como duplicado exacto, duplicado probable o no 
duplicado. Mantén siempre el registro con más metadatos completos y conserva la fuente de todos los registros 
duplicados. Devuelve una matriz tabular exportable en CSV con id_s0, grupo_duplicado, decisión propuesta, 
registro_conservado, registros_eliminables, criterio de coincidencia y justificación. Conserva los identificadores 
y metadatos necesarios para poder reexportar en RIS o BibTeX los registros conservados, eliminables, 
seleccionados, excluidos o dudosos sin pérdida de información. No elimines registros sin marcar la decisión 
como propuesta y pendiente de validación humana. [CRITERIOS DE INCLUSIÓN: conservar registros únicos 
o registros duplicados que aporten metadatos complementarios útiles para la trazabilidad S0]. [CRITERIOS DE 
EXCLUSIÓN: marcar como duplicados eliminables los registros con coincidencia exacta o probable según DOI, 
PMID, título, autores, año o revista, sin perder la fuente original ni los metadatos relevantes].
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Etapa Objetivo del 
prompt

Prompt copiable

S0
Exploración 
temática 
inicial

Identificar 
términos, 
familias 
temáticas y 
señales útiles 
para el cribado.

Actúa como asistente de exploración bibliográfica. A partir de títulos, resúmenes, palabras clave y términos 
MeSH/DeCS, identifica términos frecuentes, sinónimos, variantes lingüísticas, conceptos relacionados, 
poblaciones, intervenciones, exposiciones, pruebas diagnósticas, comparadores, desenlaces, diseños de 
estudio y métodos estadísticos mencionados. Devuelve una matriz tabular exportable en CSV con término 
o concepto, frecuencia aproximada, campo donde aparece, posible relación con los criterios de inclusión 
y observaciones para revisar la estrategia de búsqueda o el cribado. Si la matriz procede de referencias 
bibliográficas, conserva los identificadores necesarios para vincular cada señal temática con los registros 
originales y permitir su reexportación en RIS o BibTeX cuando sea necesario. No modifiques los criterios 
del protocolo; solo sugiere señales útiles para revisión humana. [CRITERIOS DE INCLUSIÓN: identificar 
señales temáticas compatibles con la pregunta de revisión y con los criterios preliminares de población, 
intervención/prueba/exposición, comparador, desenlaces y diseño]. [CRITERIOS DE EXCLUSIÓN: señalar 
términos, conceptos, tipos documentales, idiomas, poblaciones o áreas temáticas claramente ajenas al 
protocolo o expresamente excluidas].

S1
Cribado 
por título y 
resumen

Clasificar 
registros según 
criterios de 
inclusión y 
exclusión.

Actúa como segundo cribador de una revisión sistemática. Usa exclusivamente título, resumen, palabras 
clave, términos MeSH/DeCS, tags y anotaciones disponibles. Pregunta de revisión: [insertar pregunta]. Para 
cada registro, clasifica la decisión preliminar como incluir, tal vez o excluir. Además, asigna prioridad para 
localizar texto completo: alta, media, baja o excluir. Justifica cada decisión con una frase basada en metadatos 
verificables. Si la información es insuficiente, usa «tal vez» y no excluyas de forma definitiva. Devuelve una 
matriz tabular exportable en CSV con columnas: id_s0, decisión_IA, prioridad_texto_completo, criterio_
aplicado, justificación, datos_faltantes y requiere_revision_humana. Conserva los identificadores y metadatos 
necesarios para poder reexportar en RIS o BibTeX los registros incluidos, excluidos o dudosos sin pérdida 
de información. [CRITERIOS DE INCLUSIÓN: especificar población, intervención/prueba/exposición, 
comparador, desenlaces, diseño, contexto, periodo, idioma y cualquier otro criterio aplicable al cribado por 
título y resumen]. [CRITERIOS DE EXCLUSIÓN: especificar estudios animales, cartas, editoriales, revisiones 
no elegibles, población no pertinente, intervención/prueba/exposición no pertinente, desenlaces no relevantes, 
diseños excluidos, idiomas excluidos u otros criterios del protocolo].

S1
Priorización 
de textos 
completos

Ordenar la 
recuperación de 
textos completos 
por probabilidad 
de inclusión.

Actúa como asistente de priorización para recuperación de textos completos. Revisa los registros que no han 
sido excluidos tras título y resumen. Clasifica cada registro como prioridad alta, media o baja para localizar 
el texto completo. Considera coincidencia con población, intervención/prueba/exposición, comparador, 
desenlaces, diseño, método, palabras clave, MeSH/DeCS, literatura citada en el resumen, nombres de cohortes 
o registros y señales de datos extraíbles. Devuelve una matriz tabular exportable en CSV con id_s1, prioridad, 
razón principal, variables o datos potencialmente extraíbles, dudas metodológicas y recomendación para el 
revisor humano. Conserva los identificadores y metadatos necesarios para poder reexportar en RIS o BibTeX 
los registros priorizados, excluidos o dudosos sin pérdida de información. [CRITERIOS DE INCLUSIÓN: 
priorizar registros con correspondencia clara o probable con la población, intervención/prueba/exposición, 
comparador, desenlaces y diseño definidos para S1]. [CRITERIOS DE EXCLUSIÓN: mantener como baja 
prioridad o excluir los registros con señales claras de población no pertinente, tipo documental excluido, 
diseño no admisible, ausencia de relación con la pregunta o información insuficiente para justificar la 
recuperación inmediata].

(continúa)
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Etapa Objetivo del 
prompt

Prompt copiable

S1
Informe de 
trazabilidad S1

Generar 
resumen para 
el fichero 
complementario.

Actúa como asistente de documentación metodológica. A partir del archivo de cribado S1, genera un resumen 
de trazabilidad con: número de registros evaluados, número propuesto para incluir, tal vez y excluir, número 
por prioridad alta, media, baja o excluir, principales motivos de exclusión, campos usados para la decisión, 
registros con información insuficiente y recomendaciones para revisión humana. Devuelve el resumen en 
formato apto para incorporarse al fichero de documentación complementaria y acompáñalo de una matriz 
exportable en CSV con los conteos y categorías principales. Si el archivo contiene referencias bibliográficas, 
conserva los identificadores y metadatos necesarios para poder reexportar en RIS o BibTeX los registros 
incluidos, excluidos o dudosos sin pérdida de información. Añade una sección final indicando que las 
decisiones son propuestas de IA y que deben validarse por revisores humanos. [CRITERIOS DE INCLUSIÓN: 
resumir como incluidos o potencialmente incluidos los registros que cumplen o podrían cumplir los criterios 
de S1 según la información disponible]. [CRITERIOS DE EXCLUSIÓN: resumir los registros excluidos o 
propuestos para exclusión con el motivo principal aplicado, sin usar categorías vagas y diferenciando exclusión 
por título/resumen de exclusión por texto completo].

S2
Evaluación de 
elegibilidad a 
texto completo

Aplicar criterios 
definitivos de 
elegibilidad 
sobre artículos a 
texto completo.

Actúa como segundo evaluador de elegibilidad de una revisión sistemática. Revisa el texto completo del 
informe y contrasta de forma explícita la población, intervención/prueba/exposición, comparador o patrón 
de referencia, desenlaces, diseño, periodo, contexto, datos extraíbles y posibles solapamientos de muestra 
con el protocolo. Clasifica la decisión preliminar como incluir, tal vez o excluir. Si propones excluir, asigna 
un único motivo principal de exclusión y justifícalo con información verificable del texto, indicando siempre 
que sea posible el apartado, tabla, figura, página o material suplementario donde aparece. No excluyas de 
forma definitiva si falta información esencial; en ese caso clasifica como «tal vez» y marca revisión humana 
obligatoria. Devuelve una matriz tabular exportable en CSV con columnas: id_s2, decisión_IA_texto_
completo, criterio_aplicado, motivo_principal_exclusion, fragmento_o_dato_justificativo, ubicación_en_
el_texto, datos_faltantes, posible_solapamiento, requiere_revision_humana. Conserva los identificadores 
bibliográficos necesarios para poder reexportar en RIS o BibTeX los informes incluidos, excluidos o dudosos 
sin pérdida de metadatos. [CRITERIOS DE INCLUSIÓN: especificar los criterios definitivos de elegibilidad 
aplicables a S2, incluyendo población, intervención/prueba/exposición, comparador o patrón de referencia, 
desenlaces, diseño, periodo, contexto, disponibilidad de datos y requisitos metodológicos definidos en el 
protocolo]. [CRITERIOS DE EXCLUSIÓN: especificar el motivo único de exclusión que debe registrarse y 
justificarse, por ejemplo, población no elegible, intervención/prueba/exposición no pertinente, comparador o 
referencia inadecuado, desenlaces no relevantes, diseño excluido, ausencia de datos extraíbles, texto completo 
no recuperable, duplicidad de población o solapamiento no resoluble].

S2
Tabla de 
exclusiones a 
texto completo

Estandarizar 
motivos de 
exclusión y 
preparar el anexo 
PRISMA.

Actúa como asistente de documentación metodológica para la fase S2. A partir del archivo de elegibilidad 
a texto completo, revisa todos los informes o textos completos excluidos o dudosos y construye una tabla 
de exclusiones con cita abreviada, id_s2, fase_de_exclusión, decisión final propuesta, motivo principal 
de exclusión, categoría PRISMA compatible, breve justificación, ubicación de la evidencia en el texto y 
observaciones para revisión humana. No uses motivos vagos como «no relevante» si puede especificarse 
una causa metodológica. Si hay más de un motivo, registra solo el principal y menciona los secundarios 
en observaciones. Devuelve una matriz tabular exportable en CSV y también un resumen con el número 
de textos completos evaluados, excluidos por categoría, pendientes y propuestos para inclusión. Conserva 
los identificadores bibliográficos necesarios para poder reexportar en RIS o BibTeX los informes incluidos, 
excluidos o dudosos sin pérdida de metadatos. [CRITERIOS DE INCLUSIÓN: considerar como elegibles 
los textos completos que cumplen los criterios definitivos de S2 y que aportan información suficiente para la 
síntesis cualitativa o cuantitativa prevista]. [CRITERIOS DE EXCLUSIÓN: registrar un único motivo principal 
por texto excluido, justificándolo con una categoría explícita y trazable: población, intervención/prueba/
exposición, comparador o referencia, desenlaces, diseño, datos, duplicidad, texto no recuperable u otra causa 
predefinida].

Tabla 16. Prompts reutilizables para agentes de IA en las etapas S0-S3 (continuada)
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Etapa Objetivo del 
prompt

Prompt copiable

S3
Extracción 
estructurada 
de datos

Extraer variables, 
desenlaces y 
datos numéricos 
para la síntesis.

Actúa como asistente de extracción de datos de una revisión sistemática. A partir del texto completo de los 
estudios incluidos, extrae únicamente información presente en el artículo o en sus materiales suplementarios. 
Registra identificación del estudio, país, diseño, periodo, fuente de datos, población, tamaño muestral, 
intervención/prueba/exposición, comparador o patrón de referencia, desenlaces, definiciones operativas, datos 
numéricos, unidades de medida, grupo o brazo correspondiente, medidas de efecto, intervalos de confianza, 
tablas 2x2 si procede, eventos, denominadores, medias, desviaciones estándar, pérdidas, financiación, conflictos 
de interés y notas metodológicas. Para cada dato, indica si procede del texto principal o del suplemento y 
especifica apartado, tabla, figura, página o material de origen. Separa siempre dato original, dato transformado 
o calculado, y justificación de la transformación. No calcules datos derivados salvo que se solicite expresamente 
y explica cualquier transformación. Devuelve una matriz tabular exportable en CSV con una fila por estudio 
y desenlace, incluyendo columnas de dato_original, dato_transformado, unidad_medida, grupo_comparador, 
fuente_exacta, ubicación_en_el_texto, duda_metodológica y revisión_humana. Conserva los identificadores 
bibliográficos que permitan vincular cada estudio con su referencia original y, cuando proceda, reexportar las 
referencias incluidas en RIS o BibTeX sin pérdida de metadatos. [CRITERIOS DE INCLUSIÓN: extraer datos 
solo de estudios incluidos definitivamente en S3 para la síntesis narrativa, cuantitativa o por desenlace, según las 
variables predefinidas en el protocolo y el formulario de extracción]. [CRITERIOS DE EXCLUSIÓN: no extraer 
datos de registros excluidos, estudios duplicados, informes con población solapada no resuelta, desenlaces no 
predefinidos, datos no verificables o información inferida que no esté presente en el texto].

S3
Preparación 
de síntesis y 
metaanálisis

Identificar 
estudios y 
desenlaces aptos 
para síntesis 
narrativa o 
cuantitativa.

Actúa como asistente de preparación de síntesis. Revisa la matriz S3 y agrupa los estudios por pregunta, 
comparación, desenlace, diseño, población, intervención/prueba/exposición, comparador o patrón de 
referencia, medida de efecto y disponibilidad de datos. Indica para cada estudio si puede contribuir 
a síntesis narrativa, metaanálisis, análisis por subgrupos, análisis de sensibilidad o solo descripción 
tabular. No recomiendes metaanálisis solo por disponibilidad de datos: evalúa también compatibilidad 
clínica, metodológica y estadística, consistencia de definiciones, unidad de análisis, direccionalidad de la 
medida y riesgo de solapamiento. Justifica las exclusiones de una síntesis cuantitativa por heterogeneidad 
clínica, incompatibilidad metodológica o estadística, ausencia de datos comparables, solapamiento de 
muestra o desenlace no combinable. Devuelve una matriz tabular exportable en CSV con columnas: 
id_estudio, desenlace, tipo_sintesis_posible, medida_efecto, datos_disponibles, compatibilidad_clinica, 
compatibilidad_metodologica, compatibilidad_estadistica, motivo_no_metanalisis, revisión_humana. 
Conserva los identificadores bibliográficos para poder vincular cada estudio con su referencia y reexportar 
las referencias incluidas o excluidas de cada síntesis en RIS o BibTeX cuando sea necesario. [CRITERIOS 
DE INCLUSIÓN: incluir en cada síntesis los estudios definitivamente incluidos que compartan población, 
comparación, desenlace, diseño, medida de efecto y condiciones clínicas, metodológicas y estadísticas 
suficientemente compatibles para la síntesis prevista]. [CRITERIOS DE EXCLUSIÓN: excluir de una síntesis 
concreta los estudios incluidos en la revisión que no aporten datos combinables, presenten heterogeneidad 
no justificable, tengan desenlaces incompatibles, población solapada no resuelta o información insuficiente 
para el análisis].

(continúa)
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Etapa Objetivo del 
prompt

Prompt copiable

S3
Cálculo 
estadístico y 
verificación 
del 
metaanálisis

Ejecutar o 
verificar cálculos 
estadísticos con 
herramientas 
trazables y 
reproducibles.

Actúa como asistente de verificación estadística de una revisión sistemática con metaanálisis. A partir de la 
matriz S3 validada, identifica para cada desenlace la medida de efecto adecuada, el tipo de dato requerido, el 
modelo estadístico previsto y el software o agente empleado para el cálculo, por ejemplo Copilot Analyst, R 
con paquetes meta, metafor, mada, diagmeta o netmeta, Stata con comandos meta, metan, metareg, midas o 
metandi, RevMan Web, JASP, Jamovi, Comprehensive Meta-Analysis, MedCalc u otra herramienta especializada. 
Comprueba que los datos de entrada son suficientes y coherentes: eventos y denominadores, medias y 
desviaciones estándar, tablas 2x2, hazard ratios, odds ratios, risk ratios, diferencias de medias, intervalos de 
confianza, errores estándar o matrices de diagnóstico según proceda. No inventes datos ausentes ni sustituyas 
decisiones estadísticas no especificadas en el protocolo. Devuelve una matriz tabular exportable en CSV con 
id_estudio, desenlace, tipo_dato, medida_efecto, modelo_previsto, software_agente, paquete_o_comando, 
datos_entrada_requeridos, datos_disponibles, incidencias, cálculo_reproducible, archivo_script_o_salida, 
resultado_principal y revisión_humana. Conserva los identificadores bibliográficos para vincular los cálculos 
con las referencias originales y permitir la reexportación en RIS o BibTeX de los estudios incluidos en cada 
análisis cuando sea necesario. Si generas código, sepáralo de los resultados y señala que debe ejecutarse y 
verificarse en el software correspondiente. [CRITERIOS DE INCLUSIÓN: incluir en el cálculo estadístico 
únicamente estudios y desenlaces incluidos en S3 con datos suficientes, comparables y validados para la 
síntesis cuantitativa prevista, con medida de efecto, modelo y herramienta estadística definidos o justificables]. 
[CRITERIOS DE EXCLUSIÓN: excluir del cálculo los estudios sin datos numéricos suficientes, con población o 
desenlace no combinable, datos duplicados o solapados no resueltos, medidas de efecto incompatibles, errores 
no corregidos, ausencia de correspondencia con el protocolo o falta de validación humana de la matriz S3].

S3
Informe final 
de trazabilidad 
S0-S3

Consolidar 
conteos, 
decisiones y 
validación 
humana para 
el material 
suplementario.

Actúa como asistente de trazabilidad final de una revisión sistemática. Integra los archivos S0, S1, S2 y S3 y 
genera un resumen metodológico con conteos para PRISMA, distinguiendo registros, informes/textos completos, 
estudios y estudios incluidos en cada síntesis. Informa número de registros identificados, duplicados eliminados, 
registros cribados, registros excluidos por título/resumen, informes buscados para recuperación, informes no 
recuperados, informes evaluados a texto completo, exclusiones a texto completo por motivo, estudios incluidos 
en síntesis narrativa y estudios incluidos en cada metaanálisis. Devuelve una matriz tabular exportable en CSV 
con los conteos, decisiones y correspondencia entre fases, y añade una tabla de prompts utilizados con fase, 
objetivo, archivo de entrada, salida generada y validación humana. Conserva los identificadores bibliográficos 
necesarios para poder reexportar en RIS o BibTeX los registros o estudios incluidos, excluidos o dudosos por 
fase y por síntesis sin pérdida de metadatos. Señala inconsistencias entre fases, duplicidades residuales, registros 
sin decisión final, informes sin motivo de exclusión, estudios incluidos sin datos extraídos o conteos PRISMA 
que no correspondan con los archivos fuente. Devuelve el informe en formato apto para material suplementario. 
[CRITERIOS DE INCLUSIÓN: integrar únicamente decisiones validadas o pendientes claramente marcadas 
en las fases S0-S3, diferenciando registros identificados, informes evaluados, estudios incluidos en la 
revisión, estudios incluidos en síntesis narrativa y estudios incluidos en cada metaanálisis]. [CRITERIOS DE 
EXCLUSIÓN: no mezclar registros excluidos en fases previas con estudios incluidos, no contar duplicados como 
estudios independientes, no confundir informes con estudios, no asignar motivos de exclusión no documentados 
y no generar conteos PRISMA sin correspondencia con los archivos fuente].

Tabla 16. Prompts reutilizables para agentes de IA en las etapas S0-S3 (continuada)

ANEXO 4. RECURSOS WEB RECOMENDADOS 
PARA REVISIONES SISTEMÁTICAS

La Tabla 17 reúne recursos web útiles para 
planificar, registrar, documentar, analizar y reportar 
revisiones sistemáticas y metaanálisis. La Tabla 18  
se centra en fuentes de búsqueda bibliográfica, 
registros, literatura gris y recursos terminológicos. 

La Tabla 19 recoge herramientas para gestión de 
referencias, cribado, extracción, automatización, 
análisis estadístico, metaanálisis y depósito de 
materiales. Se incluyen como apoyo docente y 
operativo, no como sustituto de la consulta crítica 
de las guías metodológicas, las instrucciones de 
cada plataforma y las normas específicas de cada 
revista o institución.
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Tabla 17. Recursos web recomendados para revisiones sistemáticas y metaanálisis

Recurso Función principal Dirección web Uso en S0-S3

PRISMA Statement Guías de reporte PRISMA 2020, extensiones, 
listas de comprobación y diagramas de flujo.

https://www.prisma-statement.
org/

Planificación del reporte, conteos 
S0-S3, diagrama PRISMA y 
verificación del manuscrito final.

PROSPERO
Registro prospectivo de protocolos de 
revisiones sistemáticas con resultados de 
salud.

https://www.crd.york.ac.uk/
prospero/

Fase preliminar: registro del 
protocolo antes de S0, enmiendas 
y transparencia metodológica.

Cochrane Handbook

Manual metodológico para revisiones de 
intervención, con orientación sobre búsqueda, 
selección, extracción, riesgo de sesgo, síntesis, 
metaanálisis, GRADE e interpretación.

https://www.cochrane.org/
authors/handbooks-and-manuals/
handbook

Métodos transversales desde el 
protocolo hasta S3: selección, 
extracción, riesgo de sesgo, 
síntesis, metaanálisis y certeza.

RevMan Web
Plataforma de Cochrane para gestión de 
revisiones, datos de estudios, análisis, 
metaanálisis, figuras y reporte.

https://revman.cochrane.org/
S3, extracción estructurada, 
análisis, metaanálisis, figuras y 
reporte.

GRADEpro GDT

Tablas Summary of Findings, perfiles de 
evidencia y evaluación de certeza con 
GRADE; integración o transferencia de datos 
desde RevMan Web cuando proceda.

https://www.gradepro.org/
S3, evaluación de certeza por 
desenlace, tablas SoF, perfiles de 
evidencia y conclusiones.

Risk of Bias Tools Portal de herramientas para evaluar riesgo de 
sesgo, incluidas RoB 2 y ROBINS-I. https://www.riskofbias.info/ S3, evaluación del riesgo de sesgo 

por diseño y desenlace.

Tabla 18. Recursos web para búsqueda bibliográfica y recuperación de literatura

Recurso Función principal Dirección web Uso en S0-S3

PubMed

Base biomédica gratuita que incluye 
MEDLINE, citas de ciencias de la vida y 
enlaces a texto completo cuando están 
disponibles.

https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/
S0, búsqueda biomédica principal, 
MeSH, filtros, exportación de 
citas y recuperación de PMID.

MEDLINE / Ovid

Interfaz avanzada de búsqueda 
bibliográfica en MEDLINE, útil para 
estrategias reproducibles y búsquedas 
expertas.

https://www.ovid.com/
S0, estrategias reproducibles, 
operadores avanzados, historial de 
búsqueda y exportaciones.

Europe PMC
Literatura biomédica, prepublicaciones, 
textos completos y enlaces a datos 
cuando están disponibles.

https://europepmc.org/

S0, búsqueda complementaria, 
recuperación de textos completos, 
prepublicaciones y verificación de 
referencias.

Cochrane Library / 
CENTRAL

Revisiones Cochrane, protocolos 
y registro CENTRAL de ensayos 
controlados.

https://www.cochranelibrary.com/
S0, búsqueda de ensayos, 
protocolos y revisiones previas 
relevantes.

BVS/LILACS Literatura latinoamericana y del Caribe. https://bvsalud.org/
S0, búsquedas regionales, 
literatura latinoamericana, DeCS 
y estrategias multilingües.

Embase Base biomédica y farmacológica. https://www.embase.com/

S0, búsqueda biomédica 
complementaria, farmacología, 
dispositivos, congresos y términos 
Emtree cuando estén disponibles.

(continúa)
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Recurso Función principal Dirección web Uso en S0-S3

Web of Science Base multidisciplinar y análisis de citas. https://www.webofscience.com/

S0, búsqueda multidisciplinar, 
citas, literatura de congresos 
e identificación de trabajos 
relacionados.

Scopus Base multidisciplinar de resúmenes, citas 
y literatura científica. https://www.scopus.com/

S0, búsqueda multidisciplinar, 
citas, actas de congresos, análisis 
bibliométrico y exportación de 
resultados.

CINAHL / PsycINFO
Bases especializadas en enfermería, 
ciencias de la salud, psicología, conducta 
y salud mental.

https://www.ebsco.com/products/
research-databases/cinahl-
database; https://www.apa.org/
pubs/databases/psycinfo

S0, búsquedas complementarias 
cuando la pregunta incluya 
enfermería, salud pública, 
psicología, conducta o resultados 
centrados en pacientes.

ClinicalTrials.gov / WHO 
ICTRP

Registros de ensayos clínicos y estudios 
en curso o no publicados.

https://clinicaltrials.gov/; https://
trialsearch.who.int/

S0, identificación de estudios 
registrados, literatura no 
publicada, ensayos en curso y 
sesgo de publicación.

Google Scholar / 
OpenAlex / Lens.org

Búsqueda complementaria, rastreo de 
citas, literatura gris, documentos no 
indexados y exploración bibliométrica.

https://scholar.google.com/; 
https://openalex.org/; https://
www.lens.org/

S0 complementario y verificación 
de citas; documentar método, 
fecha, límites y resultados 
revisados.

Crossref
Verificación de DOI, metadatos 
bibliográficos, títulos, autores y datos 
editoriales.

https://www.crossref.org/

S0-S3, depuración de referencias, 
comprobación de DOI y 
mejora de metadatos antes del 
suplemento.

DeCS
Descriptores en Ciencias de la Salud para 
normalización terminológica en español, 
portugués e inglés.

https://decs.bvsalud.org/
Fase preliminar y S0, traducción 
de términos y estrategias 
multilingües.

Tabla 18. Recursos web para búsqueda bibliográfica y recuperación de literatura (continuada)

Tabla 19. Herramientas web para gestión, cribado, automatización, análisis y depósito de materiales

Recurso Función principal Dirección web Uso en S0-S3

Zotero / EndNote / Mendeley

Gestión bibliográfica, 
importación/exportación, 
deduplicación inicial, 
organización de bibliotecas y 
citación.

https://www.zotero.org/; https://
endnote.com/; https://www.
mendeley.com/

S0-S1, biblioteca de referencias, 
exportaciones RIS/BibTeX/CSV, 
deduplicación inicial y soporte a 
la redacción.

Rayyan / Covidence

Cribado colaborativo, selección 
por título/resumen, elegibilidad 
a texto completo, resolución 
de conflictos y trazabilidad de 
decisiones.

https://www.rayyan.ai/; https://
www.covidence.org/

S1-S2, cribado, elegibilidad, 
conflictos, exportación de 
decisiones y soporte a conteos 
PRISMA.

https://www.webofscience.com/
https://www.scopus.com/
https://www.ebsco.com/products/research-databases/cinahl-database
https://www.ebsco.com/products/research-databases/cinahl-database
https://www.ebsco.com/products/research-databases/cinahl-database
https://www.apa.org/pubs/databases/psycinfo
https://www.apa.org/pubs/databases/psycinfo
https://clinicaltrials.gov/; https://trialsearch.who.int/
https://clinicaltrials.gov/; https://trialsearch.who.int/
https://scholar.google.com/
https://openalex.org/
https://www.lens.org/
https://www.lens.org/
https://www.crossref.org/
https://decs.bvsalud.org/
https://www.zotero.org/
https://www.zotero.org/
https://www.zotero.org/
https://www.mendeley.com/
https://www.mendeley.com/
https://www.rayyan.ai/
https://www.covidence.org/
https://www.covidence.org/
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Recurso Función principal Dirección web Uso en S0-S3

EPPI-Reviewer / DistillerSR / 
ASReview

Plataformas para cribado, 
priorización asistida, extracción 
de datos, formularios, auditoría 
y automatización según 
herramienta y licencia.

https://eppi.ioe.ac.uk/cms/
Default.aspx?tabid=2914; https://
www.distillersr.com/; https://
asreview.nl/

S1-S3, priorización, cribado, 
elegibilidad, extracción, auditoría 
y revisión asistida por aprendizaje 
automático.

ZoteroBib
Generación rápida de citas 
y bibliografías sin crear una 
biblioteca completa.

https://zbib.org/

Apoyo docente para citas 
puntuales; no sustituye a 
Zotero, EndNote o Mendeley en 
revisiones completas.

R Project Análisis estadístico y metaanálisis. https://www.r-project.org/ S3, análisis y scripts reproducibles.

Paquetes R para metaanálisis

Paquetes metafor, meta, mada 
y diagmeta para metaanálisis, 
síntesis de efectos y exactitud 
diagnóstica.

https://www.metafor-project.
org/; https://cran.r-project.org/
package=meta; https://cran.r-
project.org/package=mada; 
https://cran.r-project.org/
package=diagmeta

S3, metaanálisis, análisis de 
sensibilidad y síntesis diagnóstica.

JASP / Jamovi / MedCalc / 
Comprehensive Meta-Analysis

Herramientas estadísticas con 
módulos o funciones útiles para 
análisis, metaanálisis, gráficos y 
verificación de resultados.

https://jasp-stats.org/; https://
www.jamovi.org/; https://www.
medcalc.org/; https://www.meta-
analysis.com/

S3, análisis estadístico, 
metaanálisis, gráficos, 
comprobación independiente y 
docencia.

SRDR

Repositorio y herramienta 
para archivar y compartir 
datos extraídos de revisiones 
sistemáticas.

https://srdr.ahrq.gov/

S3, depósito de matrices de 
extracción, transparencia, 
reutilización y actualización de 
revisiones.

OSF / Zenodo / Figshare Depósito de materiales, datos y 
código.

https://osf.io/; https://zenodo.
org/; https://figshare.com/

Repositorio final, protocolo, 
matrices CSV, código, material 
suplementario, versiones, DOI y 
trazabilidad pública.

https://eppi.ioe.ac.uk/cms/Default.aspx?tabid=2914
https://eppi.ioe.ac.uk/cms/Default.aspx?tabid=2914
https://www.distillersr.com/
https://www.distillersr.com/
https://asreview.nl/
https://asreview.nl/
https://zbib.org/
https://www.r-project.org/
https://www.metafor-project.org/
https://www.metafor-project.org/
https://cran.r-project.org/package=meta
https://cran.r-project.org/package=meta
https://cran.r-project.org/package=mada
https://cran.r-project.org/package=mada
https://cran.r-project.org/package=diagmeta
https://cran.r-project.org/package=diagmeta
https://jasp-stats.org/
https://www.jamovi.org/
https://www.jamovi.org/
https://www.medcalc.org/
https://www.medcalc.org/
https://www.meta-analysis.com/
https://www.meta-analysis.com/
https://osf.io/
https://zenodo.org/
https://zenodo.org/
https://figshare.com/
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