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INTRODUCCION

La revision por pares es el pilar fundamental del
control de calidad de las publicaciones en la ciencia
y en la medicina. El proceso enfrenta desafios
crecientes—volimenes de manuscritos en ascenso,
escasez de revisores y riesgos de parcialidad—que
amenazan su sostenibilidad. En este contexto, la
inteligencia artificial (IA) ha irrumpido como una
herramienta con potencial para transformar cada
etapa del proceso editorial. Explorar el alcance
real, las fortalezas, limitaciones y los riesgos ético-
legales de la IA en la revision por pares es hoy
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una cuestion estratégica para la integridad de la
literatura cientifica.

REVISION

Un analisis de la literatura asistida con Under-
Mind revela que la IA ya actiia en multiples fases
del flujo editorial: desde el cribado inicial y la asig-
nacion de revisores hasta la generacion de informes
y cartas de decision [1-5]. Herramientas como
Statcheck, Penelope.ai, y modelos de lenguaje (por
ejemplo, GPT-4) agilizan la deteccién de plagio,
verifican el formato y resumen contenidos, mientras
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que algoritmos basados en aprendizaje profundo
expanden y diversifican la seleccién de expertos
revisores [1, 3,4, 9, 10]. Los estudios muestran una
reduccion significativa en los tiempos de revision
y una mejora en la deteccion de errores formales
[9, 10]. Asimismo, la IA permite identificar revi-
sores fuera de las redes tradicionales, aumentando
la diversidad [10]. Sin embargo, la evidencia alerta
sobre nuevos riesgos: comentarios superficiales o
irrelevantes, generacion de referencias ficticias,
reproduccion de sesgos presentes en los datos de
entrenamiento y problemas potenciales de priva-
cidad o confidencialidad al usar sistemas comer-
ciales [1, 4, 5, 7]. A pesar del optimismo sobre la
eficiencia, existe consenso en que la intervencion
humana sigue siendo indispensable para detec-
tar limitaciones de contexto, argumentar critica-
mente y validar las decisiones (human-in-the-loop)
[1, 3, 5, 10]. Paralelamente, aunque la mayoria de
las grandes organizaciones editoriales han emitido
directrices para el uso de IA por parte de autores,
las politicas claras para revisores y editores siguen
siendo escasas o ambiguas [1, 2, 3]. Estudios empi-
ricos sobre el efecto de la IA en la disposicion de
los autores a enviar manuscritos o en la confianza
publica en el sistema cientifico son limitados o
ausentes [4-8].

ANALISIS E INTERPRETACION

Estos hallazgos confirman el valor instrumen-
tal dela IA para superar cuellos de botella logisticos
y mejorar ciertas dimensiones objetivas (velocidad,
cobertura, deteccion de errores) del proceso de
revision. Sin embargo, los sistemas actuales mues-
tran carencias en el juicio critico, la identificaciéon
de aportes novedosos y la argumentacién contex-
tualizada, elementos centrales para la evaluacion
cientifica rigurosa [1, 4, 5]. La proliferacién de
resultados automatizados plantea incognitas sobre
la integridad intelectual, el reconocimiento del
trabajo humano y la potencial devaluacién de los
revisores, asi como nuevos desafios de equidad
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y justicia, dado el riesgo de sesgos algoritmicos
[3, 7, 10]. La literatura resalta un desfase entre
la rapida adopcidn tecnologica y el desarrollo de
politicas de gobernanza y responsabilidad. Mien-
tras la Unién Europea reconoce estos sistemas
como de alto riesgo en el marco regulatorio del AI
Act (Diario Oficial de la Unién Europea el 12 de
julio de 2024, https://commission.europa.eu/news/
ai-act-enters-force-2024-08-01_es), la implemen-
tacion de directrices institucionales efectivas y la
armonizacion internacional ain estan lejos de ser
una realidad [1-3].

DISCUSION Y PERSPECTIVAS

El campo editorial cientifico se halla en una
encrucijada: abrazar la aceleracién y potencial
democratizacién que provee la IA, o arriesgarse a
una desvalorizacion del juicio critico y la confianza
en la ciencia. Los beneficios practicos, particular-
mente en la clasificacién y asignacion de revisores,
son indudables, pero sin un contrapeso ético y
regulatorio, pueden profundizar desigualdades
o alimentar précticas cuestionables. Es necesario
avanzar hacia politicas explicitas, transparencia en
el uso de IA y capacitacion sistemdtica de edito-
res, revisores y autores para trabajar en entornos
hibridos. El desarrollo de métricas mas precisas de
impacto real—incluyendo efectos en la confianza,
tasas de envio, calidad final y consecuencias no
intencionadas—constituye un reto inmediato para
la investigacién futura [1, 4, 10]. La falta de datos
empiricos sobre los efectos de la IA en la conducta
de los autores y la aceptacion social del sistema
de revision automatizado deja abierta una cues-
tion critica para el disefio de politicas basadas
en evidencia.

CONCLUSION

La inteligencia artificial ya es parte integral
del ecosistema editorial, acelerando y transfor-
mando la revisién por pares, pero no puede—ni
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debe—sustituir la supervision y deliberacion
humanas. Sélo un equilibrio informado entre
innovacion tecnoldgica y rigor ético permitira
garantizar la integridad, equidad y confianza en la
ciencia publicada. Hoy mds que nunca, la comuni-
dad académica estd llamada a definir reglas claras
y mecanismos de rendicién de cuentas para una
colaboracidn transparente y responsable entre
humanos y méquinas en la evaluacién cientifica.
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