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Los articulos de revision bibliografica se han
convertido en una necesidad dado el elevado
namero de publicaciones primarias y secundarias
existentes y en progresion. Los lectores y los inves-
tigadores necesitan obtener informacién rapida
y fiable con la sintesis de la evidencia sobre una
pregunta de investigacion que desean contestar o
profundizar en su conocimiento.

En este articulo editorial se matizaran algunas
orientaciones sobre las caracteristicas basicas que
deben tener los articulos de revisién en Revista
ORL, ttiles para los autores, revisores y editores.

Los principales tipos de investigacién de revi-
sién bibliografica son [1]:
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« Revisién narrativa.

o Revisién sistematica.

o Revisidn de revisiones o revisiones para-
guas (overview review).

« Revisién panoramica o de alcance (scoping
review).

« Mapa de brecha de evidencia (gap map).

En la revision narrativa se expone la actuali-
dad de un tema sin seguir un protocolo explicito
sistematico en la seleccion de las fuentes biblio-
graficas. Los autores, basados en su experiencia y
conocimiento identifican y seleccionan los estudios
mas relevantes y sintetizan la informacion en una
narrativa coherente [2].
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En la revisidn sistemdtica se buscan, seleccio-
nan y analizan los resultados de estudios primarios
(ensayos clinicos o series de casos) siguiendo una
metodologia transparente sistematizada de tal
forma que otro investigador puede reproducir la
investigacion. Los resultados pueden analizarse
cualitativa o cuantitativamente (metandlisis), se
analizan los sesgos de los estudios analizados y
se establece el nivel de evidencia que ayudard en
la toma de decisiones. Las revisiones sistemati-
cas son utiles para la toma de decisiones, para la
elaboracion de guias de practica clinica o andlisis
costo-efectivo [1].

En la revision de revisiones (overview) se hace
un analisis y resumen detallado de los hallazgos
especificos de revisiones sistematicas, intentando
responder a preguntas clinicas estructuradas [3].

Las revisiones panoramicas o de alcance
(scoping review) como los mapas de brecha de
evidencia (gap map) pretenden abarcar amplia-
mente la evidencia respecto a un tema en parti-
cular, su enfoque va dirigido mds bien a informar
de forma general acerca del cuerpo de evidencia
(primaria y secundaria) disponible, ya sea identi-
ficando qué se ha estudiado respecto a un tema en
el caso de las revisiones panoramicas, o qué falta
por estudiar en el caso de los mapas de brecha de
evidencia [3].

En Revista ORL aproximadamente el 17.84%
(IC95% 14.25-21.43%) de los ultimos 974 articulos
evaluados y el 51.43% (IC 95% 39.17-63.39%) de
los tltimos 70 articulos publicados han sido arti-
culos de revision, la mayoria revisiones narrativas
o sistematicas (en general con sintesis narrativa, sin
metanalisis). Sin embargo, persiste gran confusion
entre los autores sobre la estructura y la metodo-
logia de este tipo de articulos.

La reproducibilidad no debe ser una caracte-
ristica exclusiva de los distintos tipos de revisiones
sistematicas, sino que debe también extenderse a las
revisiones narrativas. Los autores deberian propor-
cionar informacion de las fuentes bibliograficas
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y los criterios seguidos para seleccionar las refe-
rencias que utilizan en su articulo. Este principio
ayudara a los revisores y a los lectores a seguir el
rastro, sesgos, calidad y evidencia de la informacién
aportada, aunque no se exprese en el texto.

Para mejorar la calidad de los articulos de
revision que se publican en Revista ORL ofrece-
mos unos minimos requisitos formales que deben
cumplir los articulos de revision mas frecuentes
(narrativa y sistematica) para ser publicados y
sobre todo para las revisiones narrativas sobre las
que carecemos de criterios.

Todos los articulos han de mantener la estruc-
tura IMRyD [4].

REVISION NARRATIVA

Para reducir el sesgo en las revisiones narra-
tivas se orientara a los autores a incluir un apar-
tado de material y método indicando cémo
realizaron la obtencidn de las referencias que
utilizaron para redactar el articulo y un apartado
de resultados con las citas de las referencias
utilizadas. De este modo resulta mas sencillo
evaluar los contenidos.

Hay que tener en cuenta que la revision narra-
tiva tiene un alto sesgo (no es una revision siste-
matica).

Los articulos de revision narrativa deben tener
como minimo los siguientes contenidos:
o Titulo: debe indicar el tema y que se trata
de revision narrativa.
o Resumen estructurado y palabras clave en
espaiol e inglés.
o Introduccidén: definicién del tema y obje-
tivo.
o Material y método:
o Debe especificarse que se trata de una
revision narrativa.
o Debe indicarse el criterio general
seguido para la seleccion de las referen-
cias utilizadas.

Rev. ORL, 2023, 14, 3, 171-174



Los ARTICULOS DE REVISION. ORIENTACIONES PARA LOS AUTORES Y REVISORES
PARDAL-REFOYO JL

o Deben especificarse las fuentes utiliza-
das para la obtencion de las referencias
bibliograficas.

« Resultados:

° Referencia en el texto a la tabla de resul-
tados con los nimeros de cita de las
referencias utilizadas y referidas en la
tabla.

o Tabla de resultados con las referencias
utilizadas (apellido del primer autor y
afio de publicacion), tipo de publicacién
y la sintesis con los puntos clave de cada
referencia.

o Discusion: desarrollo del tema con los apar-
tados que los autores consideren necesa-
rios. Deben incluirse los nimeros de cita de
cada referencia seleccionada para el parrafo
correspondiente. En el texto deben comen-
tarse y citarse por orden las tablas y figuras
numeradas.

« Conclusiones: puntos clave del tema rela-
cionados con los objetivos y resultados.

« Bibliografia: citas en formato Vancouver.

REVISION SISTEMATICA (CON O SIN
METANALISIS)

La metodologia y estructura de este tipo de
investigacion bibliografica esta debidamente defi-
nida en la literatura [1, 5-8].

La revision sistematica puede aplicarse a
preguntas sobre intervenciones, diagnostico,
prondstico o para evaluar la incidencia o preva-
lencia de un determinado problema.

En una revision sistematica debe estar defi-
nida la pregunta de investigaciéon (PICO) [9, 10],
los objetivos relacionados con dicha pregunta,
las variables, la estrategia de busqueda de la lite-
ratura (palabras clave, operadores booleanos),
los criterios de seleccion de articulos, criterios
de exclusion, la estrategia en la seleccion de los
articulos, la evaluacion de los resultados (método

Ediciones Universidad de Salamanca / (288

[173]

de andlisis cualitativo o cuantitativo, pruebas
estadisticas utilizadas), la evaluacion de los sesgos
de las publicaciones seleccionadas y el grado de
evidencia.

Los articulos de revision sistematica deben
tener como minimo los siguientes contenidos:

o Titulo: debe indicar el tema y que se trata
de revision sistematica.

o Resumen estructurado y palabras clave en
espaiol e inglés.

o Introduccién: definicién del tema, concep-
tos clave, situacion actual, brecha de cono-
cimiento, justificacidon (pregunta PICO
derivada de la brecha de conocimiento) y
objetivo.

o Material y método:

o Debe especificarse que se trata de una
revision sistematica.

o Especificar los buscadores (al menos
tres motores de busqueda para detectar
bibliografia diferente —PubMed, WoS,
EMBASE, EBSCO, Cochrane, TripData-
base, BVS/CARPHA—).

o Indicar las palabras clave y estrategias
de busqueda utilizadas.

o Fecha finalizacién de la busqueda.

o Criterios de inclusién y de exclusion de
los articulos.

o El seguimiento de las directrices
PRISMA [5].

o M¢étodos seguidos para el analisis de los
resultados con o sin metandlisis (meto-
dologia estadistica, metanalisis, etc.).

o Escala o método para el andlisis de
sesgo.

« Resultados:

o Diagrama PRISMA con el resumen de
la seleccion de los estudios.

o Tabla con los datos de las variables de
cada articulo.

o Tablas y figuras con los resultados obte-
nidos de los analisis de los datos (esta-
distica descriptiva, metanalisis, etc.).
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o Resultados de la evaluacion de sesgos.
° En el texto deben ir debidamente
comentados y referenciados los resul-
tados y las tablas o figuras y citados los
articulos seleccionados.
Discusion:

° Centrada en la bibliografia analizada.

° Discusion sobre los resultados.

o Sintesis narrativa orientada a explicar

los objetivos segtin los resultados.

° Limitaciones del estudio.
Conclusiones: puntos clave del tema rela-
cionados con los resultados, la discusion y
limitaciones.

Bibliografia: citas en formato Vancouver.

Es importante que los autores aporten la mejor

evidencia en los contenidos de sus articulos y las
revisiones narrativas deben acercarse en lo posible
a este objetivo.

Agradecemos a los autores y a los revisores el

esfuerzo que realizan para mejorar la calidad de
los articulos que publicamos.
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